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Вступ. Питанням децентралізації в Україні останні роки приділяєть-

ся підвищена увага. Централізація і децентралізація є взаємодопов-

нювальними процесами управління соціальними системами: збіль-

шення ступеня централізації призводить до зменшення ступеня де-

централізації і навпаки. Але визначити найбільш прийнятний рівень 

співвідношення централізації та децентралізації окремі країни нама-

гаються десятиліттями. Так, наприклад, в Данії пошук оптимального 

рівня децентралізації розпочався було у 1958 р. і продовжувався до 

2007-го, коли набрав чинності новий розподіл повноважень у новій 

структурі і визначені були напрями подальшого удосконалення де-

централізованого управління поряд зі стимулюванням інтеграційних 

процесів щодо укрупнення муніципалітетів. Латвія розпочала цей 

процес у 1990-ті рр. і завершила у 2009-му, Франція має 25-річний 

досвід реалізації децентралізації, Італія активно запроваджує заходи 

з децентралізації влади в країні з 2000 р. За даними Світового банку, 

63 із 75 трансформаційних країн і великих країн, що розвиваються, 

у середині 1990-х рр. здійснили кроки в напрямі децентралізації [1]. 

В одних країнах ці процеси відбувались повільніше ніж в інших, 

що пов’язано було з наявністю передумов, різною чисельністю на-

селення і його підтримкою планів уряду щодо територіальної децен-

тралізації та зміни адміністративно-територіального устрою країни, 

досягнутим рівнем розвитку місцевого самоврядування на момент 

ухвалення рішення щодо збільшення рівня децентралізації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правовим і фінансовим ас-

пектам децентралізації влади в Україні присвячена велика кількість 

робіт вітчизняних учених, у цьому напрямі працюють: Н. Бикадорова [2], 

Ю. Ганущак [3], Н. Камінська [4—5], І. Карчевська [6], О. Крайник [7], 
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Досліджено сучасний стан та проблеми децентралізації в Україні. Визначено не-
обхідне забезпечення процесу децентралізації, до якого віднесено законодавче, ор-
ганізаційне та суспільне. Проаналізовано регіональні особливості об’єднання те ри-
торіальних громад і проблеми формування базового рівня місцевого самоврядування 
в Україні. Розглянуто розподіл повноважень між органами місцевого самоврядуван-
ня та виконавчої влади. Зроблено висновки щодо недостатньої інформаційної під-
тримки процесу децентралізації, спрямованої на створення позитивного ставлення 
населення до змін. 
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І. Легкоступ [8], О. Молдован [9], М. Савчин і 

Т. Карабін [10], Т. Сало [11], С. Хамініч [12] та 

ін. Міжнародний досвід децентралізації ви-

світлено в працях А. Бондаренко [1], І. Гнидюк 

[13], Г. Диниса [10], Р. Науменко та В. Риль-

ської [14], А. Ткачук [15] тощо. 

У зазначених роботах розглянуто ор гані за-

ційно-правові засади децентралізації влади, 

ос новні поняття, її види, принципи, моделі, 

фінансове забезпечення проведення реформ, 

об говорюються питання розмежування повно-

важень між районами, регіонами й територіаль-

ними громадами. Однак у наукових працях ви-

світлено переважно теоретичні сторони про це су 

децентралізації в Україні, а практичні ас пекти 

часто залишаються поза увагою. Не див лячись 

на повільність досліджуваних процесів, що-

місяця з’являються нові приклади впровад-

жен ня елементів децентралізації та виника-

ють нові проблеми реалізації в життя держав-

ного соціально-економічного експерименту. 

Мета статті: дослідження пройдених кроків 

на шляху реалізації української моделі децен-

тралізації, визначення її особливостей і проб-

лем втілення в життя.

Результати дослідження. Основні передумо-

ви активізації процесу децентралізації в Ук-

раїні пов’язані з виконанням вимог, яким ма-

ють відповідати країни-кандидати на вступ в 

ЄС, та подіями на Сході України, урегулюван-

ня яких потребує дотримання Мінських угод. 

Згід но з досягнутими домовленостями до кін-

ця 2015 року мали бути внесені зміни в Кон-

ституцію України щодо децентралізації влади. 

Тож саме з децентралізацією влади пов’яза-

ні надії українського суспільства на підвищен-

ня рівня та якості життя населення, обсягу та 

якості суспільних послуг, максимальне набли-

ження їх до споживача і отримання у найкорот-

ший строк. Фінансова децентралізація ство рює 

умови для соціально-економічного розвитку 

територій. Державна фінансова підтримка об’єд-

наних територіальних громад сприяє форму-

ванню соціальної інфраструктури та створен-

ню нових робочих місць. На сьогодні «у більш 

як 6 тис. громад чисельність жителів становить 

менш як 3 тис. осіб, з них у 4809 громадах — 

менш як 1 тис. осіб, а у 1129 громадах — менш 

як 500 осіб, у більшості з них не утворено ви-

конавчі органи відповідних сільських рад, від-

сутні бюджетні установи, комунальні під при-

ємства тощо… Дотаційність 5419 бюджетів 

міс цевого самоврядування становить понад 

70 %, 483 територіальні громади на 90 % утри-

муються за рахунок коштів державного бюд-

жету» [16]. Тобто, в Україні існує велика кіль-

кість громад, які неспроможні самостійно 

вирішувати соціальні проблеми, а держава, 

надаючи їм постійно дотації, стримує розви-

ток інших громад. Наведені статистичні дані 

характеризують нерівномірність регіональ ного 

економічного розвитку, що негативно впливає 

на економіку України в цілому. Таким чином, 

потреба в децентралізації виникла під впли-

вом як зовнішніх, так і внутрішніх факторів.

Кожна децентралізована країна зробила свої 

кроки до децентралізації влади. Україна визна-

чила п’ять власних кроків [17]: 

1. Визначити територіальну основу органів міс-

цевого самоврядування та виконавчої влади.

2. Розмежувати повноваження між органа-

ми місцевого самоврядування різних рівнів.

3. Розмежувати повноваження між органами 

місцевого самоврядування та виконавчої влади.

4. Визначити потребу у кількості ресурсів на 

кожному рівні.

5. Зробити органи місцевого самоврядуван-

ня підзвітними перед виборцями і державою.

Згідно з Концепцією реформування місце-

вого самоврядування та територіальної орга-

нізації влади в Україні [16] ці кроки включа-

ють також максимальне залучення населення 

до ух валення управлінських рішень, сприян-

ня розвитку форм прямого народовладдя; удо-

сконалення механізму координації діяльності 

місцевих органів виконавчої влади. 
Для того, щоб ці кроки країною були прой-

дені, має бути відповідне забезпечення: зако-

нодавче, організаційне та суспільне.

Законодавче забезпечення пов’язане з прий-

няттям законів про місцеве самоврядування, 

об’єднання громад, ринок праці, а також за-

конодавчих актів, що регулюють питання фі-

нансування та перерозподілу повноважень у 

сфері освіти, культури, соціального захисту на-

селення, охорони здоров’я, охорони нав ко-

лиш нього природного середовища, надання 

жит лово-комунальних послуг та інших сус-

пільних послуг. На сьогодні внесені зміни до 

Податкового кодексу, Бюджетного кодексу, діє 

Закон України «Про місцеві державні адміні-

страції», прийнятий у першому читанні Про-

ект Закону про внесення змін до Конституції 

України (щодо децентралізації влади), діють 
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Закон України «Про добровільне об’єднан ня 

територіальних громад», Закон України «Про 

співробітництво територіальних громад», За-

кон України «Про ратифікацію Додаткового 

Протоколу до Європейської хартії місцевого 

самоврядування про право участі у справах 

органу місцевого самоврядування», Закон Ук-

раїни «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо розширення повно-

важень органів місцевого самоврядування та 

оптимізації надання адміністративних пос луг», 

Закон України «Про засади державної регіо-

нальної політики». 

Організаційне забезпечення представлене 

змі ною відстані між наявними та «необхідни-

ми, які дозволяють максимізувати якість на-

дання суспільних послуг» повноваженнями 

різних рівнів управління виконавчої влади та 

органів місцевого самоврядування. Перероз-

поділ функцій за рівнями — складний і болю-

чий процес, що супроводжується визначенням 

відповідного фінансування для реалізації за-

кріплених за певним рівнем нових функцій і 

базується на нових і оновлених законодавчих 

актах. У свою чергу питання передавання пов-

новажень включає визначення суб’єкта, яко-

му вони передаються. Систему адміні стра тив-

но-територіального устрою України згідно з 

Постановою Верховної Ради України «Про по-

переднє схвалення законопроекту про вне-

сення змін до Конституції України щодо де-

централізації влади» [18] складатимуть такі 

ад міністративно-територіальні одиниці: гро-

мади, райони, регіони. Територія України 

поділена на громади, на сьогодні в Україні 

10 984 територіальні громади. Територіальна 

громада — це жителі, об’єднані постійним 

проживанням у межах села, селища, міста, що 

є самостійними адміністративно-тери то рі аль-

ними одиницями, або добровільне об’єднання 

жителів кількох сіл, що мають єдиний адміні-

стративний центр [19]. Декілька громад фор-

мують район, а області є регіонами України. 

Основною метою децентралізації є підви-

щення якості надання суспільних послуг. Ух-

валення рішення щодо передавання повно-

важень на нижчий рівень передбачає, що є 

суб’єкт, який у разі передавання цих повнова-

жень забезпечить їхнє більш якісне виконан-

ня, ніж на державному рівні. Невеликі мало-

чисельні громади не спроможні забезпечити 

високий рівень надання суспільних послуг. 

Передавання багатьох функцій з обласного 

рівня на рівень окремої громади економічно 

неефективне, оскільки вимагатиме створення 

відповідної соціальної інфраструктури, збіль-

шення штату державних службовців для забез-

печення надання адміністративних та соці-

альних послуг тощо. Як зазначає автор роботи 

[15, С. 11], «Подрібнена адміністративна сис-

тема — надто дорога система. Витрати на уп-

равління не можуть рости безкінечно», — го-

ворячи про децентралізацію в Данії, одній з 

найбільш децентралізованих країн Європи. 

Видатки місцевого самоврядування після ос-

тан ньої реформи з укрупнення муніципаліте-

тів в Данії, коли середня чисельність насе-

лення муніципалітетів зросла з 20 до 55 тис. 

мешканців, стали стабільними, а раніше вони 

постійно зростали. Данія — одна з країн, де 

найбільші за розміром муніципалітети з най-

більшими повноваженнями.

Більшість європейських країн спочатку сти-

мулювали укрупнення невеликих громад, а по-

тім здійснювали їхнє примусове об’єднання. 

Наприклад, у Латвії у разі добровільного об’єд-

нання волостей держава надавала разову до-

тацію на розвиток інфраструктури та дотацію 

у розмірі 5 % до загального бюджету об’єдна-

них волостей до певного строку (2009 року), 

після якого об’єднання самоуправлінь здій-

снювалось без дотацій примусово [20]. У Да-

нії, якщо муніципалітети не погоджувались на 

об’єд нання, втручався Міністр внутрішніх справ. 

У свою чергу, у Франції примусове укруп-

нення взагалі не здійснювалося, і нині в країні 

гостро стоїть проблема фінансової спромож-

ності дрібних громад [21].

В Україні з метою створення спроможних 

громад підписано Закон України «Про доб ро-

вільне об’єднання територіальних громад», За-

кон України «Про співробітництво територі-

альних громад» і видана Постанова КМУ «Про 

затвердження Методики формування спро-

мож них територіальних громад». Під спромож-

ними територіальними громадами розумі ють-

ся територіальні громади сіл (селищ, міст), які 

в результаті добровільного об’єднання здатні 

самостійно або через відповідні органи міс-

цевого самоврядування забезпечити належний 

рівень надання послуг, зокрема у сфері освіти, 

культури, охорони здоров’я, соціального за-

хис ту, житлово-комунального господарства, з 

урахуванням кадрових ресурсів, фінансового 
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забезпечення та розвитку інфраструктури від-

по відної адміністративно-територіальної оди-

ниці [22].

«Держава здійснює фінансову підтримку 

доб ровільного об’єднання територіальних гро-

мад сіл, селищ, міст шляхом надання об’єд-

наній територіальній громаді коштів у вигля ді 

субвенцій на формування відповідної інф-

раструктури згідно з планом соціально-еко но-

мічного розвитку такої територіальної грома-

ди у разі, якщо її межі повністю відповідають 

межам, визначеним перспективним планом 

фор мування територій громад Автономної 

Рес публіки Крим, області» [23]. Проекти пер-

спективних планів розробляються обласними 

державними адміністраціями та подаються до 

обласних рад. У таблиці наведено результати 

таких проектів станом на 2015 рік. Проте про-

йшов рік, заплановані результати не досягнуті, 

що дозволяє говорити про наявність проблем 

в реалізації планів децентралізації. Створено 

лише 17,8 % об’єднаних громад від запланова-

них 967. У чотирьох областях створено тільки 

по одній об’єднаній громаді. Лідером у ство-

ренні спроможних громад є Тернопільська об-

ласть, у якій проект реалізовано на 100 %.

Перспективні плани досі не реалізовані пов-

ною мірою через недотримання територіаль-

них меж, що були визначені при підготовці 

проектів об’єднання. Розраховуючи на отри-

мання фінансової підтримки, більша кількість 

громад, ніж планувалось, забажала стати цен-

тром об’єднаної територіальної громади. Не-

великі заможні громади не хочуть об’єднува-

тись з іншими взагалі або проти об’єднання з 

менш заможними громадами. Деякі громади 

побоюються запропонованого об’єднання че-

рез можливість фінансування їх територій за 

залишковим принципом, якщо вони не будуть 

центром об’єднаної громади.

У Закарпатській області й досі не прийнято 

перспективний план. Причина, на думку ав-

тора роботи [25], пов’язана з опіром з боку чи-

новників, більшою мірою районних, меншою — 

обласних, у вигляді затягування або відвертої 

неактивності через небажання віддавати по-

Об’єднання територіальних громад*

Область (Регіон)

Кількість 

територіальних 

громад у регіонах

Кількість 

територіальних громад 

за планами об’єднання

Об’єднані 

територіальні 

громади

Планується 

об’єднати

Україна 10984 967 172 795

Вінницька 707 29 2 27

Волинська 412 52 6 46

Дніпропетровська 348 74 16 58

Донецька 289 38 3 35

Житомирська 631 38 10 28

Закарпатська 337 2 2 0**

Запорізька 299 52 6 46

Івано-Франківська 516 53 4 49

Київська 661 29 2 27

Кіровоградська 415 20 3 17

Луганська 194 24 2 22

Львівська 711 90 16 74

Миколаївська 314 29 1 28

Одеська 490 24 8 16

Полтавська 503 43 14 29

Рівненська 365 38 8 30

Сумська 420 49 1 48

Тернопільська 615 26 26 0

Харківська 458 53 1 52

Херсонська 298 41 1 40

Хмельницька 605 47 22 25

Черкаська 556 45 3 42

Чернівецька 271 24 10 14

Чернігівська 569 47 5 42

Примітка. Складено автором за даними [24]. * — план не затверджено обласною радою.
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вноваження разом з фінансовими ресурсами 

та очікуванням свого скорочення у результаті 

зменшення тих самих повноважень на район-

ному рівні. 

Також на рівні громад процеси відбувають-

ся повільно через законодавчу неврегульо-

ва ність питань розподілу коштів всередині 

об’єд наної громади й передавання повнова-

жень без відповідного фінансового забезпе-

чення. Розширення повноважень на місцево-

му рівні потребує кваліфікованих кадрів для 

реалізації пос тавлених завдань. Зростання на-

вантаження на працівників у таких сферах, 

як меди ци на, землекористування, освіта; на-

дання адміністративних послуг на рівні об’єд-

наних те риторіальних громад у результаті збіль-

шення повноважень, але без створення від-

повідних додаткових структур, оскільки пов -

новаження передаються швидше за надання 

фінансової підтримки (як сталося, напри-

клад, з профтехосвітою після передачі її фі-

нансування на місцевий рівень), без відпо-

відного матеріального заохочення — усе це 

суттєво знижує мотивацію й активність, а 

іноді і формує негативне ставлення до проце-

су децентралізації.

Можна стверджувати, що Україна робить 

усе ще перший крок — «визначає територіаль-

ну основу органів місцевого самоврядування 

та виконавчої влади» невпевнено і повільно.

Об’єднані територіальні громади складати-

муть район із чисельністю населення від 150—

200 до 400 тис. осіб, а межі областей залиша-

ться без змін, але матимуть назву регіон. На 

думку експертів, Україна може бути поділена 

на 120—130 районів замість 490 [26]. Досвід 

провідних країн світу свідчить, що районуван-

ня варто здійснювати, якщо кількість насе-

лення — понад 300 тис. осіб [3, С. 30]. Ці про-

цеси трансформації ще тривають.

Оскільки не завершено перший етап фор-

мування адміністративно-територіальних оди-

ниць базового рівня, не можна говорити про 

остаточний перерозподіл повноважень між ор-

ганами місцевого самоврядування різних рів-

нів та між органами місцевого самоврядування 

та виконавчої влади. Існують різні точки зору 

на реалізацію цього етапу. Законодавчо закріп-

лені нові повноваження, визначені завдан-

ня та функції органів місцевого самовряду-

вання у Конституції та таких Законах України, 

як Закон України «Про місцеве самоврядуван-

ня в Україні», Закон України «Про добровіль-

не об’єднання територіальних громад», Закон 

України «Про внесення змін до деяких зако-

нодавчих актів України щодо розширення по-

вноважень органів місцевого самоврядування 

та оптимізації надання адміністративних по-

слуг», Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо де-

централізації повноважень у сфері архі тек тур-

но-будівельного контролю та удосконалення 

містобудівного законодавства», Закон України 

«Про засади державної регіональної політи-

ки», Закон України «Про ратифікацію До-

даткового Протоколу до Європейської хартії 

місцевого самоврядування про право участі у 

справах органу місцевого самоврядування», у 

проекті Закону України «Про внесення змін 

до Конституції України (щодо децентралізації 

влади)», у проекті Закону України «Про служ-

бу в органах місцевого самоврядування»; у 

розпорядженнях КМУ «Про схвалення Кон-

цепції реформування місцевого самоврядуван-

ня та територіальної організації влади в Украї-

ні», «Про внесення змін до плану заходів щодо 

реалізації Концепції реформування місцевого 

самоврядування та територіальної організації 

влади в Україні», у Постанові КМУ «Про за-

твердження Державної стратегії регіонального 

розвитку на період до 2020 року». 

Розподіл основних повноважень між орга-

нами місцевого самоврядування згідно з Кон-

цепцією реформування місцевого самовря-

дування та територіальної організації влади в 

Ук раїні [16] представлено нижче.

Повноваження органів базового рівня, забезпечення: 
місцевого економічного розвитку (залучення інвести-

цій, розвиток підприємництва);

розвитку місцевої інфраструктури, зокрема доріг, ме-

реж водо-, тепло-, газо-, електропостачання і водовід-

ведення, інформаційних мереж, об’єктів соціального та 

культурного призначення;

планування розвитку території громади;

вирішення питань забудови території (відведення зе-

мельних ділянок, надання дозволів на будівництво, при-

йняття в експлуатацію будівель);

благоустрою території;

надання житлово-комунальних послуг (централізова-

не водо-, теплопостачання і водовідведення, вивезення 

та утилізація відходів, утримання будинків і споруд, при-

будинкових територій комунальної власності);

організації пасажирських перевезень на території гро-

мади;

утримання вулиць і доріг у населених пунктах;

громадської безпеки;

гасіння пожеж;
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управління закладами середньої, дошкільної та поза-

шкільної освіти;

надання послуг швидкої медичної допомоги, первин-

ної охорони здоров’я, з профілактики хвороб;

розвитку культури та фізичної культури (утримання та 

організація роботи будинків культури, клубів, бібліотек, 

стадіонів, спортивних майданчиків);

надання соціальної допомоги через територіальні 

центри;

надання адміністративних послуг через центри на-

дання таких послуг.

Повноваження органів районного рівня, забезпечення:
виховання та навчання дітей у школах-інтернатах за-

гального профілю;

надання медичних послуг вторинного рівня.

Повноваження органів обласного рівня, забезпечення:
регіонального розвитку;

охорони навколишнього природного середовища;

розвитку обласної інфраструктури, насамперед облас-

них автомобільних доріг, мережі міжрайонних та міжоб-

ласних маршрутів транспорту загального користування;

професійно-технічної освіти;

надання високоспеціалізованої медичної допомоги;

розвитку культури, спорту, туризму.

Територіальні органи центральних органів 

виконавчої влади на базовому рівні відповідно 

до Концепції реформування місцевого само-

врядування та територіальної організації вла-

ди в Україні надаватимуть послуги з:

• санітарно-епідеміологічного захисту;

• соціального захисту населення (виплата 

пен сій, субсидій, компенсацій, забезпечення 

надання пільг);

• казначейського обслуговування;

• реєстрації актів цивільного стану.

Викликають науковий інтерес результати ро-

боти [3], у якій запропоновані критерії роз-

межування повноважень між державою та са-

моврядуванням, між рівнями самоврядування 

і територіальними органами виконавчої вла-

ди, основи організації виконавчої влади на те-

риторії. У дослідженнях А. Ткачука [15, 20 та ін.] 

розглянуті варіанти розподілу повноважень за 

рівнями влади в європейських державах. У ба-

гатьох джерелах вітчизняних авторів і законо-

давчих актах пропонується, щоб кількість де-

легованих повноважень на базовий рівень за-

лежала від ступеня спроможності об’єднаної 

громади, тобто якість надання суспільних по-

слуг має лише зростати, а не погіршуватись. 

Але ступінь спроможності потребує чіткого 

визначення, а не лише його характеристики і 

методики формування. Даний етап децентра-

лізації — другий та третій кроки — знаходить-

ся в стадії активної трансформації. 

На думку автора, завершення перших ета-

пів на добровольних засадах не можливо до 

визначеного строку — місцевих виборів за но-

вими положеннями. І наступним кроком бу-

де перехід від добровільного до примусового 

об’єднання громад за складеним перспектив-

ним планом формування територій громад згід-

но з Методикою формування спроможних те-

риторіальних громад.

Суспільне забезпечення процесу децентралі-

зації являє собою підтримку суспільством за-

планованих державних адміністративно-тери-

торіальних перетворень. Необхідна підтримка 

формується за допомогою засобів масової ін-

формації, створення освітніх програм нав чаль-

ними закладами, за якими готують фахівців у 

сфері державного управління та самовряду-

вання, створення суспільних організацій, які 

б основною метою мали допомогу населенню 

у розвитку різних форм самоорганізації та 

громадської активності у здійсненні контролю 

над якістю надання суспільних послуг держав-

ними органами та органами самоврядування. 

Велике значення має розповсюдження інфор-

мації щодо переваг та позитивних результатів 

процесу децентралізації. Оскільки політичні 

си ли часто маніпулюють інформацією, роз-

ставляючи акценти на можливому скороченні 

кіль кості навчальних закладів та закладів охо-

рони здоров’я, а не зростанні якості надання 

ними послуг.

Згідно з дослідженнями, проведеними Асо-

ціацією міст України у рамках проекту «Діа-

лог», на кінець 2014 р. 68 % жителів міст знали 

про децентралізацію, а 58 % її підтримували, 

52 вважали, що більшість повноважень має 

належати місцевому самоврядуванню, лише 

20 очікували зростання якості наданя послуг, 

38 підтримували об’єднання громад, а 25 % ви-

словлювалися проти об’єднання [27, С. 48].

Відповідно до опитування думок людей, про-

веденого у рамках швейцарсько-українського 

проекту DESPRO [28] у 2015 р., існує гостра 

потреба в інформації щодо кокретних кроків 

реалізації реформи та очікуваних результатів. 

Лю дей дратують загальні фрази, популістські 

обіцянки. Брак чіткої інформації, відповідей 

на конкретні питання призводить до зневір’я, 

спротиву реформі, побоювань її наслідків.

Позитивні результати децентралізації, які до-

сягнуто протягом 2015 р., а саме зниження 

державних позик місцевим бюджетам майже у 
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10 разів, зростання залишка коштів у місцевих 

бюджетах у 2,6 раза заклали фундамент со ці-

ально-економічного розвитку як територіаль-

них громад, так і країни в цілому. У 2016 р. «на 

регіональний розвиток та на підтримку роз-

витку територій об’єднаних громад держава 

виділила більше 6 млрд грн — 3 млрд грн з 

Державного фонду регіонального розвитку, 

1 млрд грн — субвенція на розвиток інфра-

структури об’єднаних громад, додатково пе-

редбачено 1,94 млрд грн субвенції місцевим 

бюджетам на соціально-економічний розви-

ток окремих територій та 0,95 млрд грн коштів 

для капітальних видатків за програмою «Під-

тримка державних та регіональних інвести-

ційних проектів»… Уже сьогодні ні район, ні 

область, ні центральні органи влади не вирі-

шують, куди громаді спрямувати кошти, як це 

було раніше. Громада краще знає, які нагальні 

питання необхідно вирішити і самотужки роз-

поряджається своїм бюджетом» [29]. Зрос тан-

ня фінансових можливостей громад, реа ліза-

ція проектів у галузі освіти, охорони здоро в’я, 

житлово-комунального господарства, куль ту-

ри та інші позитивні зрушення повинні отри-

мувати інформаційне висвітлення та сприяти 

підтримці суспільством сучасних адмі ністра-

тивно-територіальних перетворень.

Висновки. На шляху до децентралізації і еко-

номічного зростання Україна робить лише 

перші кроки, порушуючи заплановані стро-

ки реалізації її етапів. Необхідне законодавче 

забезпечення щодо децентралізації поступово 

із законопроектів перетворюється у Закони 

України, які є необхідної базою для ухвалення 

організаційних та соціально-економічних рі-

шень. Розмежування повноважень між орга-

нами держави та самоврядування, між рівнями 

самоврядування і територіальними органами 

виконавчої влади ускладнюється надто по-

вільним формуванням спроможних громад та 

змінами адміністративно-територіального уст-

рою України. Стан суспільної підтримки свід-

чить про наявність проблем в інформаційно му 

забезпеченні процесу децентралізації. Таким 

чином, зрушення у напрямі децентралізації 

є відчутними, мають регіональну специфіку, 

свої перші вдалі та невдалі приклади самоуп-

равління. Формування власної моделі децен-

тралізації України відбувається в поточному 

часі. Більш детального вивчення потребує 

вплив трансформаційних процесів на соці-

альні ресурси регіонів, чому і буде присвячено 

подальше дослідження. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ОСОБЕННОСТИ 

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ В УКРАИНЕ

Исследованы современное состояние и проблемы де-

централизации в Украине. Определено необходимое обес-

печение процесса децентрализации, к которому отнесе-

но законодательное, организационное и общественное. 

Проанализированы региональные особенности объе ди-

нения территориальных общин и проблемы формирова-

ния базового уровня местного самоуправления в Украи-

не. Рассмотрено распределение полномочий между ор-

ганами местного самоуправления и исполнительной 

власти. Сделаны выводы о недостаточной информацион-

ной поддержке процесса децентрализации, направлен-

ной на создание положительного отношения насе ления 

к изменениям.
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THE MODERN CONDITION AND FEATURES 

DECENTRALIZATION OF POWER IN UKRAINE

The current condition and decentralization problems in Uk-

raine were investigated in the article. It was determined the 

necessary support for the decentralization process where the 

legislative, organizational and social support were attribu ted. 

The analysis of the regional differences of local communities 

and problems of the basic level forming of local government 

in Ukraine was done.The distribution of powers between local 

governments and the executive power was scrutinized. The 

conclusions about the lack of information support of the de-

centralization process directed to a positive citizens attitude to 

changes creating were reached. 
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