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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Проаналізовані деякі новели нормативно-правового регулювання засад привати-

зації державного майна України, а також перспективи впровадження новітніх 

інформаційно-комунікативних технологій продажу державного майна за принци-

пами прозорості та відкритості. Запропоновано задля ефективного процесу коор-

динації процедури електронних торгів створити єдиний веб-портал он-лайн про-

дажів державного майна. Обґрунтовано доцільність виключення норм щодо залу-

чення радників у процес підготовки до приватизації та продажу об’єктів групи Г.

Вступ. Уже понад 20 років в Україні вибудовується ефективна сис-

тема відносин власності, яка повинна забезпечити оптимальне ви-

користання національного економічного потенціалу та сприяти до-

сягненню цілей і виконанню завдань соціально-економічного роз-

витку держави. З набуттям державної незалежності Україна увійшла 

в затяжний процес переходу від адміністративно-командної системи 

до ринкової із багатьма проблемами. Одна з них — функціонування 

державного сектора економіки за ринкових умов, передусім питання 

ефективного управління та використання державного майна. В ос-

танні два роки, з відомих усім причин, ця проблема актуалізувалася 

з новою силою, оскільки суверенітет, незалежність держави базу єть-

ся на потужній економічній основі, а економічний суверенітет не в 

останню чергу забезпечує національну безпеку країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ефективного та 

раціонального управління об’єктами державної власності були пред-

метом досліджень багатьох представників економічної та правової нау-

ки, серед яких: В.К. Мамутов [1], В.А. Устименко [2], Р.А. Джа б раілов 

[3], Р.Б. Прилуцький [4], В.И. Ляшенко, Ю.В. Макогон [5] та інші.

Метою даного дослідження є висвітлення законодавчих новел у сфе-

рі приватизації державного майна з встановленням ступеня їх відпо-

відності засадам економічної політики держави щодо підвищення 

соціально-економічної ефективності виробництва та залучення фі-

нансових коштів для здійснення структурної перебудови національ-

ної економіки.

Результати дослідження. 04 березня 2016 р. Президентом України 

П.О. Порошенком був підписаний Закон України від 16.02.2016 

№1005-VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

вдосконалення процесу приватизації» [6]. Як анонсується на офі-
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ційному сайті Фонду держаного майна Украї-

ни (далі по тексту — ФДМУ), саме ці зміни  зако-

нодавства дають старт великій приватизації. 

Вищезазначений Закон України від 16.02.2016, 

який був розроблений ФДМУ ще на початку 

літа 2015 р., містить декілька поправок до чин-

ного Закону України «Про приватизацію дер-

жавного майна». На думку автора, ці зміни мо-

жуть мати як позитивний, так і негативний 

вплив на реалізацію Стратегії сталого розвит-

ку «Україна 2020» [7]. У пояснювальній запис-

ці до проекту цього Закону було зазначено, що 

метою прийняття змін до деяких законів Ук-

раїни щодо вдосконалення процесу привати-

зації є удосконалення положень Закону Украї-

ни «Про приватизацію державного майна» в 

частині досягнення прозорості та відкритості 

приватизаційного процесу, посилення захисту 

національних інтересів у реформуванні відно-

син власності, формування чіткої, ефективної 

правової бази у сфері приватизації. На деяких 

із них варто зосередити увагу та з’ясувати — чи 

дійсно ці зміни сприятимуть досягненню вище 

окресленої мети.

Так, на законодавчому рівні серед інших 

ос новоположних принципів приватизації в 

статті 2 Закону України «Про приватизацію 

держав ного майна» (далі по тексту — Закон 

про приватизацію) були закріплені принци-

пи відкритості та прозорості. Відповідно до 

постанови Кабінету Міністрів України від 

12.05.2015 р. № 271 «Про проведення прозо-

рої та конкурентної приватизації в 2015—2016 

роках» передбачено приватизувати понад 300 

об’єктів, при цьому 44 об’єкти внесені до пе-

реліку заборонених до приватизації, для про-

дажу яких ще необхідне рішення Верховної 

ради України [8]. 

Як позитивний приклад удосконалення 

процесу приватизації відповідно до прин ципів 

відкритості та прозорості хотілось би навести 

останні зміни в порядку проведення публіч-

них закупівель, а саме використання елек-

тронної системи закупівель із застосуванням 

сучасних технологій. ФДМУ фактично в тес-

товому режимі вже зроблені перші кроки з 

упровадження сучасних механізмів продажу 

державного майна. Відповідно до Порядку про-

ведення в електронній формі продажу об’єктів 

малої приватизації на аукціоні, у тому числі за 

методом зниження ціни, затвердженого нака-

зом ФДМУ від 09.09.2015 р. № 1325 [9], відбу-

лися перші торги на Товарній біржі «Універ-

сальна товарно-сировинна біржа» і показали 

доволі гарний результат. На електронний аук-

ціон було виставлене неліквідне майно, на ут-

римання якого за багато років пішло чимало 

державних коштів, яке нарешті знайшло при-

ватного власника і тепер служитиме бізнесу 

покупця, приноситиме дохід у державний або 

місцевий бюджет у вигляді податкових над-

ходжень. 

Практика впровадження процедури елек-

тронних торгів довела, що вона є набагато 

прос тіша за класичну, зокрема: інформацію 

про продаж об’єкта можна знайти звичайним 

способом через Інтернет серед інших приват-

них оголошень у пошукових системах і зва-

живши всі за і проти, подати заявку на участь в 

аукціоні; не треба витрачати час та гроші на 

поїздки у ФДМУ для здачі документів та для 

участі в аукціоні; також ризик, що конкурент 

може домовитися з продавцем, зводиться до 

мінімуму. Зазначені переваги дистанційної учас-

ті сприяють залученню до процедур продажу 

державного майна більшої кількості учасни-

ків, ніж за старої системи. 

І хоча начальник Управління приватизації 

об’єктів груп А, Д та Ж ФДМУ зазначає, що 

вис тавлення об’єктів на зовнішньому тор го-

вель ному майданчику дає можливість додатко-

вої реклами й значного поширення інформації 

про продаж [10], автор вважає, що з метою під-

вищення ефективності процедури електрон-

них торгів повинен функціонувати єдиний веб- 

портал он-лайн продажів державного майна, 

адміністрування якого здійснюватиме ФМДУ. 

Таким чином замовник аукціону в особі ФМДУ 

повинен стати і організатором електронних 

аукціонів у результаті впровадження реформ, 

створення ефективної, прозорої, відкритої та 

гнучкої структури публічної адміністрації із за-

стосуванням новітніх інформаційно-ко му ні-

кативних технологій (е-урядування). А зароб-

лені кошти (винагорода організатора аукціону, 

залученого замовником аукціону), які випла-

чуються покупцем у розмірі 1 % від початкової 

ціни об’єкта малої приватизації, щодо якого 

замовником аукціону прийнято рішення про 

продаж на аукціоні в електронній формі, бу-

дуть надходити у державний бюджет. І саме ці 

кошти можна буде спрямувати на рекламу й 

поширення інформації про продаж державно-

го майна, ознайомлення ширшого кола потен-
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ційних покупців із новим порядком прове-

дення в електронній формі продажу об’єктів 

малої приватизації, здійснення інших заходів 

щодо залучення інвесторів.  

З лютого 2015 р. до практики впроваджен-

ня сучасних механізмів продажу в формі елект-

ронних аукціонів також долучився і Фонд га-

рантування вкладів фізичних осіб, що сприя-

тиме прозорості процедури та зведенню до 

мі німуму «людського фактору» на аукціонах. 

На відміну від ФДМУ Фонд гарантування 

вкладів фізичних осіб планує продавати через 

Інтернет активи збанкрутілих банків, які кош-

тують значно більше, ніж об’єкти малої при-

ватизації [10]. 

Окрім того, що приватизація державного 

майна апріорі повинна проводитися на прин-

ципах прозорості та відкритості, треба па м’я-

та ти і про принцип створення сприятливих 

умов для залучення інвестицій. У цьому сенсі 

доречним було б тимчасово зупинити при ва-

тизацію об’єктів, які належать до «великої при-

ватизації» і взагалі переглянути перелік об’єк-

тів права державної власності, що підлягають 

приватизації відповідно до постанови Кабі-

нету Міністрів України «Про проведення про-

зорої та конкурентної приватизації в 2015—

2016 роках». Оскільки є потенційна загроза то-

го, що вони будуть продані за дуже заниженою 

вартістю. Адже на сьогоднішній день, за дани-

ми Європейської бізнес асоціації, Україна має 

2,5 із можливих 5 балів за Індексом інвес-

тиційної привабливості (International Business 
Com pass). На нашу думку, на стан інвестицій-

ної привабливості вплинули такі об’єктивні 

фактори, як Антитерористична операція на 

Сході України, анексія Автономної Республі-

ки Крим, втрата підприємствами ринків збуту, 

розрив економічних зв’язків, непродумана мо-

нетарна та валютно-курсова політика Націо-

нального банку України, проведення більш 

жорсткої фіскальної політики, падіння плато-

спроможності населення.

Позитивними змінами до законодавства про 

приватизацію в Україні з метою посилення 

захисту національних інтересів у процесі ре-

формування відносин власності також треба 

визнати обмеження кола покупців об’єктів 

приватизації, а саме, згідно з частиною 3 стат-

ті 8 Закону про приватизацію в редакції Зако-

ну № 1005-VIII від 16.02.2016, не можуть бути 

покупцями:  

• юридичні особи, власником більш як 25 % 

акцій (часток, паїв) яких є держава Україна; 

• юридичні особи, власником будь-якої 

кількості акцій (часток, паїв) та / або кінцевим 

бенефіціарним власником (контролером) яких 

є резидент держави, визнаної Верховною Ра-

дою України державою-агресором, чи держа-

ва, визнана Верховною Радою України дер жа-

вою-агресором; 

• органи державної влади;

• працівники державних органів привати-

зації;

• державні господарські об’єднання, дер-

жавні холдингові компанії, державні акціо-

нерні товариства (компанії), їхні дочірні ком-

панії та підприємства;

• особи, зареєстровані в офшорній зоні (пе-

релік таких зон визначає Кабінет Міністрів Ук-

раїни) чи країнах, включених FATF до списку 

країн, що не співпрацюють у сфері протидії 

відмиванню доходів, одержаних злочинним 

шляхом;

• особи, які прямо чи опосередковано пере-

бувають під контролем осіб, кінцевим бене-

фіціарним власником (контролером) яких є 

осо би, визначені в цій частині, або є по в’я за-

ними особами таких осіб; 

• юридичні особи чи пов’язані з ними осо-

би, зареєстровані в державі, визнаній Верхо-

вною Радою України державою-агресором, або 

стосовно яких застосовано санкції відповідно 

до законодавства; 

• фізичні особи чи пов’язані з ними особи, 

які мають громадянство держави, визнаної Вер-

ховною Радою України державою-аг ре со ром, 

або стосовно яких застосовано санкції відпо-

відно до законодавства [11]. 

Разом з позитивними змінами до україн-

ського законодавства про приватизацію хоті-

лось би звернути увагу і на ті новели, які мають 

дискусійний характер та практичне застосу-

вання яких може призвести до негативних на-

слідків. Так, в частині сьомій статті 16 Закону 

про приватизацію закріплюється можливість 

залучення на конкурсних засадах радників у 

процес підготовки до приватизації та продажу 

об’єктів групи Г у встановленому Кабінетом 

Міністрів України порядку. 

Відповідно до класифікації об’єктів прива-

тизації, до групи Г належать: єдині майнові 

комплекси державних підприємств та акції ак-

ціонерних товариств, які на момент прийнят-
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тя рішення про приватизацію (продаж) мають 

стратегічне значення для економіки та безпе-

ки держави або ознаки домінування на загаль-

нодержавному ринку товарів (робіт, послуг), 

підприємств оборонно-промислового комп-

лексу, а також об’єкти, визначені уповноваже-

ними органами управління як такі, що потре-

бують застосування індивідуального підходу 

до приватизації (такі, що мають унікальні ви-

робництва, використовують рідкісні ресурси 

(нематеріальні активи, ноу-хау, включаючи 

науково-дослідні та проектно-конструктор-

ські організації та установи, які відповідають 

таким вимогам). Підприємством, що має озна-

ки домінування на загальнодержавному ринку 

товарів (робіт, послуг), вважається підприєм-

ство, яке має частку на загальнодержавному 

ринку товарів (робіт, послуг), що перевищує 

35 %, або разом з одним чи двома іншими 

підприємствами має на такому ринку сукупну 

частку, що перевищує 50 %, або не більш ніж 

з чотирма іншими підприємствами має на 

та кому ринку сукупну частку, що перевищує 

70 % [11]. 

Конкурсний відбір радників повинен здій-

снюватися з дотриманням принципів конку-

ренції, рівноправності, загальнодоступності, 

гласності та прозорості, незалежності членів 

конкурсної комісії. Критерії, що встановлю-

ються Кабінетом Міністрів України, мають пе-

редбачати, зокрема: досвідченість радника у 

виконанні аналогічних завдань; можливість 

цен трального представництва та залучення ін-

ших консультантів; компетентність (кваліфіка-

ція, досвід, знання та навички); запропонова-

ну радником методику підготовки до продажу, 

стратегію продажу, матеріально-технічне за-

безпечення та організацію проекту; запропо-

новані радником терміни підготовки до про-

дажу та продажу об’єкта приватизації.

Залучення та визначення радників для під-

готовки до приватизації та продажу об’єктів 

здійснюються за рішенням Кабінету Міністрів 

України. У рішенні Кабінету Міністрів Украї-

ни встановлюються такі основні завдання рад-

ників: збір інформації та аналіз економічних, 

технічних та фінансових показників діяльнос-

ті підприємства; приведення основних показ-

ників бухгалтерської звітності підприємства у 

відповідність зі стандартами бухгалтерського 

обліку; проведення аудиту; визначення інвес-

тиційної привабливості підприємства та можли-

вих шляхів її підвищення, шляхів реструкту-

ризації кредиторської заборгованості, реко-

мендацій щодо встановлення основних цін і 

тарифів на продукцію та послуги, маркетинго-

вої політики, інших заходів; забезпечення 

проведення незалежної оцінки з метою визна-

чення вартості пакетів акцій та подання звіту 

про оцінку майна для затвердження держав-

ним органом приватизації; підготовка доку-

ментації про підприємство згідно з вимогами 

законодавства про захист економічної конку-

ренції; здійснення заходів щодо пошуку по-

тенційного інвестора [6]. 

Також у цій статті встановлюються обме-

ження щодо осіб, які не можуть бути радника-

ми. Оплата послуг радників здійснюється за 

рішенням Кабінету Міністрів України за раху-

нок коштів державного бюджету та / або між-

народних організацій. 

З метою надання об’єктивної оцінки вище-

зазначеного положення в рамках даного до-

слідження варто звернути увагу на історичний 

досвід участі іноземних радників у процесі ре-

формування політичної та економічної систем 

на початку 1990-х рр. на теренах колишніх 

республік Радянського Союзу, в яких, як і в 

Україні, відбувалися масштабні процеси роз-

державлення майна. 

Так, на початку 1992 р. консультантами пер-

шого віце-прем’єра Російської Федерації Ана-

толія Чубайса стали професори Гарварда Ан-

дрій Шлейфер і Джонатан Хей. Джонатан Хей 

очолював московське відділення нині закри-

того Гарвардського інституту міжнародного роз-

витку. Андрій Шлейфер, який до цих пір пра-

цює в Гарвардському університеті, в 1994—

1997 рр. перебував у Москві від Гарвардського 

інституту міжнародного розвитку в рамках аме-

риканської програми допомоги Росії у справі 

переходу на ринкову економіку. На здійснення 

цієї програми Гарвардський університет от ри-

мав від Американського агентства з між на род-

ного розвитку (USAID) 34 мільйони доларів. 

У Москві обидва американці також зна чилися 

радниками Федеральної комісії з цінних папе-

рів, яка в той час отримувала від всіляких за-

хідних організацій багатомільйонні гранти на 

формування в Росії фондового ринку. У травні 

1997 року Американське агентство з міжна-

родного розвитку, яке здійснювало фінансу-

вання проектів Шлейфера і Хея, звинуватило 

їх у використанні статусу консультантів для 
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особистого збагачення: будучи фахівцями з цін-

них паперів, вони самі були гравцями на ро-

сійському фондовому ринку. 28 червня 2004 р. 

федеральний окружний суд Бостона після чо-

тирьох років розслідування визнав їх винними 

в злочинній змові з метою обману уряду США. 

Також суддя Дуглас Вудлок дійшов висновку, 

що університет не має нести відповідальність 

за дії співробітників Шлейфера і Хея, які ви-

йшли за межі контракту. Про те, до яких на-

слідків призвела діяльність радників-кон суль-

тантів у Російській Федерації, жодних, окрім 

журналістських та наукових, розслідувань не 

здійснено.

З 1992 р. офіційним представником уряду, а 

з 1995 р. радником президента Казахстану Нур-

султана Назарбаєва був керівник нью-йорк-

сько го банку Mercator Джеймс Гіффен. У йо го 

обо в’язки входило укладання контрактів із за-

рубіжними партнерами на продаж і видобуток 

казахської нафти. 31 березня 2003 р. Джеймс 

Гіффен був заарештований в Нью-Йорку за 

звинуваченням у посередництві у хабарництві: 

гроші призначались казахським чиновникам 

в обмін на вигідні контракти. 

У середині 1990-х років президент ізраїль-

ської корпорації «Мерхав» Йосиф Майман був 

призначений спецрадником президента Турк-

менії Сапармурата Ніязова з розвитку газової 

галузі. За даними ЗМІ, користуючись друж-

німи стосунками з Туркменбаші, ізраїльтянин 

взяв під свій контроль весь нафтогазовий біз-

нес країни. У липні 2004 року в Ізраїлі він став 

фігурантом справи про безпідставні звинува-

чення з боку міністра інфраструктури країни 

Йосипа Парицького, який виступав проти до-

ручення Й. Майману ряду вигідних контрактів. 

У серпні 2000 р. радником президента Грузії 

Едуарда Шеварднадзе з питань економічних 

реформ був призначений відомий польський 

реформатор Лешек Бальцерович. Реформува-

ти грузинську економіку поляку не вдалося, 

оскільки уряд ігнорував його рекомендації. 

Восени 2003 р. Бальцерович покинув посаду у 

зв’язку із закінченням контракту.

25 листопада 2004 року радником президента 

Таджикистану Емомалі Рахмонова став екс-гла ва 

європейського департаменту МВФ британець 

Джон Одлінг-Смі, відомий тим, що кон суль тував 

прем’єра Гани Кофі Бусіа, що призвело до еко-

номічної кризи в країні. Після перевороту в 

січні 1972 р. його вислали з Гани [12]. 

Як бачимо, наведені приклади залучення 

радників до вирішення питань, які стосуються 

управління об’єктами права державної влас-

ності, свідчать про можливість створення за-

гроз національним інтересам держави, тому що 

є дуже велика вірогідність того, що інтереси 

радника не будуть співпадати з національними 

інтересами. Тому вважаємо за необхідне внес-

ти законодавчу ініціативу про виключення 

частини сьомої статті 16 Закону України «Про 

приватизацію державного майна» та інших 

положень щодо залучення радників у про цес 

підготовки до приватизації та продажу об’єк-

тів групи Г.

Висновки. Варто наголосити, що удоскона-

лення процесу приватизації має відбуватися з 

метою підвищення соціально-економічної 

ефективності виробництва та залучення кош-

тів для здійснення структурної перебудови на-

ціональної економіки. Натомість наразі метою 

реформування законодавства про приватизацію 

державного майна, зокрема цілісних майнових 

комплексів державних підприємств, ста ло ли-

ше створення умов для швидкого наповнення 

державного бюджету у будь-який спосіб для 

вирішення сьогоденних проблем. Без  бачення 

перспектив відтворення наслідків цих проце-

сів у майбутньому.

Підтвердженням цього факту є не лише ін-

формація в засобах масової інформації про те, 

що Прем’єр-міністр України виставив «Украї-

ну на продаж», але і ті нормативно-правові 

акти, які ухвалює Кабінет Міністрів України 

щодо приватизації державного майна. Необхід-

но визнати помилковим підхід, згідно з яким 

приватизація є основним засобом подолання 

таких негативних явищ у нашій державі, як 

ко рупція та тіньова економіка, нівелюючи при 

цьому потребу у підвищенні ефективності уп-

равління державним майном. 

Треба відзначити, що приватизація держав-

ного майна має відбуватися лише тоді, коли 

застосування інших правових форм реалізації 

державою повноважень власника (оренда, кон-

цесія, державно-приватне партнерство) не приз-

вели до підвищення соціально-економічної 

ефек тивності виробництва та залучення кош-

тів для здійснення структурної перебудови 

національної економіки. Отже, на тлі полі тич-

ної нестабільності та соціально-еко но міч ної 

кризи активізація масштабних процесів при-

ватизації, особливо інвестиційно привабливих 
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об’єк тів загальнодержавного значення, може 

призвести до втрати економічного сувереніте-

ту країни, в основі якого лежить економічна 

самостійність.  
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИВАТИЗАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА: 

НОВЫЕ ПОДХОДЫ И ИХ ЕКОНОМИЧЕСКАЯ 

ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ

Проанализированы некоторые новеллы нормативно-пра-

вового регулирования основ приватизации государст вен-

ного имущества Украины. Проанализированы перспек-

тивы внедрения новейших информационно-ком му ни ка-

тивных технологий продаж государственного имущества 

на принципах прозрачности и открытости. Предложено 

для эффективного процесса координации процедуры 

электронных торгов создать единый веб-портал он-лайн 

продаж государственного имущества. Обоснована целе-

сообразность исключения норм по привлечению совет-

ников к процессу подготовки к приватизации и продажи 

объектов группы Г.

Ключевые слова: приватизация, государственное имуще-

ство, экономический суверенитет, принципы прозрач-

ности и открытости, электронный аукцион, советник.
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LEGAL REGULATION PRINCIPLES 

OF STATE PROPERTY PRIVATIZATION:

NEW APPROACHES AND ECONOMIC VIABILITY

The article analyzes some of the novel regulatory State Pro-

perty Privatization bases. The prospects of the introduction of 

new information and communication technologies sales of 

state property on the principles of transparency and openness. 

It is proposed for the effective coordination of the procedures 

for electronic trading to create a single web portal on-line 

sales of state property. The expediency of exclusion rules to 

attract advisers in the process of preparing for the privatization 

and sale of objects of the group G.

Key words: privatization, state property, economic sovereignty, 

the principles of transparency and openness, an electronic 

auction, the adviser.


