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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Вступ. Податкова система повинна забезпечувати раціональне спів-

відношення між інтересами держави в отриманні джерел для по-

криття державних витрат і інтересами суб’єктів підприємництва зі 

сплати такого розміру податку, щоб це не суперечило їх особистим і 

виробничим інтересам. Необхідність розумного поєднання приват-

них і публічних інтересів закріплена Законом України «Про засади 

державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 

від 11.09.2003 р. № 1160-IV [1], який передбачає принцип збалансо-

ваності, а саме: забезпечення у регуляторній діяльності балансу ін-

тересів суб’єктів господарювання, громадян і держави. Особливе 

значення принцип збалансованості має у сфері оподаткування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням, пов’язаним з 

оподаткуванням суб’єктів господарювання, присвячено праці таких 

вчених як: Кучерявенко М.П. [2], Гетманцев Д.О. [3], Мамутов В.К. 

[4], Ярошенко Ф.О. [5], Демченко Т.М. [6] та інші. Проте низка пи-

тань у сфері оподаткування залишилась без належної уваги вчених та 

вимагає подальшого дослідження. 

Мета статті: проаналізувати зміни законодавства України про опо-

даткування суб’єктів господарювання, виявити наявні проблеми та 

запропонувати напрями їхнього вирішення.

Результати дослідження. 24.12.2015 Верховна Рада України прий-

ня ла Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу 

Украї ни та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 

збалансованості бюджетних надходжень у 2016 р.», який набув чин-

ності з 01.01.2016 р. (надалі — Закон від 24.12.2015 р.) [7]. 

У першу чергу доцільно з’ясувати, наскільки глобальні зміни були 

внесені законодавцем і яким чином вони можуть вплинути на гос-

подарську діяльність. Законом від 24.12.2015 р. було змінено або до-

повнено більше 70 норм права у Податковому кодексу України (на-

далі — ПК України), зміни стосувалися практично усіх розділів ПК 

Проаналізовано зміни та доповнення до законодавства України про оподаткування 
суб’єктів господарювання. Зазначено, що зміни торкнулися практично усіх розділів 
Податкового кодексу України. Виявлено наявні проблеми у сфері законодавчого ре-
гулювання оподаткування та запропоновано шляхи їхнього вирішення. Наголошено, 
що процес усунення застарілих норм права про оподаткування повинен здійснюва-
тися з урахуванням сучасних умов економічного розвитку України і дотриманням 
принципу стабільності.
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України. Необхідно наголосити, що здебіль-

шого мова йде про зміну правового сенсу норм 

права. Також Закон від 24.12.2015 р. передба-

чає внесення змін до наступних Законів: «Про 

збір на обов’язкове пенсійне страхування», «Про 

збір та облік єдиного внеску на загально обо-

в’язкове державне соціальне страхування», «Про 

митний тариф України», «Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію», «Про державну 

реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-

підприємців», «Про загальнообов’язкове дер-

жавне соціальне страхування», «Про лікарські 

засоби», «Про зайнятість населення», «Про за-

сади державної регуляторної політики у сфері 

господарської діяльності».

Кількість статей ПК України, що були змі-

нені та доповнені, а також перелік Законів 

України, які було приведено у відповідність до 

нових положень ПК України, дає деяке уяв-

лення про масштаб проведеної роботи. Зако-

нодавець надав суб’єктам господарювання 

сім днів, щоб вивчити ці численні зміни у ПК 

України і почати їх застосовувати у госпо-

дарській діяльності, не дивлячись на те, що 

пп. 4.1.9 ст. 4 ПК України закріплює принцип 
стабільності, який передбачає, що зміни «до 

будь-яких елементів податків та зборів не мо-

жуть вноситися пізніш як за шість місяців до 
початку нового бюджетного періоду, в якому 

будуть діяти нові правила та ставки». Необхід-

ність забезпечення стабільності податкового 

законодавства пропагується на різних рівнях 

влади, але на практиці не виконується. «Сьо-

годні кожному зрозуміло, що стабільність в 

оподаткуванні — основна умова успішного роз-

витку економіки» [6, С. 74].

Наприклад, для вирішення проблеми необ-

ґрунтованої і частої зміни норм права Закон 

України «Про засади державної регуляторної 

політики у сфері господарської діяльності» пе-

редбачає у процесі ухвалення законів і змін, 

доповнень до них обов’язкову підготовку ана-

лізу регуляторного впливу, в якому зазнача-

ється і аналізується проблема, яку пропону-

ється вирішити за допомогою ухвалення даних 

норм права; обґрунтовується, чому чинні нор-

мативно-правові акти не можуть вирішити да-

ну проблему, дається економічний розрахунок 

ефективності реалізації пропонованого зако-

ну. Це дозволить зрозуміти, до яких економіч-

них наслідків призведуть запропоновані нор-

ми права, чи є в них соціально-економічна 

необхідність. Проте на практиці ця норма пра-

ва не завжди виконується, а точніше сказати, 

виконується в поодиноких випадках [8]. 

Для збереження справедливості варто зазна-

чити, що такий підхід законодавця до внесен-

ня змін у ПК України не є новелою. Аналогічна 

ситуація мала місце в 2011 р. (наприклад За-

кон України від 4.11.2011 р. № 4014-VI), у 2012 р. 

(наприклад Закон України від 06.12.2012 р. 

№ 5519-VI), у 2014 р. (наприклад Закони Ук-

раїни від 28.12.2014 р. № 71-VIII, № 72-VIII). 

І, що цікаво, з кожним роком законодавець 

зменшує час на вивчення новел ПК України: 

якщо в 2011 р. зміни до податкового законо-

давства були прийняті в листопаді, то в 2014—

2015 рр. це вже було на останньому тижні груд-

ня. «Кожна нова владна «еліта» вважає себе 

розумнішою за всі попередні покоління і зни-

щує накопичене ними. У цьому варварському 

ставленні до інтелектуального багатства, аку-

мульованого в законах, і полягає одна з голо-

вних відмінностей нашого підходу до зако-

нодавства від підходу дійсно європейського. 

Названа практика свідчить також про недо-

оцінювання значення стабільності і «впізнава-

ності» основоположних законів у справі фор-

мування правової держави. Без стабільних 

норм, що увійшли до свідомості, у кров і плоть 

суспільства, такої держави не сформувати» 

[4, С. 6]. У цій ситуації виникає закономірне 

питання: як законодавець може вимагати від 

су б’єк тів господарювання неухильного до-

тримання норм права, якщо сам їх постійно 

порушує, але при цьому не несе жодної від-

повідаль ності? Напевно настав час вже не про-

сто задек ларувати стабільність податкового 

законодавства, а встановити персональну ад-

міністративну відповідальність для депутатів, 

які з року в рік, не замислюючись, порушують 

норми права. Якщо адміністративна відпові-

дальність не дасть позитивного результату, то-

ді повинна настати політична відповідаль-

ність, і депутат, який більше трьох разів під час 

голосування порушив вимоги законодавства, 

повинен бути позбавлений мандата і можли-

вості балотуватися на наступний термін. Мо-

же, у цьому випадку депутати почнуть замис-

люватися над наслідками тих рішень, які вони 

ухвалюють, адже це стосуватиметься особис-

то депутата, що куди відчутніше.

Повертаючись безпосередньо до Закону від 

24.12.2015 р., доцільно зупинитися на декіль-
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кох концептуальних новелах, що впливають 

на правове і фінансове становище суб’єктів 

господарювання. 

1. Нова редакція пп. 78.1.1. ст. 78 ПК Украї-

ни передбачає можливість проведення доку-

ментальної позапланової перевірки у разі «от-

римання податкової інформації, що свідчить 

про порушення платником податків валют-
ного та іншого, не врегульованого цим кодексом 
законодавства, контроль за дотриманням яко-

го покладено на контролюючі органи, якщо 

плат ник податків не надасть пояснення та їх 

документальні підтвердження на обов’язко-

вий письмовий запит контролюючого органу, 

в яко му зазначаються порушення цим платни-

ком податків відповідно валютного та іншого, 

не врегульованого цим Кодексом законодав-

ства, контроль за дотриманням якого покла-

дено на контролюючі органи, протягом 10 ро-

бочих днів з дня отримання запиту».

У редакції, що діяла до 01.01.2016 р. було вка-

зано таке: «за наслідками перевірок інших плат-
ників податків або отримання податкової ін-

формації виявлено факти, що свідчать про 

порушення платником податків податкового, 
ва лютного та іншого законодавства, контроль 
за дотриманням якого покладено на контролю-
ючі органи, якщо платник податків не надасть 

пояснення та їх документальні підтвердження 

на обов’язковий письмовий запит контролю-

ючого органу, в якому зазначаються порушен-

ня цим платником податків податкового, ва-
лютного та іншого законодавства протягом 10 

робочих днів з дня отримання запиту».

Нововведенням ПК України є фраза: «не 
вре гульованого цим кодексом законодавства». 

Пункт 1.1 ст. 1 ПК України встановлює, що 

«Податковий кодекс регулює відносини, що ви-

никають у сфері справляння податків і збо-

рів......», п. 1.3. ст. 1 ПК України передбачає, 

що «цей Кодекс не регулює питання....». Таким 

чином ПК України може регулювати або не 

регулювати відносини, питання. Сло во спо лу-

чен ня «не врегульоване цим кодексом законодав-
ство» є юридичним нонсенсом. Можна було б 

не звертати уваги на деякі теоретичні нісеніт-

ниці, але не зрозуміло, як на практиці органи 

конт ролю повинні реалізовувати цю норму пра-

ва. Мова йде про підстави проведення поза-

планових перевірок, а в цьому питанні потріб-

но мати чітко сформульовані норми права, 

щоб запобігти зловживанням контролюючих 

органів. Також новітня редакція не передбачає 

можливості проведення позапланової пере-

вірки за наслідками перевірок інших платни-

ків податків та виявлення фактів, що свідчать 

про порушення податкового законодавства. 

Та ким чином, виявлені при перевірці факти 

порушення податкового законодавства не є 

підставою для позапланової перевірки поруш-

ника, але ж виявлення порушень саме подат-
кового законодавства та негайне їхнє припи-

нення є безпосереднім завданням контролю-

ючих органів.

2. Зазнала значних змін ст. 267 ПК України. 

Так, з 01.01.2016 р. об’єктом оподаткування є 

легкові автомобілі, з року випуску яких про-

йшло не більше п’яти років (включно) і се-

редня ринкова вартість яких становить понад 

750 розмірів мінімальної заробітної плати, 

встановленої законом на перше січня подат-

кового (звітного року). До 2016 року крите рієм 

для оподаткування був об’єм двигуна більше 

3000 куб. см.

Нова редакція ст. 267 ПК України встанов-

лює, що вартість транспортного засобу визна-

чається центральним органом виконавчої вла-

ди, що реалізує державну політику економіч-

ного розвитку за методикою, затвердженою 

Кабінетом Міністрів України, виходячи з мар-

ки, моделі, року випуску, типу двигуна, об’єму 

циліндрів двигуна, типу коробки переключен-

ня передач, пробігу легкового автомобіля.

Хочу зазначити, що авторка є категоричним 

противником транспортного податку, але як що 

законодавець встановлює той чи інший по-

даток, то порядок його нарахування повинен 

бути простим і доступним. Тим паче, що плат-

никами транспортного податку є не тільки 

юридичні особи, котрі мають юридичну служ-

бу, але й фізичні особи, які самостійно по вин-

ні розібратись у складних переплетіннях за-

конодавства або витрачати додаткові кошти 

на юридичну допомогу.

Порядок визначення вартості транспорт но-

го засобу, який закріплено змінами у ПК Ук-

раїни, надає безліч можливостей чиновникам 

для зловживань. І це в той час, коли на кожно-

му кроці високопосадовці заявляють про бо-

ротьбу з корупцією та недопущення прийнят-

тя норм права, що передбачають корупційну 

складову. «Відсутність чіткого (дієвого) меха-

нізму реалізації норм права про оподаткуван-

ня дозволяє чиновникам довільно трактувати 
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ту або іншу норму права, встановлювати свої 

правила. Причому це може бути пов’язано як з 

низьким рівнем знань законодавства посадо-

вими особами органів державної податкової 

служби, так і з бажанням чиновника змусити 

суб’єкт господарювання «преміювати» його за 

виконання норм законодавства» [8]. 

У першу чергу ПК України надає можли-

вість КМ України, розробляючи методику, за-

класти привілеї для певних груп платників 

транспортного податку. Надалі центральний 

ор ган виконавчої влади, який реалізує дер жав-

ну політику економічного розвитку, має мож-

ливість з «власних міркувань» визначати вар-

тість транспортного засобу. 

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про за-

сади державної регуляторної політики в сфері 

господарської діяльності» викладати положен-

ня регуляторного акта необхідно у спосіб, який 

є «доступним та однозначним для розуміння 

особами, які повинні впроваджувати або ви-

конувати вимоги цього регуляторного акта». 

Нову редакцію ст. 267 ПК України неможливо 

визначити ні як доступну, ні як однозначну. 

Ще один момент, що потребує уваги. Мето-

дика встановлення вартості транспортного за-

собу не передбачає такого критерію як «фізич-

ний стан транспортного засобу». Якщо тран-

спортний засіб після аварії, і власник не має 

можливості його використовувати за призна-

ченням, або після викрадення транспортний 

засіб повернуто в «нетоварному вигляді», то цей 

факт повинен позначитися на розмірі транс-

портного податку. Інакше створюється ситуа-

ція, коли власник не має можливості викорис-

товувати транспортний засіб, а податок пла тити 

зобов’язаний.

Поза увагою авторів Закону від 24.12.2015 р. 

залишилося питання зі сплатою транспорт-

ного податку переселенцями. Велика частина 

переселенців не може перевезти автомобіль 

через лінію зіткнення, та автомобіль зареє-

стрований за переселенцем, і відповідно до ви-

мог ПК України він повинен платити тран-

спортний податок. Згідно з п. 12 Методики ви-

значення середньоринкової вартості легкових 

автомобілів, яку затверджено постановою Ка-

бінету Міністрів України від 18 лютого 2016 р. 

№ 66 [9], у разі, коли фактичний середньо-

річний пробіг автомобілів є вищим за їхній 

нормативний середньорічний пробіг, серед ньо-

рин кова вартість зменшується, а у разі, коли 

фактичний середньорічний пробіг є нижчим 

за нормативний середньорічний пробіг, серед-

ньоринкова вартість збільшується. Таким чи-

ном, чим більше часу немає можливості ко-

ристуватися автомобілем, тим нижчим є його 

фактичний середньорічний пробіг і вищою се-

редньоринкова вартість, а значить збільшуєть-

ся ймовірність сплати податку. Постанова Ка-

бінету Міністрів України від 18 лютого 2016 р. 

№ 66 не тільки не вирішує, а ще більше погір-

шує ситуацію щодо сплати транспортного по-

датку переселенцями, які не можуть вивезти 

автомобіль на територію, підконтрольну Ук-

раїні. Тому доцільно окремим пунктом уточ-

нити в ПК України: «якщо транспортний за-

сіб, за даними контрольно-пропускного пунк-

ту із зони АТО, не перетинав лінію зіткнення, 

то власник звільняється від сплати транспорт-

ного податку». 

3. Змін зазнала ст. 291 ПК України, що регу-

лює загальні положення спрощеної системи 

оподаткування. 

Згідно зі змінами до ПК України, третя група 

спрощеної системи оподаткування охоплює 

фізичних осіб-підприємців та юридичних осіб, 

сукупний дохід яких протягом календарного 

року не перевищує 5 млн гривень (до змін було 

20 млн гривень). Також змінився п. 293.3 ст. 

293 ПК України, який встановлює відсоткову 

ставку єдиного податку для платників третьої 

групи. Так, згідно з новою редакцією, необхід-

но буде сплачувати 3 % доходу у разі сплати 

податку на додану вартість (до цього було 2 %), 

а у разі включення податку на додану вартість 

до складу єдиного податку передбачено спла-

ту 5 % доходу замість 4 %. Причому зміни бу ло 

зроблено поспіхом: законодавець «забув» при-

вести у відповідність з новою редак цією п. 293.3 

ст. 293 ПК України п. 4 п. 293.8 ст. 293 ПК 

України, який продовжує передбачати ставку 

єдиного податку для третьої групи у розмірі 

2 % від доходу. Пунктом 293.9 ст. 293 ПК Ук-

раїни практично удвічі підвищено розмір ста-

вок податку для четвертої групи платників 

спрощеного податку.

Висновки. Необхідно зазначити, що стабіль-

ність податкової системи не означає, що по-

датки, пільги, санкції можуть бути встанов-

ле ні раз і назавжди. Нерухомих податкових 

систем не існує. Податкова система повинна 

ві доб ражати характер суспільного устрою, стан 

економіки країни. Під час зміни економічних 
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умов податкова система перестає відповідати 

поставленим вимогам і вступає у протиріччя з 

об’єктивними умовами розвитку економіки 

дер жави. Тому виникає необхідність усунення 

застарілих норм права. Причому процес усу-

нення застарілих норм права щодо оподатку-

вання повинен здійснюватися з урахуванням 

сучасних умов економічного розвитку Украї-

ни і дотриманням принципу стабільності. Ста-

більність податкового законодавства є однією 

з основних вимог під час вибору інвесторами 

країни для вкладення інвестицій, про необ-

хідність залучення яких постійно говорять 

представники різних гілок влади в Україні. За-

конодавець повинен гарантувати стабільність 

податкової політики, що, у свою чергу, сти му-

люватиме інвестора у процесі ухвалення рішен-

ня. Згідно з даними Держстату з надходження 

в Україну прямих іноземних інвестицій, у 2015 р. 

їхній загальний розмір скоротився на 5,2 %. 

Так, станом на 31.12.2015 загальна сума от ри-

маних за рік інвестицій становила 43,4 млрд грн, 

а у 2014 р. ця сума становила 45,7 млрд — на 

2,4 млрд більше [10]. Різке зниження інвести-

ційної активності в Україні безпосередньо 

пов’язане з нестабільністю ук раїнського зако-

нодавства щодо оподаткування, відсутністю 

реальних, а не декларативних норм права про 

гарантії стабільності у сфері оподаткування з 

боку держави. Законодавець зо бов’язаний за-

безпечити взаємозв’язок принципу стабіль-

нос ті податкового законодавства і доцільності 

усунення застарілих норм права щодо оподат-

кування. Податковій системі влас тива одно-

часно стабільність і рухливість. І цю особли-

вість податкової системи необхідно гра мотно 

відобразити у податковому законодавст ві, а не 

бездумно із року в рік змінювати поря док і 

ставки оподаткування. За п’ять років в ПК Ук-

раїни більше 100 разів було внесено зміни і до-

повнення, однак цей нормативно-правовий 

акт не є досконалим, тому, мабуть, пора при-

пинити безсистемні зміни порядку оподатку-

вання, а чітко виконувати чинні норми права. 
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ИЗМЕНЕНИЯ НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: 

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 

Проанализированы изменения и дополнения в законо-

дательство Украины о налогообложении субъек тов хо-

зяйствования. Указано, что изменения коснулись прак-

тически всех разделов Налогового кодекса Украи ны. 

Выявлены существующие проблемы в сфере законода-

тельного регулирования налогообложения и пред ло же-

ны пути их решения. Отмечено, что процесс устранения 

устаревших норм права о налогообложении должен осу-

ществляться с учетом современных условий эко но ми че-

ского развития Украины и с соблюдением принципа ста-

бильности.

Ключевые слова: налогообложение субъектов хозяйство-

вания, изменение налогового законодательства, стабиль-

ность налогового законодательства, транспортный налог, 

упрощенная система налогообложения.
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CHANGES IN TAX LEGISLATION: 

PROBLEMS AND SOLUTIONS 

The article analyzes the changes and additions to the Ukraini-

an legislation on the taxation of business entities. It is indi-

cated that the changes have affected almost all sections of the 

Tax Code of Ukraine. Identified the existing problems in the 

sphere of legal regulation of taxation and suggests ways to ad-

dress them. It is noted that the process of removing outdated 

law on taxation should take into account the current condi-

tions of economic development of Ukraine and the principle 

of stability.

Key words: taxation of business entities, changes in tax legisla-

tion, stability in tax legislation, motor vehicle tax, a simplified 

system of taxation.


