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Исследованы теоретические проблемы содержания, целей и функций мер защиты в 

антимонопольно-конкурентном законодательстве. Рассмотрена сущность пресе-

кательной, превентивной и восстановительной функций мер защиты.

Конкуренция, по мнению лауреата Нобелевской премии Ф. Хайека, 

требует не только правильной организации таких институтов, как 

деньги, рынок и каналы информации, но и соответствующей пра-

вовой системы. Законодательство должно быть специально скон-

струировано для охраны и развития конкуренции [1, С. 35].

Ст. 3 Закона Украины «О защите экономической конкуренции» 

определяет, что защита экономической конкуренции основывается 

на нормах, установленных Конституцией Украины, и состоит из этого 

Закона, законов Украины «Об Антимонопольном комитете Ук раи-

ны», «О защите от недобросовестной конкуренции», других нор ма-

тив но-правовых актов, принятых в соответствии с этими законами 

[2]. Вместе с тем, в самом антимонопольно-конкурентном зако но-

дательстве отсутствует как понятие мер защиты, так и их классифи-

кация, основания для применения.

В теории права понятие и признаки мер защиты, их функции, 

направленные на восстановление права, обеспечение его исполне-

ния, предупреждение и пресечение правонарушений, отграничение 

мер защиты от мер юридической ответственности исследовались 

С.С. Алексеевым [3], В.М. Ведяхиным [4], Д.А. Липинским [5], 

А.В. Малько [6], А.А. Мусаткиной [7] и многими другими учеными.

Значительное развитие проблематика мер защиты получила в 

отраслевых правовых науках: гражданском, уголовном, админис-

тративном, хозяйственном, экологическом, информационном праве 

(Д.Н. Кархалев [8], В.К. Мамутов [9], Б.И. Пугинский [10] и др.).

Необходимо отметить, что в научной литературе вопросы понятия 

и функций мер защиты, их классификация и характеристика, осно-

вания применения в антимонопольно-конкурентном праве прак-

тически не исследовались. Исключение составляют лишь работы 

И.И. Туйск [11] и А.В. Безуха [12].
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Цель данной статьи — исследование со дер-

жания функций мер защиты в ан ти мо но поль-

но-конкурентном законодательстве, оп ре де-

ле ние отраслевой классификации мер защиты 

и разграничение их с мерами ответственности 

в законодательстве о конкуренции.

В теории права меры защиты определяют 

как правовые средства, не относящиеся к ме-

рам юридической ответственности и к мерам 

безопасности, установленные в законодатель-

стве и направленные на восстановление пра-

ва, обеспечение его исполнения, предупре-

ждение и пресечение правонарушения [4, 

С. 67—69]. 

Кроме того, большинство авторов считает, 

что меры защиты основаны на государствен-

ном принуждении; закрепляются как в санк-

ции, так и в диспозиции нормы права; реализу-

ется как в процессуальной форме, так и не в 

процессуальной; действуют в рамках охрани-

тельных правоотношений; основанием их при-

менения выступают различные юри дические 

факты; служат многофункциональным право-

вым средством, т. е. осуществляют превентив-

ную, восстановительную функции, а также 

функцию обеспечения безопасности. Для мер 

защиты не характерна карательная функция, 

так как ее осуществляют санкции, со держащие 

меры юридической ответственнос ти [7, С. 123].

Необходимо отметить, что каждая отрасль 

или подотрасль права может иметь свои спе-

цифические меры защиты, их цели и функ-

ции, основания применения, классификацию. 

Рассмотрим признаки, которые характери-

зуют ме ры защиты в законодательстве об эко-

номической конкуренции. 

Прежде всего, меры защиты экономической 

конкуренции содержатся в нормах права. От-

сутствие определенных норм в законодатель-

стве о защите экономической конкуренции 

делает невозможным реализацию этих мер. 

Основное назначение норм, содержащих ме-

ры защиты, заключается в поддержании нор-

мального функционирования конкуренции 

на товарных рынках. Иногда в научной лите-

ра туре совокупностьэтих норм называют пра-

вилами конкуренции.

Эти нормы, прежде всего, общие и частные 

запреты в законодательстве о защите эконо-

мической конкуренции, направленные на со-

блюдение участниками рынка определенных 

действий, которые приводят или могут привес-

ти к недопущению или ограничению конку-

ренции. Следовательно, эти нормы закреп-

ля ют обязанность субъектов хозяйствования 

воздержаться от совершения определенных 

конкретных действий, приводящих к отри ца-

тельным последствиям для конкуренции. За-

прещающие нормы в конкурентном праве по 

своей сути императивны и не допускают ника-

ких отступлений, поскольку последствия мо-

гут нанести обществу непоправимый ущерб.

Статьей 13 Закона Украины «О защите эко но-

мической конкуренции» предусмотрен пе ре чень 

запретов на действия субъектов хо зяй ство ва-

ния, которые являются злоупот реб ле ни ем мо-

нопольным (доминирующим) по ло жением на 

рынке. Часть 1 ст. 13 Закона содержит общую 

норму, запрещающую хозяйствующему субъек-

ту (группе лиц), занимающему монопольное (до-

минирующее) положение, осуществлять дей-

ствия или бездействия, которые привели или 

могут привести к недопущению, устранению 

либо ограничению конкуренции или ущемле-

нию интересов потребителей, которые были 

бы невозможными при условии существова-

ния значительной конкуренции на рынке [2].

Статьей 6 Закона антиконкурентными со-

гласованными действиями признаются согла-

сованные действия, которые привели или мо-

гут привести к недопущению, устранению или 

ограничению конкуренции. Часть первая дан-

ной статьи — это общий запрет на все согласо-

ванные действия, которые имели или могут 

иметь отрицательное влияние на конкурен-

цию. Часть вторая ст. 6 Закона содержит кон-

кретные частные запреты. 

В Законе Украины «О защите от недобросо-

вестной конкуренции» установлены запреты на 

неправомерное использование обозначений, 

сравнительную рекламу, дискредитацию су бъ-

ектов хозяйствования, распространение ин-

формации, которая вводит в заблуждение, не-

правомерный сбор, разглашение и использо-

вание коммерческой тайны, а также любые 

действия в конкуренции, которые противо-

речат торговым и другим честным обычаям в 

хозяйственной деятельности [13]. Все эти за-

преты выступают в качестве инструмента, мо-

дели правил конкуренции, которые должны 

соблюдать субъекты хозяйствования. Реали-

зоваться эти правила могут лишь посредством 

принуждения компетентным органом субъек-

тов рынка к правомерному поведению, пре-
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кращению или предупреждению правонару-

шения [14, С. 392].

Статья 7 Закона Украины «Об Антимоно-

польном комитете Украины» обязывает ор-

ганы Антимонопольного комитета Украины 

(далее — АМКУ) рассматривать заявления и 

дела о нарушении законодательства о защи-

те экономической конкуренции и проводить 

расследования по этим заявлениям и делам; 

принимать предусмотренные законодательст-

вом распоряжения и решения по заявлениям 

и делам, предоставлять выводы относительно 

квалификации действий в соответствии с зако-

нодательством о защите экономической кон-

куренции; проверять субъектов хозяйство-

вания и органов власти по соблюдению ими 

требований антимонопольно-конкурентного 

законодательства, а также принимать реше-

ния (распоряжения); осуществлять другие 

дей ствия, направленные на защиту экономи-

ческой конкуренции [15]. По результатам рас-

смотрения дел органы АМКУ принимают 

решения, в том числе о прекращении наруше-

ния законодательства о защите экономиче-

ской конкуренции. 

Пресекательная функция — главная в ме рах 

защиты экономической конкуренции. Суть 

ее заключается в том,что в процессе наруше-

ния субъектами хозяйствования общих и част-

ных запретов происходит недопущение, устра-

нение или ограничение конкуренции на рын-

ке. Так, например, использование субъектом 

хозяйствования обманчивой рекламы создает 

им неправомерное преимущество для оборота 

товара на рынке. Или антиконкурентные со-

гласованные действия субъектов хозяйство-

вания в виде сговора по цене, разделу рынка 

по территории, продавцам или покупателям 

приводят к устранению конкуренции и лиша-

ют потребителя права выбора товара. В этом 

случае пресечение означает прекращение дей-

ствий (бездействий), создающих препятствия 

реализации права субъекта рынка на свобод-

ную конкуренцию.

Основанием пресечения в мерах защиты 

слу жит правонарушение. В законодательстве 

о за щите экономической конкуренции это 

могут быть антиконкурентные согласован ные 

дейст вия, злоупотребления доминирующим по-

ложением, ограничительная или дискри ми-

национная деятельность, антиконкурентные 

действия органов власти, невыполнение реше-

ний органов АМКУ, совершение концентра-

ции без получения согласия антимонополь-

ных органов, непредоставление информации, 

невыполнение решений органов АМКУ, соз-

дание препятствий в ходе проведения прове-

рок и другие нарушения. Следовательно, меры 

защиты в конкурентном законодательстве 

выполняют пресекательную функцию. Необ-

ходимо отметить, что в конкурентном законо-

дательстве указанные основания для пресе-

чения в мерах защиты применяются и для мер 

ответственности.

В соответствии со ст. 7 Закона Украины «Об 

Антимонопольном комитете Украины» пред у-

смотрено предоставление органами АМКУ ре-

комендаций субъектам хозяйствования, орга-

нам власти, органам местного самоуправления 

на предупреждение нарушения законодатель-

ства о защите экономической конкуренции. 

Рекомендации и предложения органов Анти-

монопольного комитета Украины, направлен-

ные на ограничение монополизма, развитие 

предпринимательства и конкуренции, преду-

преждение нарушений законодательства пре-

доставляются в тех случаях, когда действия 

или бездействия субъектов хозяйствования 

не содержат признаков нарушений законода-

тельства, но негативно влияют на состояние 

конкуренции на соответствующем товарном 

рынке или не создают условия и предпосылки 

для ее развития, поэтому такие деяния могут в 

дальнейшем привести к нарушению анти мо-

нопольно-конкурентного законодательства. 

Так, например, с целью предупреждения 

совершения нарушений законодательства о 

защите экономической конкуренции терри-

ториальными органами АМКУ были предо-

ставлены для выполнения рекомендации круп-

нейшим предприятиям, которые действуют 

на рынке реализации муки, и ряду хлебоком-

бинатов. В случае выявления фактов закупки 

данными предприятиями зерна и муки для 

хлебопечения по завышенным ценам, при на-

личиина рынке предложений относительно 

поставки по более низким ценам, что приве-

дет к росту цен на муку, хлеб и хлебобулочные 

изделия, такие действия могут рассматрива ть ся 

органами АМКУ как нарушение законодатель-

ства о защите экономической конкурен ции. 

Вы шеуказанные рекомендации и предложе-

ния предоставлены соответствующим су бъек-

там конкурентных правоотношений, они обя-
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зательны для рассмотрения в установленные 

сроки. Таким образом, меры защиты в кон-

курентном законодательстве выполняют пре-

вентивную функцию.

В соответствии со ст. 48 Закона органы 

АМКУ вправе принимать решения об устра-

нении последствий нарушений законодатель-

ства о защите экономической конкуренции, в 

том числе устранение или смягчение негатив-

ного влияния согласованных действий и кон-

центрации субъектов хозяйствования на кон-

куренцию.

Рассмотрим, как это происходит на прак ти ке. 

Так, КП «Гортеплосеть» (далее — Теп лосеть) в 

одностороннем порядке без соб лю де ния 30-

дневного срока уведомления пот ре бителей по-

высила тарифы на услуги цент рализованного 

отопления. Необходимо отметить,что указан-

ные действия Теплосети не были бы возмож-

ными при условии существования конкурен-

ции на рынке услуг по централизованному 

отоплению.

В соответствиисо ст. 1 Закона экономиче-

ская конкуренция — это состязательность меж-

ду субъектами хозяйствования с целью приоб-

ретения благодаря собственным достижениям 

преимуществ над другими субъектами хозяй-

ствования, вследствие чего потребители, субъ-

екты хозяйствования и другие субъекты рынка 

имеют возможность выбирать между несколь-

кими продавцами, а отдельный субъект хо-

зяйствования не может определять условия 

оборота товара.

При условии существования значительной 

конкуренции на рынке Теплосеть существен-

но утратила бы привлекательность услуг, ко то-

рые ею предоставляются, а потребители имели 

бы возможность выбирать другого продавца на 

более выгодных условиях. Необходимым при-

знаком конкуренции является возможность 

выбора потребителем продавца услуг. Однако 

в данном случае конкуренции не существует. 

Поэтому Теплосеть в одностороннем порядке, 

используя свое монопольное положение, вы-

нудила потребителей платить больше средств 

за услуги вследствие нарушения процедуры вве-

дения новых тарифов. Такие действия Тепло-

сети были квалифицированы антимонополь-

ными органами как нарушение законодатель-

ства о защите экономической конкуренции, 

определенное частью 1 ст. 13 Закона Украины 

«О защите экономической конкуренции» в 

виде злоупотребления монопольным поло-

жением на рынке путем установления дейст-

вий, которые привели к ущемлению интересов 

потребителей, которые были бы невозможны-

ми при условии существования значительной 

конкуренции на рынке.

По результатам рассмотрения дела антимо-

нопольный орган обязал Теплосеть устранить 

последствия указанного нарушения путем осу-

ществления перерасчетов потребителям за ус-

луги по централизованному отоплению, о чем 

уведомить его в двухмесячный срок со дня по-

лучения решения по делу с предоставлением 

надлежащим образом заверенной копии под-

тверждающих документов. Следовательно, ме-

ры защиты в антимонопольно-кон курент ном 

законодательстве выполняют также восстано-

вительную функцию.

Необходимо подчеркнуть, что для мер за-

щиты не характерно применение адми ни стра-

тивно-хозяйственных санкций, которые отно-

сятся к сфере ответственности за нарушение 

антимонопольно-конкурентного законодатель-

ства. Однако это не означает, что применение 

мер защиты не сопровождается определенным 

нежелательным воздействием на нарушителя. 

Так, в приведенном выше примере выполне-

ние рекомендаций антимонопольных органов 

приведет к снижению цен на хлебобулочные 

изделия, а, следовательно, и к уменьшению 

выручки предприятий. Вместе с тем эти меры 

не несут в себе претерпевания неблагоприят-

ных последствий, которые характерны для мер 

ответственности.

Таким образом, на основе изложенного мож-

но сделать следующие выводы. Цель мер за-

щиты в законодательстве об экономической 

конкуренции — пресечение и предупреждение 

конкурентных правонарушений, восстанов ле-

ние антимонопольными органами нарушен-

ных интересов и обеспечение на этой основе 

нормального функционирования конкурен-

ции на товарных рынках.

В случае, когда эта цель достигается путем 

добровольного соблюдения правил конкурен-

ции (исполнения обязанностей), то необходи-

мость применения мер защиты отпадает.

Мерами защиты в антимонопольно-кон ку-

рентном законодательстве служит совокуп-

ность правовых средств, направленных на 

пре дупреждение и пресечение антимонополь-

ными органами правонарушений со стороны 
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субъектов хозяйствования и органов власти, 

восстановление (компенсация) нарушенных 

интересов субъектов рынка.
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ЗАХОДИ ЗАХИСТУ В ЗАКОНОДАВСТВІ 

ПРО ЕКОНОМІЧНУ КОНКУРЕНЦІЮ

Досліджено теоретичні проблеми змісту, цілей і фун к-

цій заходів захисту в антимонопольно-кон курент но-

му законодавстві. Розглянуто сутність припиняючої, 

пре вентивної та відновної функцій заходів захисту.

Ключові слова: антимонопольно-конкурентне зако но-

давство, заходи захисту, заборони, рекомендації, при-

пинення (попередження) правопорушення, від нов-

лення права.
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PROTECTION MEASURES IN THE 

LEGISLATION ON ECONOMIC COMPETITION

Theoretical problems of content, objectives and functions 

of protective measures in antimonopoly and competitive 

legislation are presented. The essence continuing, pre ven-

tive and restorative functions of protective measures are 

reviewed.

Key words: antimonopoly and competition law, protection 

measures, prohibitions, recommendations termination (no-

 tice) offense recovery law.


