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Ціллю роботи є обґрунтування доцільності використання концепції «створення спіль ної 

цінності» в межах системи стратегічного планування розвитку регіонів. Запропонова-

на концепція передбачає підвищення ефективності стратегічного розвитку регіонів. 

Реалізація її складових сприяє підвищенню ефективності надання базових соціальних 

послуг, удосконаленню функціонування регіональних і центральних органів влади, залу-

ченню громад до формування бюджетних пріоритетів.

Ринкові трансформаційні процеси останніх десятиріч обумовили до-

сить значну тенденцію до посилення проблем регіонального розвитку. 

Це стало результатом реалізації в Україні кланово-олігархічної моделі 

державно-мо нопо лістичного капіталізму. Офшорна організація бізнесу, 

недовідтворення основних фондів створили всі умови для перетікання 

капіталу в закордонні активи. Швидка трансплантація ринкових інсти-

тутів у сформоване де ся ти річ чями планово-соціалистичне середовище 

спричинила примат пошуку еко но мічної ренти як цільової функції біль-

шості вітчизняних фінансово-еко но мічних угруповань. Наближеність 

до влади та можливість участі у пере роз поділі держаних фінансових по-

токів забезпечує отримання ренти тільки за умов надвисокої бюджетної 

централізації та вимивання коштів з регіонів. Законодавче лобіювання 

недоторканості «розмитих» прав власності й ак ти візація процесу при-

ватизації підприємств природних монополістів забезпечила додаткові 

можливості для отримання ренти без капіталопереозброєн ня. Таким чи-

ном, склалася ситуація, за якою регіони, багаті на природні ресурси з 

потужним промисловим потенціалом і високою спроможністю генеру-

вати значний ВРП, опинилися в ситуації бюджетних реципієнтів. Оф-

шорне вичерпування регіонального продукту, інвестиційна «неприва-

бливість» біз не су, не пов’язано го з отриманням економічної ренти, і від-

повідне недо фі нан сування бюджетів усіх рівнів заглибило майнове 

розшарування в суспільстві й посилило соціальну напруженість. Надви-

сокі ризики такої моделі «дикої» ринкової економіки в умовах посилен-

ня геополітичного тиску на Україну стали системними чинниками подій 

кінця 2013 р. та розгортання подальшої політичної, суспільної кризи,  

збройного протистояння на сході України.

Проблеми виживання країни, її цілісності як державного утворен ня 

постали не тільки перед правлячими елітами, вони стосуються усього 

сус пільства. Легітимність влади можлива тільки за умов максимального 

задо волення запитів суспільства щодо локалізації збройного конфлікту 
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в До не цькій і Луганській областях і недопу-

щення економічного колапсу. У цьому сенсі прий-

нятий Європейський вектор розвитку України є 

тільки загальним закликом, а от його реалізація 

й підтримка широким загалом населення мож-

лива тільки за умов діє вості відповідних реформ 

у політичній, економічній і соціальній сферах. 

Перед політичними елітами постає питання тер-

мінової системної перебудови усієї сукупності 

інститутів і забезпечення умов сталого збалан со-

ваного розвитку країни. Це питання немож ли во 

розв’язати ефективно, якщо соціально-еко но-

мічні параметри окремих регіонів значно гір ші 

за середні по країні, а відносно стабільні те ри-

торії співіснують з депресивними. Отже, одним 

із першочергових завдань є розробка концепції 

стра те гічного планування розвитку регіонів.

Теоретичні положення, методологічні та ме-

то дичні основи стратегічного планування роз-

витку регіонів знаходяться в центрі уваги ба-

гатьох закордонних і вітчизняних дослідників. 

Обґрунтування концептуальних підходів щодо 

фор мування меха нізмів та інструментів забез-

печення сталого еко но мічного розвитку регіонів 

комплексно розкрито в останніх роботах В. Ва-

силенка [1], В. Реутова [2], С. Білої [3]. Разом із 

тим не можна ігнорувати сут тєвий доробок у 

цій галузі закордонних дослідни ків — Р. Мус-

грейва [4], M. Олсона [5], Ч. Тібу [6] та ін. По-

ложення сучасної концепції зростання сфор-

мувалися у результаті значних еволюційних змін 

у розмінні чинників і рушійних сил еко но міч-

ного розвитку. На шляху від «капітального фун-

да менталізму» Харрода-Домара та неокласично-

го під ходу Р. Солоу до сучасного мейнстриму 

«лінійне» уявлення економічного зростання змі-

нилося системною парадигмою. 

Багатовимірність досліджуваного явища по-

тре бує від науковця обов’язкового урахування 

прос торових відмінностей у чинниках і безпо-

середніх процесах соціально-економічного роз-

витку. На пер ший план повинні вийти не тільки 

кількісні пара метри інвестицій в основні засоби 

або людський капітал, а неринкові процеси та 

історично обумовлена інституційна специфіка 

формування сус піль ного і приватного добро бу-

ту, їхня екологічна складова. Мультидисциплі нар-

ність системного підходу до роз в’язання проб-

леми сталого розвитку регіону і країни в цілому, 

необхідність переосмислення під ходів до від-

повідного стратегічного планування обу мовлює 

спрямованість цього дослідження.

Метою роботи є обґрунтування доцільності за-

сто сування концепції «створення спільної ціннос-

ті» в системі стратегічного планування розвитку 

ре гіо нів.

Основною метою нової концепції державної 

ре гіональної політики є синхронізація зусиль всіх 

учасників суспільних відносин (органів дер-

жавного управління, органів місцевого само вря-

ду вання, громадських організацій населен ня, 

су б’єк тів під приємницької діяльності та ін.), на-

правлених: по-перше, на гальмування і втри ман-

ня депопуляції населення на окремих те рито-

ріях; по-друге, на активізацію підприємницької 

діяльності; і, по-третє, на збереження й поліп-

шення навколишнього природного середовища, 

для чого передбачається повсюдне використан-

ня більш довершених методів державного управ-

ління [1, с. 17].

Сильна та відповідальна держава при фор-

му ван ні стратегії свого розвитку повинна вра-

ховувати суперечливість інтересів суспільного і 

приватного секторів та ґрунтуватися на інсти-

тутах забезпе чення довіри та згуртованості всьо-

го суспільства. Досягнення сталих результатів со-

ціально-еко но міч них перетворень потребує по-

годженого і зба лан со ваного підходу до розвит ку. 

Помірковане згор тан ня державного інституту па-

терналізму та відповідних очікувань широко го 

загалу, субституція державних механізмів забез-

печення добробуту ринковими є не тільки стриж-

нем стратегії економічного зростання, а й умо-

вою модернізації соціальної складової розвит ку. 

Стимулювання інвестицій в роз виток освіти, 

медичного обслуговування та інших соціаль них 

послуг повинно розглядатися як невід’ємна час-

тина економічного зростання, а не як його на-

слідки. Розвиток сфери соціальних послуг, подо-

лання зли денності, певне вирівнювання майно-

вого роз ша ру вання створює додаткові стимули 

для еко но мічно го зростання й дозволяє по дола-

ти інститу ційну «пастку бідності». Таким чи ном, 

завдання дер жавної по лі тики полягає не в мак-

симальному задоволенні соціально-еко но міч них 

за питів населення, а у фор муванні умов для со-

ціальній інклю зії, забезпеченні стабільних і рів-

них можливостей людського розвит ку. 

Важливим питанням стратегічного плану ван ня 

є ідентифікація його об’єктно-суб’єктної під-

системи. У найбільш загаль ному розумінні об’єк-

том є сукупність галузей і сфер життєдіяльності 

регіону, соціально-еко но мічні процеси в межах 

регіону та чинники їх динаміки. Також доцільно 

погодитися з позицією В. Селіверстова у ро зу-

мінні об’єкта регіональ ного стратегічного пла-

нування як стійкого со ціаль но-економічного 

роз витку регіональної сис теми в єдності її люд-
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сько го, природно-ре сурсного, виробничого по-

тенціалу та інституціонального середовища [7, 

с. 70]. У сучасних умовах саме інституціональне 

регіональне середо вище (сукупність формаль-

них і неформаль них норм і правил, релігійні та 

етнічні особливості, специфіка самоідентифі-

кації населення) як визначальний чинник со-

ціально-економічної динаміки обумовлює ре-

зультативність реалізації стратегічних планів.

Затверджена 6 серпня 2014 р. Кабінетом Мі-

ністрів України Державна стратегія регіональ-

ного розвитку України на період до 2020 року 

відпові дає усім теоретичним вимогам. Вона вста-

новлює таку мету реалізації державної ре гіо наль-

ної по літики: створення умов для динамічного, 

збалансованого розвитку регіонів Украї ни, спря-

мо ваного на забезпечення соці ал ь ної та еко но-

мічної єдності держави, підвищення рівня кон-

курентоспроможності регіонів, активізації еко-

номічної діяльності, підвищення рівня життя 

населення, додержання гарантованих державою 

соціальних та ін ших стандартів для кожного гро-

мадянина незалежно від місця проживання [8]. 

Реалізація стра тегії передбачає підвищення рів-

ня конкурентоспроможності регіонів, забезпе-

чення територіальної со ціально-економічної 

інтеграції і просторового розвитку, формування 

системи ефективного державного управління.

Проте окрім форми, ні за цільовою спрямо-

ва ністю (навіть у питаннях децентралізації моде-

лі організації влади), ні за сукупністю вико рис-

тову ваних індикаторів ця стратегія суттєво не 

відріз ня ється від попереднього варіанта 2006 р. 

До того ж, ця стратегія фактично втратила свою 

актуальність у зв’язку з підписанням 27 листо-

пада 2014 р. Коаліційної Угоди між депутат-

ськими фракціями більшості Верховної ради 

VIII скликання. Задек ла ро ва ні в Угоді реформи 

у сфері публічної адміністрації (децентралізація 

та місцеве самоврядування), ре гу ляторної по-

літики, енергетики та сільського гос подарства, 

соціальної політики потребують від по від ної ре-

візії положень Стратегії регіонального розвитку. 

Виникає також багато питань щодо об ґрун то-

ваності та відповідності реальним тенденціям 

кількісних індикаторів реалізації стратегії. Вони 

здаються занадто оптимістичними, зважаючи на 

значну девальвацію гривні, надважкий тягар 

збройного конфлікту на східній Україні та еко-

номічну рецесію. 

У сучасних умовах одним із перспективних 

шляхів реформування системи стратегічного 

пла ну вання розвитку регіонів є підхід, засно-

ваний на соціальній угоді між усіма зацікавлени-

ми сторонами: місцевою владою — бізнесом — 

суспільством. Потре ба в соціальній угоді обу-

мовлюється відсут ністю лінійної кореляції між 

доходом на душу населення й основними ін-

дикаторами добробуту і якості життя. Це спону-

кає до перегляду політики стосовно розшире н-

ня економічних, соціальних і культурних прав. 

Інакше кажучи, навіть без будь-якого істотного 

збільшення доходу на душу населення міг би 

бути розширений доступ до таких суспільних 

благ, як базова освіта та базові медичні послуги. 

М. Портер та М. Креймер у сформульованій 

ними концепції «створення спільної цінності»  

(CSV) акцентували увагу на необхідності фор му-

вання бізнесом «правильного» прибутку — при-

бутку, спрямованого на створення соціальних 

переваг. Вихідним положенням є переплетіння 

конкурен тоздатності фірми і «здоров’я» сус піль-

ства. Бізнес потребує успішне суспільство не 

тільки для фор мування попиту на продукцію, 

але й для створення суспільних активів і спри-

ятливих умов для свого функціонування. Сус-

пільству потрібні успішні компанії для створен-

ня робочих місць і забезпечення добробуту гро-

мадян [9]. Концепція CSV передба чає три шля хи 

створення спільної цінності.

По-перше, це переосмислення продуктів і рин-

ків. Суспільний попит, пов’язаний з ме дичним 

обслуговуванням, покращенням житлових умов, 

за без печенням екологічної безпеки, є найбільш 

не за до во леним у будь-якій економічній систе-

мі. Орі єнтація бізнесу на задоволення саме таких 

потреб, фокусування на ринках, пов’язаних із 

забезпеченням найменш заможних прошарків 

сус пільства (а у глобальному розумінні — країн, 

що розвиваються), створює можливості для під-

вищення прибутко вос ті бізнесу у довгостроко-

вому періоду та форму вання умов для еконо-

мічного зростання. Розумін ня ринку суспільних 

товарів бізнесовими структурами як цільових 

створює величезний потенціал для стратегічно-

го розвитку. Також це забезпечить більшу ефек-

тивність, ніж аналогічна діяльність держа ви або 

неприбуткових організацій. 

По-друге, це переосмислення продуктивності 

у процесі створення вартості. Процес створення 

вартості неминуче пов’язаний із багатьма со-

ціальними проблемами, такими як використан-

ня природних ресурсів, збереження здоров’я, 

безпека виробництва та умови праці. Пов’язані з 

цим зовнішні ефекти фактично є внутрішніми 

витратами бізнесу, навіть при мінімальному 

державному регулюванні цих процесів. Враху-

вання таких зовнішніх ефектів, розуміння їх як 
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чинників продуктивності на мікрорівні та в 

масштабах регіональної або національної еко-

номіки є одним із шляхів створення спільної 

цінності. Для вітчизняної економіки край ак-

туальним є, наприклад, питання енергозалеж-

ності виробництв. Удосконалення технологічних 

процесів, пошук альтернативних джерел енергії 

забезпечує не тільки функціонування пов’я за-

но го із цим бізнесу, але й вирішення такої сус-

пільної проблеми, як національна економічна 

безпека. Державне стримування росту заробіт-

них плат і прожиткового мінімуму, мінімізація 

витрат на медичне обслуговування працівників, 

відмова від підтримки фінансування бізнесом 

соціальної сфери у довгостроковій перспективі 

може привести до значних втрат, викликаних 

зменшенням продуктивності праці. Ці втрати 

будуть набагато більші за короткострокові ефек-

ти від економії на відповідних витратах.

По-третє, це розвиток локальних (регіональ-

них) кластерів. Успіх будь-якої бізнес структу-

ри ба га то в чому залежить від локального ото-

чення та інфраструктури. Продуктивність та 

інновації обумовлюються наявністю кластерів — 

територіаль но-концентрованих і пов’язаних під-

приємств, постачальників послуг, логістичної 

ін фраструктури. Але кластер — це не тільки по -

в ’язані географічно скла до ві бізнесу, це і сус-

пільно необхідна інфраструктура: заклади осві-

ти, медицини, культури, науко ві установи тощо. 

Кластерна структура є необхідною складовою 

успішного регіонального розвитку, інноваційної 

спроможності та конкурентоздатності. Неякісна 

й недостатньо розвинута система освітніх уста-

нов є чинником скорочення продуктивності та 

зростання витрат на підготовку та пе репідготов-

ку кадрів. Неякісна транспортна інфраструк-

ту ра — чинник підвищення логістичних витрат. 

Зли денність, низький рівень життя обмежує по-

пит на продукцію, створює загрози для суспіль-

ної безпеки. За таких умов бізнес-структури 

кож ного кластеру зацікавлені у створенні спіль-

ної цінності та роз в’я занні суспільних проб лем. 

Обо в’яз ковою умовою ефективного функціону-

вання клас теру є прозорість ринків, їхня демо-

нополізація та відсутність тіньових структур.

М. Портер та М. Креймер, формулюючи поло-

ження концепції CSV, у першу чергу орієнтува ли-

ся на потреби бізнес структур і специфіку їхньо го 

страте гічного планування. Разом із тим доціль-

ним є розповсюдження цього підходу на рівень 

регіону або національної економіки взагалі.

Ринкова система потенційно спроможна за-

безпечити максимальне задоволення потреб лю-

дини, підвищення ефективності виробництва і 

створення суспільного добробуту. Проте вузьке 

розуміння ринку не передбачало можливостей 

розкриття потенціалу бізнесу задля максималь-

ного задоволення потреб суспільства. Класичне 

розуміння відносин між суспільством і бізне-

сом побудовано на протиріччі між економіч ним 

успіхом і розв’язанням соціальних або еколо-

гічних проблем. Фінансування суспільних про-

ектів для бізнесу, спрямованого на максиміза-

цію прибутку, неминуче підвищить витрати і 

зменшить прибуток. У цьому сенсі показовим є 

концепція негативних зовнішніх ефектів. Екс-

терналії зумовлюють більшість рішень дер жав-

ної економічної політики. Якщо діяльність фір-

ми по в’язана з виникненням суспільних витрат 

(наприклад, забруднення навколишнього сере-

довища), то загальною реакцією держави є вста-

новлення до даткових податків або платежів, 

спря мованих на компенсацію цих витрат, а от-

же скорочення прибутковості бізнесу. Такий під-

хід обумовлює стратегію бізнесу, спрямовану на 

максимально можливе уникнення соціальних і 

екологічних витрат. Особливо це характерно для 

вітчизняної економіки з надслабким інституцій-

ним регулюванням цієї сфери. Не можна від-

кидати існування у багатьох біз нес-структурах 

програм корпоративної соціальної відповідаль-

ності (CSR). Проте це лише реакція бізнесу на 

зовнішній тиск. Вона спрямована на покращен-

ня репутації й відноситься до неминучих витрат. 

Спрямованість статті не передбачає дискурсу 

щодо відмінностей між концепціями створення 

спільної цінності та соціальної відповідальності. 

Але варто закцентувати увагу на базовій відмін-

ності концепцій: CSR — розглядається як центр 

витрат, а CSV — як центр прибутку, нових бізне-

сових можливостей та конкурентних переваг [9].

Класичний підхід до підприємницької по ве-

дін ки передбачає максимізацію прибутку біз не-

сових структур, існує асиметричний обмін ре-

сур са ми на користь цього цільового елемента 

системи. Але така ситуація зберігає свою від-

носну стабільність тільки у короткостроковому 

періоді. У довгостроковій перспективі (та при 

наявності конку рентних відносин) контрагенти 

бізнесу (держава, суспільство) намагатимуться 

досягнути певного ба лансу або взагалі зруйну-

вати відносини. Довгостроковий дисбаланс 

мо же бути компенсований за рахунок незба-

лансованості будь-якої іншої групи пов’язаних 

елементів.

У контексті аналізу цільовий елемент систе ми — 

бізнес структура, а одним із кон траген тів можуть 
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виступати споживачі (усе су с пільство). Ресурс-

ний дисбаланс споживач-біз нес може бу т и від-

новлено дисбалансом додаткової пари контр-

агентів, наприклад, споживач-держава. Про те 

надлишкова роль держави у редистрибуцій них 

про цесах не завжди забезпечує достатній ефект. 

Роз в’язання проблеми дисбалансу стає майже не-

можливим, коли бізнес-структури й олі гархічні 

групи є не контрагентами держави, а контро лю-

ють діяльність законодавчої та виконавчої вла-

ди. Показовим є такий приклад. Набуття 1 ве-

ресня 2013 р. чинності Закону України «Про 

внесення змін до Податкового кодексу України 

що до трансфертного ціноутворення» та по даль-

ші зміни до нього так і не забезпечили достат-

нього захисту вітчизняної податкової ба зи і не 

створили достатніх перешкод виведен ню точки 

прибутку з України. Державна фіскальна служ ба 

України не забезпечила умов для реалі зації по-

ложень цього законодавчого акта, тож капітали 

продовжують вимиватися за межі України. За та-

кої ситуації дисбаланс біз нес-спо живач не тіль-

ки не компенсовано, а ще й поглиблено. Це зна-

ходить свій прояв у зростанні бюджетного дефі-

циту й неможливості фі нан сування соці аль них 

програм у повному об сязі. Немає сумнівів, що це 

прояв соціальної невідповідальності як олігар-

хічних груп, так і виконавчої  влади у цілому. 

Також фінансування додаткових державних 

витрат обов’язково зумовить появу дисбалан су 

держава-бізнес і втрату останнім надлишку ре-

сурсів від дисбалансу зі споживачем. За та ких 

умов саме бізнес буде зацікавлений підтриму-

вати певний баланс ресурсів зі спожива чами та 

усім суспільством взагалі. Результати проведе-

ного аналізу доводять можливість і доцільність 

використання концепції CSV як стрижня страте-

гічного планування розвитку регіону та націо-

нальної економіки взагалі. 

Зростання конкурентоздатності регіонів, як 

ціль державної політики, повинне підкріплю ва-

тися не тільки повноваженнями, але й певними 

стимулами, спрямованими на формування при-

вабливих умов для власників ресурсів. Де струк-

тивною є ситуація, коли додаткові бю джет но-по-

даткові результати, обумовлені конкурентними 

перевагами регіону, вилучаються в дер жав ний 

бю джет. Така постановка питання ак туалі зує 

проб лему фіскального федералізму. Законо да в-

чо Україна — унітарна країна з відповідно над-

централізованою бюджетною сферою і друго-

ряд ністю місцевих бюджетів. Проте викорис-

тання принципів фіскального федералізму не 

тільки не суперечить унітаризму, але й забезпе-

чує поєднання загальних інтересів держави та 

місцевого самоврядування. Слід додати, що Єв-

ропейська хартія місцевого самоврядування [10], 

яка ратифікована Україною, передбачає право 

місцевої влади на свої адекватні фінансові ре-

сурси, принаймні частина яких формується за 

рахунок місцевих податків і зборів.

Вихідні положення сучасної теорії фіскаль-

ного федералізму були закладені ще у середині 

ХХ сторіччя. У роботі Р. Мусгрейва «Теорія сус-

пільних фінансів» акцентувалася увага на доціль-

ності державного перерозподілу ресурсів для 

найбільш повного задоволення суспільних і при-

ватних потреб [4]. Подальший розвиток кон-

цепції пов’язано з «теоремою децентралізації», 

сфор мульованою американським економістом 

У. Оутсом. Забезпечення локальними суспіль-

ними благами, споживання яких здійснюється 

географічно локалізованими підмножинами на-

се лен ня (регіонами) і для яких витрати вироб -

ни цтва в межах окремого адміністративно-т е ри то-

ріального утвору еквіваленті витратам централь-

ного уряду, завжди більш ефективно на місцевому 

рівні, ніж на державному [11]. 

Регіональна (місцева) влада, одержуючи значно 

повнішу інформацію про потреби населення, має 

більше можливостей для забезпечення оптималь-

ного співвідношення податкового тягаря та сус-

пільних благ. Отже, рівень влади, що перебуває 

ближче за все до споживачів бюджетних послуг, 

здатний забезпечити найбільш ефективну витра-

ту бюджетних коштів для задоволення місцевих 

потреб. Такий підхід дозволяє надавати місцевій 

владі цілий комплекс бюджетних послуг на рів-

ні, на якому можливий найповніший облік кон-

кретних потреб місцевого населення і на яко му 

вигоди від цих послуг перевищують від повідні 

витрати одержувачів. Тим самим дося гається 

ефективний за Парето рівень виробництва, який 

не можуть забезпечити центральні органи влади. 

У цьому контексті також варто згадати так звану 

гіпотезу Тібу щодо форму ван ня потенціалу те-

ри торій: економічні агенти здійснюють вибір 

ад мі ністративно-терито ріаль них одиниць за кри-

те рієм максимальної відповіднос ті наявного ло-

кального рівня суспільних благ і рівня податко-

вого тягаря їх уподобанням [6].

Доцільність фіскальної децентралізації дово-

дить у своїх дослідженнях і М. Олсон. Запро-

понований ним принцип «фіскальної еквіва-

лентності» пов’язує досягнення Парето — оп-

тимального забезпечення суспільними благами 

тільки за умов співпадіння кола отримувачів 

таких благ та відповідних платників [5, с. 483]. 
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Разом із тим дієвість «теореми децентралізації» 

можлива тільки за певних припущень: 1) витра-

ти надання суспільних послуг однакові для цен-

тральних і регіональних (місцевих) рівнів влади, 

тобто відсутня економія на масштабі; 2) вироб-

лені на території конкретного регіону суспільні 

блага повністю спожиті населенням, тобто  від-

сутні зовнішні ефекти; 3) переваги населення 

місцевих спільнот сильно різняться між собою 

(облік місцевих потреб може призводити до знач-

ного подорожчання централізованого надання 

суспільних послуг).

Таким чином, стратегічне планування роз-

витку регіонів повинне передбачати достатню 

децентралізацію та фіскальний федералізм. Са ме 

за умов переважної концентрації податкових і 

обов’язкових платежів у регіонах можлива прак-

тична реалізація настанов соціальної орієнтації 

бізнесу і створення спільної цінності. Як кіль-

кісні показники результативності реалі зації цієї 

концепції можна використовувати наявну ін-

фор мацію щодо оцінки корпоративної соціаль-

ної відповідальності. Пропонується ви ко ристання 

Звіту зі сталого розвитку, який го ту ється за ви-

могами системи Глобальної ініціативи зі звітності 

(GRI), тобто за стандартизованою системою зві-

тування щодо економічної, природоохоронної 

та соціальної діяльності, й має чіткі індикатори 

[12]. У традиційній фінансовій і статистичній 

звітності не наводиться безпосеред ня інфор-

мація щодо впливу бізнесу на системи більш ви-

сокого рівня, в межах яких вона функціонує. 

Показники економічної результатив нос ті GRI 

відображають потоки капіталу (ресурсів) між за-

цікавленими сторонами та відповідають мето-

дичному запиту концепції «створення спільної 

цінності». Кількісним показником цього проце-

су є дані щодо створення та розпо ділу прямої 

економічної вартості [12, c. 76].

Реалізація концепції «створення спільної цін-

ності» та формування суспільної угоди потребує 

подолання історично закріпленого категоріаль-

ного принципу надання соціальних допомог. 

Прі оритети в універсалізації соціальних прав по-

винні бути спрямовані на надання допомоги 

безвідносно до джерел і обсягів отримання до-

ходів. Відмова від категоріальної системи на ко-

ристь адресної може сприйматися суспільством 

як порушення справедливості, адже соціальна 

допомога розглядається як визнання суспільних 

заслуг. При цьому річ не йде про те, наскільки 

реально потребує соціальної допомоги та або 

інша категорія реципієнтів. Реально ж нужден-

ні, як правило, не мають значних «заслуг» перед 

суспільством. Тому, універсалізація призведе до 

скорочення соціальної підтримки певних «кате-

горіальних» отримувачів. Розв’язан ням такого 

конфлікту і є формування суспіль ної угоди щодо 

створення спільної цінності та встановлення 

певних суспільних обов’язків для отримувачів 

соціальних пільг. Це дозволить знизити вірогід-

ність виникнення утриманських настроїв.

Інтеграція концепції «створення спільної цін-

ності» до системи стратегічного планування пе-

редбачає сукупність додаткових етапів.

Е т а п  1. Ідентифікація цільових соціальних 

про блем. Базовим питанням є визначення су куп-

ності соціальних (суспільних) проблем, роз в’я-

зання яких надає можливість збільшити до ходи 

або зменшити витрати. Це потребує пос тійного 

моніторингу кількісних і якісних параметрів за-

доволення суспільних потреб та аналізу відпо-

відності цих потреб рівням спільної цінності.

Е т а п  2. Фінансово-економічне обґрунтуван-

ня. Ідентифікація потенціального суспільного 

впливу на кожному рівні створення спільної цін-

ності має закінчуватися економічним обґрун-

туванням. Як результат, розв’язання певних со-

ціальних проблем впливає на ефективність біз-

несу, регіону та національної економіки взагалі. 

Кожне рішення повинне супроводжуватися мо-

делюванням зв’язки «додаткові витрати — со-

ціальний ефект — зростання ефективності». Як-

що співвідношення (додаткові витрати / зрос-

тання ефективності) у довгостроковому періоді 

є незадовільним, то виникає потреба у пошуках 

іншого механізму створення спільної вартості.

Е т а п  3. Моніторинг створення спільної цін-

ності. Заключний етап передбачає оцінку реалі-

зації планових заходів щодо створення спільної 

цінності з економічних і соціальних позицій. 

Результати такого аналізу дозволяють отриму-

вати нові шляхи і сфери для створення цінності.

Висновки. Результати аналізу свідчать, що ба-

зовим елементом регіонального стратегічного 

планування є переоцінка місця та ролі бізнесу й 

держави в забезпеченні стійкого соціально-еко-

но мічного зростання. Переосмислення підходів 

до формування товарів і ринків, перебудова лан-

цюжків створення продукту, формування ре-

гіональних кластерів є ключовими завданнями 

стратегічного плану. Децентралізація та фіс каль-

ний федералізм створюють необхідні умови реа-

лізації стратегічних планів підвищення конку-

рентоспроможності регіонів.

Запропонована концепція «створення спільної 

цінності» передбачає підвищення ефективності 

надання базових соціальних послуг; вдоскона-
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лення функціонування центральних і ре гіо-

нальних органів державної влади та відповідних 

соціальних інститутів; скорочення бю ро кра тич-

них та соціальних обмежень; залучення громад 

до визначення бюджетних пріоритетів.
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КОНЦЕПЦИЯ «СОЗДАНИЯ ОБЩЕЙ 

ЦЕННОСТИ» В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

Цель работы — обоснование целесообразности исполь-

зования концепции «создания общей ценности» в сис-

теме стратегического планирования развития ре гио нов. 

Предложенная концепция предполагает по вы ше ние эф-

фективности стратегического развития регионов. Реа ли-

зация ее составляющих способствует повышению эф фек-

тивности предоставления базовых социальных ус луг, со-

вершенствованию функционирования ре гио наль ных и 

центральных органов власти, привлечению общин к 

фор мированию бюджетных приоритетов.

Ключевые слова: создание общей ценности, стратегичес-

кое планирование, базовые социальные услуги, бюджет-

ные приоритеты, региональное развитие.
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«SHARED VALUE CREATION» CONCEPT 

IN THE SYSTEM OF STRATEGIC PLANNING 

OF REGIONAL DEVELOPMENT

The aim of the paper is to justify the use of the concept 

«shared value creation» in the system of strategic planning of 

regional development. The concept offered here assumes the 

increase of efficiency of regions strategic development. The 

realization of its components promotes the increased effi-

ciency of basic social services, improvement of regional and 

central authorities activities, involvement of communities 

in the formation of budgetary priorities. 

Key words: creating shared value, strategy planning, basic so-

cial services, budgetary priorities, regional development. 


