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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Вступ. Українські товаровиробники є учасниками міжнародних еко­
номічних відносин, здійснюють зовнішньоторговельні операції з під­
приємцями зі 197 країн світу. В останні роки спостерігаються про­
цеси збільшення обсягів таких операцій як відносно сировинної про­
дукції, так і готових товарів і послуг (мова йде, наприклад, про 
обладнання, послуги у галузі інформаційних технологій). Кожне пе­
реміщення товарів через митний кордон України передбачає вступ 
суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності у відносини з митними 
органами, частина цих відносин має дозвільний характер. Такі від­
носини досліджені дуже мало в українській науковій літературі, тому 
актуальним вважаємо звернутись до відповідного наукового аналізу.

За попереднім дослідженням автора [1], норми про дозволи у Мит­
ному кодексі України можна віднести до однієї з двох груп: 1) норми, 
які регулюють відносини з поміщення товарів у певний митний ре­
жим; 2) норми, які регулюють відносини щодо здійснення операцій 
з товарами, які перебувають під митним контролем. Оскільки у дру­
гому випадку дозволи надають уповноважені органи ДФС на певні 
елементарні технічні операції з товарами, їх можна оцінювати як доз­
воли адміністративного характеру, відносно їх видачі не складаю­
ть ся організаційно­господарські дозвільні відносини. Відмітимо, що 
А.М. Гуд виключав із переліку документів дозвільного характеру доз­
воли митних органів на поодинокі (разові) дії, не пов’язані із забез­
печенням економічних інтересів держави (наприклад дозвіл на пе­
реміщення транспортних засобів через митний кордон) [2, с. 27]. 
Водночас дозвільними відносинами у сфері господарювання можна 
вважати відносини щодо поміщення товарів в окремі митні режими. © К.І. АПАНАСЕНКО, 2018
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Проаналізовано питання правової кваліфікації відносин дозвільного типу, які ви­
никають у сфері реалізації державної митної справи та у зв’язку з ліцензуванням 
зовнішньоекономічної діяльності. Показано, що відносини, пов’язані з поміщенням і 
перебуванням товарів у митному режимі переробки на митній території України 
(за її межами), отриманням дозволу на будівництво у вільній митній зоні та лі­
цензуванням зовнішньоекономічних операцій, можна відносити до дозвільних від­
носин у сфері господарювання. 
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Наведені висновки потребують детальні­
шого наукового розгляду. У процесі досліджен­
ня автор виходить із таких позицій:

1) правовідносини з видачі та анулювання 
дозвільних документів, які засвідчують право 
суб’єктів господарювання здійснювати певні 
господарські операції чи господарську діяль­
ність, є організаційно­господарськими право­
відносинами. У попередніх роботах обґрунто­
вано відповідну позицію [3];

2) дозвільні правовідносини у сфері госпо­
дарювання можна віднести до числа ор га ні за­
ційно­функціональних правовідносин — одно­
го з видів (груп) організаційно­господарських 
правовідносин (їх поняття й особливості опи­
сано у науковій літературі, наприклад О.Ю. Іл­
ларіоновим [4]). Сутність цих правовідносин 
полягає у застосуванні такого засобу держав­
ного регулювання господарської діяльності, 
як видача й анулювання дозволів уповнова­
жених державних органів (органів місцевого 
самоврядування). Дозволи на здійснення гос­
подарських операцій, господарської діяльнос­
ті передбачені не тільки Законом України «Про 
дозвільну систему у сфері господарської ді яль­
ності». Зі сфери правового регулювання Зако­
ну виключено дозвільні відносини, що склада­
ються у сфері цивільної авіації, державного 
експортного контролю, державної митної спра­
ви, державного регулювання ринків фінансо­
вих послуг та ін. (ст. 2 Закону). Однак дозвільні 
відносини, що регулюються вказаним Зако­
ном, і ті дозвільні відносини, що регулюють­
ся деякими іншими актами господарського 
законодавства, аналогічні за змістом, об’єк­
том, предметом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З пи­
тання про правову природу відносин щодо 
надання різного роду дозволів, ліцензій су б’єк­
там зовнішньоекономічної діяльності вис­
ловлювалось небагато науковців. Наприклад, 
О.В. Джафарова розглядає ліцензування зов­
нішньоекономічної діяльності як дозвільну ді­
яльність уповноважених державних органів, 
їх дозвільні повноваження, які реалізуються з 
ме тою захисту життя, здоров’я та майна гро­
мадян і навколишнього природного середо­
вища та загалом — забезпечення економічної 
безпеки держави [5, с. 62]. Також видом доз­
вільної діяльності вона визначає верифікацію 
сертифікатів про походження товару з України 
[6, с. 112]. І.В. Солошкіна визнає дозвільну ді­

яльність у митній сфері щодо видачі докумен­
тів дозвільного характеру (наприклад щодо 
відкриття магазину безмитної торгівлі) різ­
новидом дозвільної діяльності державних ор­
ганів [7, с. 11]. У науковій літературі є припу­
щення, що правовідносини, які виникають з 
приводу видачі дозволів і ліцензій у митній 
сфері органами Державної фіскальної служби 
України, можна трактувати як митно­гос по­
дарські правовідносини, однак таке «припу­
щення потребує ретельного додаткового ви­
вчення» [8, с. 469]. А.М. Гуд вказує на нета­
рифне регулювання як на один із чинників 
дозвільної системи, складне митно­правове 
явище, особливий вид державного управління 
зовнішньоекономічної діяльності. Фактично, 
А.М. Гуд кваліфікує широке коло відносин, 
що складаються у сфері нетарифного регулю­
вання в зовнішньоекономічній діяльності, як 
відносини дозвільного характеру [2, с. 24—27]. 
Загалом дослідники детально не аналізували 
відносини дозвільного характеру у зовнішньо­
економічній діяльності як різновид дозвільних 
відносин (господарських відносин у тому числі).

Постановка завдання. Метою роботи є ана­
ліз питання про те, чи можлива правова квалі­
фікація відносин у сфері зовнішньоекономіч­
ної діяльності (у тому числі у сфері реалізації 
державної митної справи), що виникають із 
при воду отримання деяких дозвільних докумен­
тів суб’єктами зовнішньоекономічної діяльнос ті, 
як дозвільних відносин у сфері господарюван­
ня. Зокрема, зупинимось на питанні правової 
природи відносин із ліцензування зовнішньо­
економічної діяльності та відповідних відно­
син у сфері державної митної справи.

Результати дослідження. З приводу перемі­
щення товарів через митний кордон, митного 
оформлення і митного контролю, справляння 
митних платежів, застосування механізмів та­
рифного і нетарифного регулювання між ор­
ганами ДФС і суб’єктами зовнішньоеконо­
мічної діяльності складаються відносини різ­
них видів. Зазвичай ці відносини у спеціальній 
юридичній літературі називають митними від­
носинами. Для досягнення завдань нашого 
дослідження з’ясуємо спочатку правову при­
роду митних відносин.

Позиції дослідників з питання галузевої на­
лежності митних правовідносин та розуміння 
митного права як галузі права різні. Найчас­
тіше пропоновані у науковій літературі ви­
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значення митних правовідносин та їх ознак 
акцентують увагу на об’єкті правовідносин — 
переміщенні товарів і транспортних засобів 
через митний кордон [9, с. 19; 10, с. 50—51; 11, 
с. 38; 12, с. 372; 13, с. 243; 14, с. 28]. І.І. Шматков 
пов’язує ці правовідносини з реалізацією пов­
новажень органами ДФС (здійсненням митної 
справи) [15].

Митне право найчастіше розглядають як 
комплексну галузь права [8, с. 467; 16, с. 12], 
однак деякі автори вважають його інститутом 
адміністративного права [17] або самостійною 
галуззю права [18; 19]. Ю. Оніщик вважає, що 
митні відносини регульовані комплексною га­
луззю законодавства — митним законодавст­
вом, тобто сукупністю правових норм різної 
га лу зе вої належності [20, с. 223—224; 21, с. 241]. 
У чис лі цих галузей права дослідник не нази­
ває галузь господарського права, а вказує на ад­
мі ні стративно­правові, фінансово­правові, ци­
вільно­правові, кримінально­правові норми.

В.М. Василенко також відмічає різногалузе­
ве регулювання митних відносин [14, с. 28]. 
Д.В. Приймаченко, І.О. Федотова пояснюють: 
специфічність самої сфери митної діяльності 
обумовлює те, що в процесі або з приводу пе­
реміщення товарів і транспортних засобів че­
рез митний кордон України, крім митних, 
також виникають адміністративні, фінансові, 
кримінальні, цивільні правовідносини [21, 
с. 260]. М.В. Мельник визначає митний ре­
жим як комплексний міжгалузевий правовий 
інститут права, який містить сукупність від­
особ лених правових норм адміністративної, фі­
нансової, цивільної, господарської, міжнарод­
ної та інших галузей права, що регулюють гру­
пу взаємозалежних суспільних відносин, які 
виникають під час здійснення митних проце­
дур відповідно до заявленої мети переміщення 
товарів через митний кордон України, визна­
чення їх правового статусу, умов оподатку ван­
ня і використання після митного оформлення 
[22, с. 3—4]. Класифікуючи митні правовід но­
сини, О. Ніканорова виділяє в їх числі правові 
відносини, через які реалізується доз віль но­лі­
цензійна функція органів ДФС. Вона вка зує, 
що у процесі реалізації цієї функції «мит ні 
органи виступають у зовсім не властивій їм 
ролі, а саме як суб’єкт державного управління 
у сфері підприємницької чи господарської ді­
яльності». Як наслідок, дослідниця трактує від­
носини щодо видачі митними органами доз­

волів і ліцензій як митно­адміністративні 
або митно­господарські відносини (це питан­
ня ще потребує опрацювання, на її думку) [8, 
с. 468—469].

Як бачимо, деякі дослідники митних право­
відносин визнають, що у процесі переміщення 
товарів через митний кордон України, серед 
інших, можуть виникати правовідносини гос­
подарсько­правового характеру. Зокрема, та­
кими можуть бути відносини з приводу отри­
мання дозволів і ліцензій у сфері реалізації 
державної митної справи.

Переміщення товарів через митний кордон 
України можливе через поміщення товарів у 
певний митний режим. Згідно з ч. 2 ст. 71 Мит­
ного кодексу України (МК) поміщення то варів 
у мит ний режим здійснюється шляхом їхнього 
декла рування та виконання митних формаль­
ностей. Надання митним органом дозволу на 
переміщення товарів через митний кордон Ук­
раїни з урахуванням заявленої мети такого пе­
реміщен ня — це пропуск товарів через митний 
кордон України (п. 49 ст. 4 МК). Отже, з норм 
МК можна зробити висновок, що кожне пе­
реміщення товарів через митний кордон по­
требує вступу власника товару (упов новаженої 
ним особи) у дозвільні відносини з митним 
органом. Однак не можна стверджувати, що з 
приводу отримання дозволу на переміщення 
товару через митний кордон суб’єкт зовніш­
ньоекономічної діяльності завжди вступає в 
організаційно­господарські відносини. Вва­
жаємо, що поміщення товарів не у всі митні 
режими відбувається шляхом реалізації доз­
вільних відносин у сфері господарювання.

Допуск до переміщення товарів через мит­
ний кордон України у режимі імпорту чи екс­
порту, реімпорту і реекспорту, транзиту, пере­
дача їх на зберігання під митним контролем у 
режимі митного складу, поміщення товарів у 
митний режим безмитної торгівлі не вимага­
ють від суб’єктів зовнішньоекономічної діяль­
ності вступати у дозвільні відносини. Такі від­
носини можна порівняти із реєстраційними 
відносинами, що складаються в процесі дер­
жавної реєстрації юридичних осіб і фізичних 
осіб­підприємців, державної реєстрації права 
власності на нерухоме майно і подібними від­
носинами, які не мають дозвільного характеру. 
Переміщення товарів у режимі імпорту чи екс­
порту, реекспорту, реімпорту, транзиту, пере­
дача товарів у режим митного складу вимагає 
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від суб’єкта зовнішньоекономічної діяльнос­
ті подання необхідних документів (митної де­
кларації та / чи інших документів на товар) 
та / або сплати митних платежів, а також ви­
конання заходів нетарифного регулювання 
(ч. 3 ст. 75, ч. 2 ст. 83, ч. 4 ст. 86, ч. 4 ст. 78, ч. 4 
ст. 92, ч. 2 ст. 122 МК). Тобто можливість пере­
міщення товарів через митний кордон у цих 
митних режимах надається суб’єктам із пев­
них формальних підстав. Відмітимо, що до 
введення в дію Митного кодексу України від 
13.03.2012 дозволу на реекспорт товарів, що 
походять із інших країн, надавався режим до­
кумента дозвільного характеру (поз. 61 Пере­
ліку документів дозвільного характеру у сфері 
господарської діяльності, затвердженого За­
коном України від 19.05.2011 № 3392­VI ). Уве­
зення товарів у вільну митну зону та вивезення 
з неї є операціями, аналогічними експортно­
імпортним операціям (гл. 21 МК). У поміщен­
ні товарів у режим безмитної торгівлі, відмови 
на користь держави, знищення або руйнуван­
ня також не вбачаються жодні дозвільні еле­
менти (гл. 22, 25, 26 МК).

З точки зору концепції митного права як 
комплексної галузі права, названі відносини 
можна трактувати як адміністративні відноси­
ни, що виникають у зв’язку з переміщенням 
товарів через митний кордон України. Такі 
від носини складаються з метою досягнення 
цілей державної митної справи — забезпечен­
ня національних митних інтересів та безпеки 
Ук раї ни, регулювання зовнішньої торгівлі та 
захист внутрішнього ринку, розвиток націо­
нальної еко номіки та її інтеграцію до світової 
економіки, наповнення державного бюджету 
(ст. 5 Митного кодексу України). У відповідних 
правовідносинах посадові особи митних органів 
не повноважні наділяти суб’єктів зовнішньо­
економічної діяльності господарською компе­
тенцію на будь­які господарські дії чи діяль­
ність. Вони вступають із суб’єктами зовніш­
ньоекономічної діяльності в адміністративні 
відносини щодо переміщення товарів через мит­
ний кордон України, в рамках яких обов’язком 
суб’єкта господарювання є подання визначе­
ного Митним кодексом України повного і 
правильно заповненого пакета документів і 
сплата митних платежів, а обов’язком посадо­
вих осіб митних органів є пропуск товарів че­
рез митний кордон, якщо суб’єкт господарю­
вання виконав указані обов’язки. 

Іншою є правова природа відносин між мит­
ними органами і суб’єктами господарювання 
з приводу поміщення та перебування товарів у 
митному режимі переробки. На нашу думку, 
суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності, 
звер таючись до митних органів за дозволом 
на поміщення товарів у митний режим пере­
робки товарів на митній території України (за 
межами митної території України), вступають 
з ними у дозвільні відносини у сфері господар­
ської діяльності. Об’єктом цих відносин є за­
конний інтерес заявників у набутті права на 
здійснення таких господарських дій, як опе­
рації з переробки товарів. Останні охоплюють 
власне переробку товарів, у тому числі: оброб­
ку, монтаж, демонтаж, використання деяких 
товарів, які сприяють чи полегшують процес 
виготовлення продуктів переробки; ремонт 
товарів, у тому числі модернізацію, відновлен­
ня та регулювання, калібрування. У дозволі на 
переробку товарів на митній території України 
зазначається перелік операцій з переробки та 
спосіб їх здійснення (ч. 2 ст. 150, ч. 6 ст. 149 МК).

Правова конструкція митного режиму пере­
робки на митній території України достатньо 
добре опрацьована у науковій літературі, пере­
важно у період до ухвалення Митного кодексу 
України 2012 року, коли операції з переробки 
товарів мали у законодавстві назву «операції з 
давальницькою сировиною». Основні мотиви 
для використання цих операцій підприємця­
ми такі [23; 24, с. 48, 55; 25, с. 356]:

— для заявників відповідного митного режи­
му — прагнення знизити собівартість продук­
ції за рахунок здійснення частини або всього 
виробничого процесу в країнах із нижчими вит­
ратами на заробітну плату; відсутність у країні 
заявника технології або виробничих потуж­
ностей для одержання необхідної продукції;

— для підприємств, з якими укладаються 
договори на переробку продукції, потреба за­
вантажити виробничі потужності, що просто­
юють; нестача оборотних коштів для само­
стійного придбання сировини, інші фінансові 
проблеми; дефіцит власних сировинних ре­
сурсів і наявність виробничих потужностей 
для переробки продукції; загроза припинення 
виробництва.

Можливими є й інші інтереси економічного 
характеру (формування інвестиційної приваб­
ливості підприємства, налагодження зв’язків з 
іноземними партнерами та ін.). Цей митний 
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режим цікавий для заявників також фактом 
умовного звільнення від оподаткування мит­
ними платежами (ч. 1 ст. 148 МК). 

Отже, сутність дозволу митних органів в 
аналізованій ситуації полягатиме в уповнова­
женні суб’єкта господарювання на господар­
ську операцію із ввезення сировини згідно з 
умовами зовнішньоекономічного договору та 
його подальшої переробки з умовним повним 
звільненням від сплати митних платежів і з 
подальшим реекспортом продуктів її пере­
робки. Вступаючи у дозвільні правовідносини, 
митні органи перевіряють законність госпо­
дарської схеми з переробки сировини, що є 
важливим з огляду на публічний інтерес у не­
допущенні шахрайських схем із застосуван­
ням такого митного режиму. Також публічний 
інтерес у відповідних господарських операціях 
полягає у забезпеченні зайнятості на вітчиз ня­
них підприємствах, що досягається через сти­
мулювання замовлень на виробництво про­
дук ції на таких підприємствах завдяки функ­
ціонуванню митного режиму переробки та 
ви везення української сировини за кордон у 
рамках відповідних господарських операцій із 
переробки сировини за межами митної тери­
торії. Такі ж цілі має контроль митних органів, 
здійснюваний у період перебування товарів у 
режимі переробки на митній території Украї­
ни (ст. 152, 153 МК). Причому у разі встанов­
лення факту порушення заявником митного 
законодавства виданий дозвіл може бути від­
кликано або змінено (ч. 9 ст. 149 МК).

Заявником режиму переробки може бути 
підприємство­резидент. Дозвіл на переробку то ­
варів на митній території України видає мит­
ний орган підприємству безоплатно протягом 
п’яти робочих днів від дати реєстрації відповід­
ної заяви, до якої додаються договори, по в’я зані з 
переробкою товарів, технологічні схе  ми пере­
робки. Дозвіл видають на обсяг товарів і строк, 
визначені зовнішньоекономічним дого вором, 
але не більше ніж на один рік (ч. 2—4 ст. 149). 
Аналогічні правила встановлені що до перебу­
вання товарів у митному режимі переробки за 
межами митної території України (гл. 24 МК). 

Отже, держава передбачила вигідні для су б’­
єктів господарювання умови зовнішньоеко­
номічних операцій із переробки сировини. 
Для їх реалізації необхідно отримати дозвіл від 
уповноважених державних органів, який на­
дає можливість виконати договір про перероб­

ку сировини, перемістити сировину на митну 
території України чи за її межі на пільгових фі­
нансових умовах, розпочати виробничу діяль­
ність з переробки сировини підприємст вом­
переробником. Порушення умов здійснення 
господарських операцій є підставою для від­
кликання дозволу.

Як бачимо, надання дозволу на реалізацію 
схеми переробки сировини за зовнішньоеко­
номічним договором може вплинути на гос­
подарську діяльність кількох підприємств; 
дозвіл уповноважує зацікавленого суб’єкта 
господарювання на здійснення господарської 
операції. З огляду на все викладене, можна 
зробити висновок про те, що відносини з ви­
дачі митним органом дозволу є організаційно­
господарськими відносинами, зокрема, таким 
їх різновидом, як дозвільні відносини у сфері 
господарювання.

Досліджені дозвільні відносини мають особ­
ливості, обумовлені об’єктом, сферою і систе­
мою нормативно­правового регулювання:

1) товари, поміщені в митний режим пере­
робки, продукти їх переробки протягом усього 
строку перебування в цьому митному режимі 
знаходяться під митним контролем. Митні 
органи можуть здійснювати перевірку товарів, 
увезених для переробки на митній території 
України, а також продуктів їх переробки у 
будь­якої особи, яка здійснює операції з пере­
робки таких товарів (ст. 152, 164 МК). Митний 
кодекс України (гл. 23) також визначає мит­
ний статус цих товарів, порядок їхнього вико­
ристання по завершенні строку, на який нада­
но дозвіл на переробку;

2) виникнення або виявлення митним орга­
ном обставин, не відображених у документах 
підприємства, але які впливають на наймену­
ван ня та обсяг виходу продуктів переробки, а 
також установлення законодавством України 
заборон чи обмежень щодо переробки від по­
відних товарів на митній території України (за 
межами митної території України) є підставою 
для відмови у митному оформленні чергових 
партій товарів, що ввозяться (вивозяться) на 
(за межі) митної території України з метою пе­
реробки (ч. 5 ст. 149, ч. 5 ст. 165 МК). Це озна­
чає анулювання права на здійснення подаль­
ших господарських операцій за схемами пере­
робки, яке було надано згідно з дозволом на 
переробку товарів на митній території України 
(за її межами).
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Отже, дозвільний механізм переробки си­
ровини на митній території України (за її межа­
ми) забезпечує законність схеми переробки 
сировини, спрямованої на досягнення певних 
економічних цілей підприємцями; реалізація 
такої господарської схеми задовольняє і пев ні 
публічні економічні інтереси. Тобто він є за­
собом державного регулювання господарської 
діяльності. 

У сфері реалізації державної митної спра ви 
групу формують дозволи на здійснення видів 
діяльності, контроль за провадженням яких 
виконують митні органи (гл. 58). Мова йде про 
митну брокерську діяльність, відкриття та екс­
плуатацію: магазину безмитної торгівлі, мит­
ного складу, вільної митної зони комерційно­
го або сервісного типу, складу тимчасового 
зберігання, вантажного митного комплексу 
(ст. 404 МК). Набуття права на провадження 
видів діяльності, зазначених у ст. 404 МК, без 
отримання відповідного дозволу неприпус ти­
мо за винятком випадків, передбачених гл. 2 
цього Кодексу (ч. 2 ст. 405 МК).

У МК визначено загальні положення про 
органи, уповноважені надавати відповідні доз­
воли, строки їхньої видачі, правила про відмову 
у наданні дозволу, зупинення дії та анулю ван­
ня дозволу (ст. 405—412 МК). Дозволи на про­
вадження видів діяльності, зазначених у ст. 404 
цього Кодексу, діють безстроково (ст. 411 МК). 
Вимоги до здійснення відповідних видів гос­
подарської діяльності закріплені у главах 59—
64 МК, Порядку подання та розгляду заяв, на­
дання, зупинення дії, анулювання дозволів на 
відкриття та експлуатацію магазину безмитної 
торгівлі, затвердженому наказом Міністерства 
фінансів України від 08.06.2012 № 692.

Зважаючи на те, що в результаті реалізації 
відносин між митними органами та зацікавле­
ними суб’єктами господарювання з приводу от­
римання вказаних дозволів заявники набува­
ють господарської компетенції зі здійснення 
певних видів господарської діяльності (що до 
надання послуг митними складами, ванта ж­
ним митними комплексами тощо), такі відно­
сини можна розглядати як дозвільні відносини 
у сфері господарювання. Варто згадати, що за 
Законом України «Про дозвільну систему у 
сфері господарської діяльності» (абз. 4 п. 1 
ст. 1), документи дозвільного характеру можуть 
засвідчувати право на здійснення як окремих 
господарських операцій, так і господарської 

діяльності. Питання про правову природу від­
носин з приводу видачі дозволів на провад­
ження видів діяльності, передбачених стат­
тею 404 МК, потрібно проаналізувати деталь­
ніше щодо того, чи є підстави для віднесення 
відповідних дозволів до ліцензій. За Законом 
«Про ліцензування певних видів господарсь­
кої діяльності» від 01.06.2000 (п. 35 ч. 3 ст. 9), 
митним брокерам видавалась ліцензія; новим 
Законом «Про ліцензування видів господар­
ської діяльності» від 02.03.2015 митна брокер­
ська діяльність була виключена з числа ліцен­
зованих видів діяльності.

Стаття 432 МК (ч. 2) передбачає отримання 
дозволу органів ДФС на будівництво (ремонт) 
господарських об’єктів на території вільної 
митної зони. Такий дозвіл є різновидом дозво­
лів, які надаються суб’єктам господарювання 
спеціальної (вільної) економічної зони на бу­
дівництво нових господарських об’єктів згід­
но з абз. 7 ч. 2 ст. 11 Закону «Про загальні за­
сади створення і функціонування спеціальних 
(вільних) економічних зон».

Отже, за нашим дослідженням, МК України 
передбачено три види дозвільних документів, 
із приводу отримання й анулювання (відкли­
кання) яких виникають дозвільні відносини у 
сфері господарювання.

Митний кодекс України також вимагає от­
римання ліцензій на здійснення зовнішньо­
економічної діяльності для переміщення ок­
ремих груп товарів через митний кордон Ук­
раїни. Проаналізуємо, якою є правова природа 
відносин з отримання цих ліцензій.

Ліцензування зовнішньоекономічної діяль­
ності є засобом державного регулювання гос­
подарської діяльності, який застосовується з ме­
тою позитивного впливу на експортно­ім пор т­
ний баланс на товарних ринках. Податковий 
кодекс України (п. 14.1.61 ст. 14) відносить лі­
цензування зовнішньоекономічних операцій 
до числа заходів нетарифного регулювання зов­
нішньоекономічної діяльності. За класифіка­
цією ООН, ліцензування належить до таких 
нетарифних заходів, як зовнішньоторговельні 
заходи, що мають на меті обмеження імпорту 
(експорту) для захисту провідних галузей на­
ціонального виробництва (разом із квотуван­
ням, антидемпінговими митами та деякими 
іншими) [26, с. 26].

За нормами Закону України «Про зовніш­
ньоекономічну діяльність» (ст. 16), ліцензія на 
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зовнішньоекономічну операцію є дозволом на 
здійснення суб’єктом зовнішньоекономічної 
діяльності експорту (імпорту) товарів. Ліцен­
зування експорту (імпорту) товарів здійснює­
ться у формі автоматичного або неавтоматич­
ного ліцензування. Автоматичне ліцензування 
передбачає надання суб’єкту зовнішньоеконо­
мічної діяльності дозволу на здійснення про­
тягом визначеного періоду експорту (імпорту) 
товарів, щодо яких не встановлюються квоти, 
а неавтоматичне ліцензування — надання та­
кого дозволу відносно товарів, щодо яких вста­
новлюються певні квоти. Закон «Про зовніш­
ньоекономічну діяльність» передбачає де кіль­
ка видів ліцензій: відкрита (індивідуальна), 
генеральна, експортна (імпортна), разова (ін­
дивідуальна). Вони розрізняються за кількіс­
тю (обсягом) експортно­імпортних операцій, 
що можуть здійснюватись за такими ліцензія­
ми, періодом здійснення операцій. 

Ліцензування експорту (імпорту) окремих 
ви дів товарів не є постійно діючою процеду­
рою. Ліцензування експорту запроваджується 
в Україні у разі: значного порушення рівно­
ваги щодо певних товарів на внутрішньому 
ринку, що мають вагоме значення для життє­
діяльності в Україні; необхідності забезпечен­
ня захисту життя, здоров’я людини, тварин або 
рослин, навколишнього природного сере до­
вища, громадської моралі, національного ба­
гатства художнього, історичного чи археоло­
гічного значення або захисту прав інтелекту­
альної власності, а також відповідно до вимог 
державної безпеки; в інших випадках, перед­
бачених у Законі. Рішення про застосування 
режиму ліцензування експорту (імпорту) то­
варів, у тому числі встановлення квот (кількіс­
них або інших обмежень), ухвалює Кабінет 
Міністрів України за поданням центрального 
органу виконавчої влади з питань економіч ної 
політики із визначенням переліку конкретних 
товарів, експорт (імпорт) яких підлягає лі цен­
зуванню, періоду дії ліцензування та кількіс­
них або інших обмежень щодо кожного то ва ру. 
Отже, ліцензування зовнішньоекономічних опе­
рацій є засобом державного регулювання еко­
номіки, завдяки якому підтримується екс порт­
но­імпортний баланс на товарних ринках, до­
лаються деякі загрози державній безпеці.

Відносини з видачі ліцензій на здійснення 
експортно­імпортних операцій регулюють на­
кази Міністерства економіки України «Про 

порядок ліцензування експорту товарів» від 
09.09.2009 № 991, «Про затвердження нор ма­
тивно­правових актів щодо ліцензування ім­
порту товарів та внесення змін до Порядку 
розгляду заявок на видачу ліцензій у сфері не­
тарифного регулювання зовнішньоекономіч­
ної діяльності в Міністерстві економічного 
розвитку і торгівлі України» від 14.09.2007 
№ 302, «Про затвердження Порядку розгляду 
заявок на видачу ліцензій у сфері нетарифно­
го регулювання зовнішньоекономічної діяль­
ності» від 01.04.2004 № 122. Ліцензії видають 
на підставі заявок суб’єктів зовнішньоеконо­
мічної діяльності центральним органом ви ко­
навчої влади з питань економічної політики, а 
також у межах наданих ним повноважень — 
відповідним республіканським органом Ав то­
номної Республіки Крим, структурним під­
розділом обласної, Київської і Севастополь­
ської міських державних адміністрацій.

На нашу думку, правовідносини з отримання 
ліцензій на здійснення зовнішньоекономіч­
них операцій можна трактувати як дозвільні 
правовідносини у сфері господарської діяль­
ності. Вони виникають між суб’єктом органі­
за ційно­господарських повноважень — Міне­
кономрозвитку України або місцевими дер­
жав ними адміністраціями — і зацікавленим 
суб’єктом господарювання, що має намір здій­
снити експортно­імпортну операцію, з приво­
ду здійснення господарської операції з перемі­
щення товарів окремих товарних груп через 
митний кордон України. Уповноважене мініс­
терство наділяє експортера (імпортера) певним 
привілейованим господарським правом — ввез­
ти (вивезти) в Україну (з України) товар пев­
ної групи (виду) та визначеної кількості, якого 
не мають інші суб’єкти господарювання.

У таких відносинах ліцензія, видана Мі­
ністерством економічного розвитку і торгівлі 
України, є засобом державного регулювання гос­
подарської діяльності, застосування якого дає 
змогу охороняти інтереси суспільства і держа­
ви, навколишнього природного середовища 
від потенційно негативного впливу економіч­
них операцій. Вона не є документом адміні­
стративного характеру, що в пакеті з митною 
декларацією «описує» експортно­імпортну 
опе рацію суб’єкта господарювання (який то­
вар, в якій кількості, якої якості, якого поход­
ження, яке підприємство переміщує через 
митний кордон України). Ця обставина під­
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креслена в Угоді СОТ про процедури ліцен зу­
вання імпорту від 15.04.1994. Ліцензування ім­
порту визначається в Угоді (§ 1 ст. 1) як ад мі­
ністративні процедури, що використовую ться 
для здійснення режимів ліцензування імпорту, 
які вимагають подання до відповідного адміні­
стративного органу заявки або іншої докумен­
тації (яка не є при цьому документацією, пот­
рібною для митних цілей) як попередньої умови 
для імпортування товарів на митну територію 
члена СОТ, який здійснює імпортування.

Аналізована група дозвільних відносин є 
специфічною. Відносини з ліцензування зов­
нішньоекономічних операцій можуть вини­
кати: а) лише у певних часових проміжках, 
б) для обмеженого кола експортно­імпортних 
операцій, в) за умови рішення про запровад­
ження режиму ліцензування зовнішньоеко­
номічних операцій Урядом України; г) у разі 
необхідності здійснення економічного впливу 
на певні товарні ринки або усунення деяких 
загроз державній безпеці, що виникли (можуть 
виникнути) у зв’язку зі здійсненням певних 
зовнішньоекономічних операцій. 

На увагу заслуговує і питання про правову 
природу автоматичного ліцензування. Слід 
від мітити, що видача дозволів як засіб дер­
жав ного регулювання господарської діяль нос­
ті має на меті досягнення певних результатів в 
економічній сфері. Ліцензування неавтома­
тичне має вплив на кількість продукції, що по­
трапляє на український ринок або виходить із 
нього, а то му воно може вплинути на еконо­
мічні процеси на товарних ринках. Запитання 
викликає мета автоматичного ліцензування, у 
процесі якого суб’єкту зовнішньоекономічної 
діяльності надається дозвіл на здійснення про­
тягом визначеного періоду експорту (імпорту) 
товарів і при цьому не справляється обме­
жувальний вплив на відповідні товари (ч. 3 
ст. 16 Закону «Про зовнішньоекономічну ді­
яльність»). Для відповіді варто дослідити пе­
релік документів, необхідних для отримання 
ліцензій, та підстави відмови у їхній видачі. 
Вони визначені наказами Мінекономіки Ук­
раїни від 14.09.2007 № 302, від 09.09.2009 
№ 991, від 01.04.2004 № 122.

Аналіз положень наказів дає змогу дійти вис­
новку, що у процесі ліцензування експортно­
імпортних операцій контролюється:

• дотримання кількісних квот здійснення 
операцій;

• законність зовнішньоекономічної операції; 
•  відповідність умов зовнішньоекономіч­

ного договору (контракту) законодавству Ук­
ра їни та міжнародним правовим нормам;

• недопущення порушення взятих Украї­
ною міжнародних зобов’язань та можливості 
застосування захисних заходів до експорту 
продукції походженням з України як результа­
ту експортно­імпортної операції.

Отже, у процесі автоматичного ліцензуван­
ня предметом контролю є законність зовніш­
ньоекономічної операції та документів, що її 
опосередковують. Наприклад, через автома­
тичне ліцензування зовнішньоекономічної ді­
яльності можна забезпечити захист прав, за­
свідчених патентами чи торговими марками, 
авторських прав, законність зовнішньоеконо­
мічних операцій із золотом і сріблом, конт­
роль за експортно­імпортними операціями з 
озоноруйнівними речовинами (ч. 7 ст. 16 За­
кону «Про зовнішньоекономічну діяльність»). 
Тобто автоматичне ліцензування зовнішньо­
економічної діяльності може бути заходом бо­
ротьби з контрабандою, охорони навколиш­
нього природного середовища або превентив­
ним заходом для недопущення порушення 
права інтелектуальної власності.

З’ясувати правову природу автоматичного 
ліцензування можуть допомогти норми Угоди 
СОТ про процедури ліцензування імпорту. 
Згідно з § 1 ст. 2 Угоди автоматичне ліцен­
зування імпорту — це ліцензування імпорту, за 
якого схвалення заявки на отримання ліцен­
зії надається у всіх випадках і яке відповідає 
положенням § 2 (а). З норм якого значення 
для нашого аналізу має таке положення: заяв­
ки на ліцензії, коли вони подаються у належ­
ній і повній формі, повинні затверджуватися 
негайно після їх отримання в межах адмі ні ст­
ративних можливостей, але не більше ніж про­
тягом 10 робочих днів. Ліцензування імпор ту, 
що не підпадає під визначення, наве дене в § 1 
ст. 2 Угоди, належить до неавтоматичного лі­
цензування. Воно може використовуватись з 
метою кількісних обмежень, а також з інших 
підстав, від яких залежить надання та / або 
розподіл ліцензій (§ 1, 3 ст. 3 Угоди). На від­
міну від правил автоматичного ліцензування, 
правильне заповнення заявки не гарантує ви­
дачі ліцензії у разі неавтоматичного ліцензу­
вання. Угода передбачає (п. е §  5 ст. 3): якщо 
заявку на отримання ліцензії не ухвалено, за­
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явникові на його запит повинні пояснити при­
чину відмови, а заявник має право на апеля­
цію або перегляд відповідно до внутрішнього 
законодавства або процедур члена СОТ, який 
здійснює імпортування.

Зважаючи на викладене, видачу ліцензій за 
правилами автоматичного ліцензування мож­
на розцінювати як захід суто адміністратив но­
го характеру. Тому відносини, що складаю ться 
у процесі видачі ліцензій у режимі автоматич­
ного ліцензування, не можна кваліфікувати як 
господарські дозвільні відносини у сфері гос­
подарювання. Відносини, що виникають у про­
цесі неавтоматичного ліцензування зовнішньо­
економічних операцій, мають на меті забезпе­
чення економічної безпеки держави та захист 
економічних інтересів громадян України, за­
хист навколишнього природного середови ща, 
що здійснюється шляхом застосування дозвіль­
них механізмів до обмеженого кола експорт­
но­імпортних операцій. У результаті реалізації 
цих відносин зацікавлений суб’єкт зовніш­
ньоекономічної діяльності здобуває господар­
ську компетенцію з переміщення через мит­
ний кордон України певного товару визначе­
ної в ліцензії обмеженої кількості; таке право 
має привілейований характер. Тому відносини 
з приводу неавтоматичного ліцензування зов­
нішньоекономічних операцій можна віднести 
до дозвільних відносин у сфері господарської 
діяльності.

Закон України «Про зовнішньоекономічну 
діяльність» передбачає застосування право во­
го інструменту ліцензування зовнішньоеко­
номічних операцій також:

а) як захід у відповідь на дискримінаційні 
та / або недружні дії інших держав, митних 
союзів або економічних угруповань (ч. 3 ст. 29 
Закону). Оскільки таке ліцензування експорт­
но­імпортних операцій переслідує політико­
економічну мету, не є засобом державного ре­
гулювання господарської діяльності, відповід­
ні дозвільні відносини розглядати у загальному 
контексті аналізованих відносин некоректно;

б) у разі притягнення суб’єктів господа рю­
вання до відповідальності.

Згідно з ч. 13 ст. 16 Закону, у разі порушен­
ня суб’єктом зовнішньоекономічної діяльнос­
ті порядку здійснення такої діяльності, вста­
новленого цим Законом або іншими законами 
України, до нього може бути застосовано ін­
дивідуальний режим ліцензування (ч. 5 ст. 37 

Закону). Відносини, що складаються у процесі 
застосування індивідуального режиму ліцен­
зування, не можна кваліфікувати як дозвільні 
відносини у сфері господарювання. Вони ма­
ють правоохоронний характер, здійснюються 
у процесі застосування відповідної адміністра­
тивно­господарської санкції (абз. 7 ч. 1 ст. 239 
Господарського кодексу України), а тому їх не 
можна розглядати як різновид регулятивних 
дозвільних відносин.

В останні роки спостерігається суттєва лі­
бералізація державного регулювання у сфері 
лі цензування зовнішньоекономічних опера­
цій. Так, на 2017—2018 рр. Уряд України пе­
редбачив у переліку товарів, експорт та імпорт 
яких підлягає неавтоматичному ліцензуванню, 
товари, що містять (можуть містити) озоно­
руйнівні речовини, і товари в межах тарифної 
квоти з Республіки Македонія (за переліком), 
на 2016 р. було передбачено також газ при­
родний у газоподібному стані українського по­
ходження. У ці роки ліцензувався в режимі 
автоматичного ліцензування також експорт 
антрациту (постанови Кабінету Міністрів Ук­
раїни від 30.12.2015 № 1176, від 28.12.2016 
№ 1009, від 20.12.2017 № 1018). У 2015 р. пе­
релік відповідних товарів був дещо ширшим 
(зокрема, іще ліцензувався експорт шлаку, зо­
ли та залишків (відходів), що містять переваж­
но цинк або мідь) (постанова Кабінету Мініст­
рів України від 14.01.2015 № 1). У попе редні 
де сятиліття ліцензувався експорт та імпорт 
знач но більшої кількості товарів (огляд можна 
знай ти, наприклад, у [27, с. 163—165]). У нау­
ковій літературі висловлено пропозиції про 
по вернення до практики ліцензування деяких 
товарів. Так, О.М. Дорошева, яка дослід жувала 
правове регулювання імпорту лікарських за­
собів, пропонує відновити ліцензування тако­
го імпорту [28, с. 4, 8].

У сфері зовнішньоекономічної діяльності та­
кож ліцензується імпорт в Україну цукру­сир­
цю з тростини в межах тарифної квоти. Ви дачу 
відповідних ліцензій регулює Закон України 
«Про встановлення тарифної квоти на вве­
зення в Україну цукру­сирцю з тростини» від 
30.11.2006. Цим Законом (ст. 1) установлена 
щорічна тарифна квота на ввезення в Україну 
з 1 січня до 31 грудня цукру­сирцю з тростини 
в обсязі 260 тис. т за ставкою ввізного мита у 
розмірі 2 % від його митної вартості. Порядок 
розподілу відповідної тарифної квоти визна­
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чено постановою Кабінету Міністрів України 
від 12.11.2008 № 1002. Відносини з отримання 
ліцензій предметно урегульовані у Положенні 
про порядок видачі ліцензій на імпорт в Ук­
раїну цукру­сирцю з тростини в межах тариф­
ної квоти, затвердженому наказом Міністер­
ства економіки України від 20.01.2009 № 15. 
Для кращого розуміння правової природи від­
повідних дозвільних відносин потрібно вста­
новити мету дії тарифної квоти і мету введення 
механізму ліцензування відповідних імпорт­
них операцій.

У Пояснювальній записці до законопроекту 
«Про встановлення тарифної квоти на вве­
зення в Україну цукру­сирцю з тростини» ви­
значено основні цілі закону: убезпечення рин­
ку цукру від різких цінових коливань, забезпе­
чення інтересів споживачів у цукрі з невисокою 
вартістю, завантаження підприємств замов­
леннями на переробку цукру [29]. Зрозуміло, 
що встановлення квоти на ввезення продук­
ції потребує державного контролю за її до­
три ман ням, що здійснюється через ліцензу­
вання імпортних операцій. Про вказані цілі 
свідчать за кріплені наказом Мінекономіки від 
20.01.2009 № 15 підстави відмови у видачі лі­
цензій (п. 5 ч. ІІІ).

Отже, проведення імпортної операції що до 
цукру­сирцю з тростини потребує ліцензії Мі­
некономрозвитку України, яку можна отри­
мати у межах наявної квоти на підставі доку­
ментів, визначених у пункті 1 розділу ІІ наказу 
Мінекономіки України від 20.01.2009 № 15. 
Розгляд заявок на одержання ліцензій у ме­
жах тарифної квоти здійснюється в порядку 
їхнього надходження (п. 5 постанови Кабіне­
ту Міністрів України від 12.11.2008 № 1002). 
Суб’єк ти зовнішньоекономічної діяльності, які 
от римують ліцензії, здобувають привілейова­
не (порівняно з іншими суб’єктами господа­
рювання — конкурентами) право на імпортну 
операцію з поставки в Україну цукру­сирцю. 
Така операція є господарською, вона передба­
чає дії з переміщення певного обсягу товару 
через митний кордон України. Отже, відноси­
ни, які складаються з приводу отримання лі­
цензій на імпорт в Україну цукру­сирцю з 
тростини в межах тарифної квоти, можна роз­
глядати як дозвільні відносини у сфері госпо­
дарювання.

Нормативними актами передбачено ліцен­
зування операцій з імпорту та експорту спирту 

етилового, коньячного і плодового, спирту ети­
лового ректифікованого виноградного, спирту 
етилового ректифікованого плодового, алко­
гольних напоїв і тютюнових виробів. Такі лі­
цензії видають відповідно до ст. 14, 15 Закону 
України «Про державне регулювання вироб­
ництва і обігу спирту етилового, коньячного і 
плодового, алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів» від 19.12.1995, Порядку оформлен ня 
та видачі ліцензій на право імпорту, експорту 
спирту етилового, коньячного і плодового, 
спирту етилового ректифікованого виноград­
ного, спирту етилового ректифікованого пло­
дового, алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів, затвердженого наказом Міністерства 
економіки та з питань європейської інтеграції 
України від 14.02.2002 № 42.

Процедура видачі ліцензій формальна і по­
требує подання лише заяви і здійснення оп­
лати за ліцензію. Ліцензії видаються терміном 
на 5 років, а плата за ліцензії справляється 
щорічно (пп. 2.1, 3.1 наказу). Рішення про від­
мову у видачі ліцензії може бути ухвалено у 
разі: невідповідності поданих документів чин­
ному законодавству України; порушення заяв­
ником законодавства України у сфері зов ніш­
ньоекономічної діяльності (п. 2.10 наказу). Лі­
цензія анулюється, окрім формальних підстав 
(за заявою ліцензіата чи у зв’язку з його припи­
ненням), у разі: несплати чергового платежу 
за ліцензію; незаконного використання марок 
акцизного збору або торгівлі алкогольними 
напрями або тютюновими виробами без марок 
акцизного збору України; переміщення това­
рів поза митним контролем (п. 3.4 наказу).

Як бачимо, ліцензування аналізованих 
екс портно­імпортних операцій має бути за­
собом боротьби з незаконним обігом алко­
гольних на поїв або тютюнових виробів та за­
лучення коштів до бюджету. З огляду на викла­
дене, важко кваліфікувати ці відносини як 
дозвільні.

Висновки. Таким чином, у зв’язку з перемі­
щенням товарів через митий кордон України 
між органами ДФС України та суб’єктами зов­
нішньоекономічної діяльності, між Мініс­
терством економічного розвитку і торгівлі Ук­
раїни та суб’єктами господарювання можуть 
виникати як адміністративні, так і орга ні за­
ційно­господарські відносини з приводу от­
ри мання дозволів та ліцензій на відповідні 
зов нішньоекономічні операції.
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У сфері реалізації державної митної справи 
можна виокремити три групи відносин між 
органами ДФС і суб’єктами зовнішньоеко­
номічної діяльності, які характеризуються як 
господарські дозвільні відносини, причому 
об’єк том лише однієї групи відносин є закон­
ний інтерес суб’єкта господарювання у пере­
міщенні товарів через митний кордон. Мова 
йде про правовідносини з поміщення товарів 
у митний режим переробки товарів на мит­
ній території України (за її межами), а також 
отримання дозволів на здійснення видів гос­
подарської діяльності, передбачених у ст. 404 
МК, та на будівництво в межах вільної митної 
зони. Відносини у сфері ліцензування зовніш­
ньоекономічної діяльності за правилами не ав­
томатичного ліцензування, включно з ліцензу­
ванням імпорту в Україну цукру­сирцю з трос­
тини в межах тарифної квоти, також можна 
розглядати як дозвільні відносини у сфері гос­
подарювання. Водночас правове регулювання 
ліцензування експорту та імпорту алкогольних 
напоїв і тютюнових виробів не дає змоги ква­
ліфікувати відповідні відносини як господар­
ські дозвільні. 

Важливо підкреслити, що органи ДФС, 
вступаючи у переважну більшість правовід но­
син із суб’єктами зовнішньоекономічної діяль­
ності, не повноважні наділяти їх господар­
ською компетенцію зі здійснення будь­яких 
гос  подарських дій чи діяльності. Господар­
ською компетенцією у сфері зовнішньоеко­
номічної діяльності суб’єктів господарювання 
можуть уповноважувати інші органи (посадо­
ві особи), насамперед Мінекономрозвитку Ук­
раїни, яке в процесі реалізації заходів нета­
рифного регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності розглядає питання про можливість 
допуску окремих партій товарів зацікавленими 
суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності 
на український ринок або випуск цих товарів 
за межі митного кордону (мова йде про това­
ри, що підпадають під режим ліцензування).

На початку нашого дослідження ми стверд­
жували, що дозвільні правовідносини у сфері 
господарювання є різновидом організацій­
но­функціональних правовідносин як виду 
ор ганізаційно­господарських правовідносин. 
До слідження дозвільних правовідносин у зов­
ніш ньоекономічній сфері, на нашу думку, пов­
ністю це підтверджує. Адже видачі дозволів 
(ліцензій) у перелічених вище випадках, як і в 

тих, що передбачені Законом України «Про 
Перелік документів дозвільного характеру у 
сфері господарської діяльності» від 19.05.2011, 
вимагає закон, оскільки відповідні господар­
ські операції потребують особливого конт ро­
лю з боку держави з огляду на їхню потенційну 
небезпечність для економіки або з метою охо­
рони публічних економічних інтересів. Доз­
вільний механізм є засобом державного ре гу­
лювання таких операцій, у результаті чого дер­
жава не тільки їх обліковує (як у випадку з 
імпортом більшості товарів, їх експортом, ре­
експортом тощо), а й контролює в подальшо­
му, застосовуючи механізми анулювання, зу­
пинення дії дозволів (ліцензій). «Дозвіл» на 
імпорт чи експорт товару неможливо анулю­
вати, і в цьому немає потреби.

Отже, господарські дозвільні відносини у зов­
нішньоекономічній сфері складаються у випадку, 
коли видача й анулювання дозволу стають засо­
бом державного регулювання господарської ді­
яльності. Порушення умов видачі дозволу або 
вимог закону у процесі реалізації права на гос­
подарські операції, що надано за дозволом (лі­
цензією), є підставами для позбавлення су б’­
єкта зовнішньоекономічної діяльності від­
повідного права; анулювання (відкликання) 
дозволів є засобами забезпечення виконання 
зобов’язань учасниками відповідних дозвіль­
них правовідносин. 

У більшості ж випадків для переміщення то­
варів через митний кордон від суб’єктів зов ніш­
ньоекономічної діяльності вимагається ви ко­
нання виключно інформаційних і фінансових 
обов’язків (шляхом правильного оформлен­
ня документів і сплати митних платежів). Піс­
ля пропуску через митний кордон товари опи­
няються у вільному обігу з обмеженнями, ви­
значеними законодавством для відповідних 
груп товарів. Допуск переважної більшості то­
варів на український ринок чи випуск їх за 
межі митної території України не створюють 
будь­яких ризиків для громадян, економічної 
безпеки держави тощо. Якщо такі ризики на­
явні, держава вимагає від суб’єктів зовніш­
ньоекономічної діяльності пройти спеціальні 
дозвільні процедури.

Адміністративні дозволи органів ДФС (на 
переміщення товарів через митний кордон у 
митному режимі імпорту, експорту, реекспор­
ту, транзиту та інших, крім переробки товарів, 
дозволи на технічні операції з товарами і тран­
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спортними засобами на митниці) не викону­
ють ролі засобів державного регулювання 
господарської діяльності. Такі дозволи мають 
дуже обмежену темпоральну дію, їхня дія ви­
черпується у момент перетину товаром мит­
ного кордону або виконання дії, на яку бу ло 
надано дозвіл. Отже, правовідносини, які скла­
даються з приводу пропуску товарів через мит­
ний кордон в усіх митних режимах, крім пере­
робки товарів на митній території України (за 
її межами), є простими правовідносинами. Вони 
короткотривалі, не передбачають подальшого 
контролю органів ДФС за діями (діяльністю) 
суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. 

У той же час правовідносини, які ми трактує­
мо як дозвільні у сфері господарювання, є склад­
ними (комплексними). Наприклад, у складі 
дозвільних зобов’язань щодо права на пере­
робку товарів можна виокремити зобов’язан­
ня: з видачі дозволу на переробку товарів; з від­
кликання чи зміни дозволу на переробку; з 
контролю за дотриманням митного режиму 
переробки. Такі правовідносини характери­
зуються тривалістю дії, не закінчуються у мо­
мент видачі відповідних дозволів / ліцензій, 

складаються із сукупності простих відносин, 
пов’язаних із видачею, анулюванням дозво­
лів / ліцензій, контролем за дотриманням від­
повідними суб’єктами зовнішньоекономічної 
діяльності законодавства та умов, з якими 
пов’язується надання прав на здійснення зов­
нішньоекономічних операцій. 

Досліджені у статті правовідносини не ви­
черпують коло господарських дозвільних пра­
вовідносин, які складаються у сфері зовніш­
ньоекономічної діяльності. Відповідно до п. 2 
ч. 1 ст. 196 МК, не можуть бути пропущені че­
рез митний кордон України товари, на про­
пуск яких відповідно до закону потрібні доз­
воли інших державних органів, за відсутності 
цих дозволів. Мова йде про дозволи органів 
ветеринарної медицини, охорони навколиш­
нього природного середовища тощо. Аналіз 
правової природи відносин, які складаються у 
зв’язку з видачею таких дозволів, варто здій­
снити в інших наукових публікаціях. Також 
доцільно детальніше проаналізувати правову 
природу відносин із приводу видачі дозволів 
на здійснення видів діяльності, передбачених 
ст. 404 Митного кодексу України. 
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РАЗРЕШИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ТАМОЖЕННОГО ДЕЛА 
И ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Проанализирован вопрос правовой квалификации отношений разрешительного типа, возникающих в сфере реали­
зации государственного таможенного дела и в связи с лицензированием внешнеэкономической деятельности. Сде­
лан вывод, что отношения, связанные с помещением и нахождением товаров в таможенном режиме переработки на 
таможенной территории Украины (за ее границами), получением разрешения на строительство в свободной эконо­
мической зоне и лицензированием внешнеэкономических операций, можно считать разрешительными отношения­
ми в сфере хозяйствования.

Ключевые слова: таможенные отношения, разрешительные отношения, разрешение, лицензирование внешнеэконо­
мических операций, переработка товаров, таможенный режим, внешнеэкономическая деятельность.
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PERMISSIVE RELATIONS IN A SPHERE OF THE REALIZATION OF THE STATE CUSTOM 
POLITICS AND THE LICENSING OF FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY

A question about the legal qualification of relations of permissive type, which arise in a sphere of the realization of the state 
custom politics and the licensing of the foreign economic activity is analyzed in the article.

The author generalizes scientific opinions about the legal nature of the custom relations and analyzes the legal nature of some 
groups of these relations with permissive components. Some of these relations are administrative relations because custom or­
gans giving licenses for economic subjects don’t delegate any economic power for them in a sphere of the foreign economic 
activity. Relations of other group arise for receiving of such economic power and permits from custom organs play a role of a 
mean of the state regulation of the foreign economic activity. So the last group of relations are the permissive relations in a sphere 
of economic activity.

Also the author analyzes peculiarities of the relations in a sphere of the licensing of foreign economic operations including 
such operations with cane sugar, alcohol and tobacco products. The legal regime of the automatic and non­automatic licensing 
of foreign economic operations was investigated. The author concluded that the non­automatic licensing is a mean of the state 
regulation of the foreign economic activity. But the automatic licensing is only a mean of the defense of the legal base of the 
foreign economic operations. So only the first group of relations can be defined as economic permissive relations.
Conclusions of the research are the next ones. Relations concerning the placement and the staying of the goods in the regime of 
recycling on the Ukrainian custom territory (abroad it), receiving of a permit for a building in a free custom zone and the licens­
ing of foreign economic operations can be classified as permissive relations in a sphere of economic activity.

Кеywords: custom relations, permissive relations, permit, licensing of foreign economic operations, recycling of the goods, 
custom regime, foreign economic activity.


