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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Запропоновано правовий режим операцій із криптовалютою прирівняти до пра­
вового режиму операцій із зарубіжною валютою; легалізувати видобуток (май­
нінг) криптовалюти як виду господарської діяльності, запровадити його лі цен зу­
вання (органом ліцензування призначити СБУ) та оподаткування доходів від нього. 
Підсумовано, що легалізація видобутку (майнінгу) криптовалюти буде корисною 
для держави та сприятиме наповненню Державного бюджету.

Актуальність теми та аналіз останніх досліджень і публікацій. У попе­
редній роботі, присвяченій дослідженню правового регулювання 
здійснення в Україні операцій із криптовалютою на прикладі біткой­
ну, зокрема виявленню ризиків таких операцій, указано на існування 
багатьох питань, що потребують детального розгляду. Серед них: ви­
значення правового режиму інструменту криптовалюти, порівняння 
її із класичною валютою; правового статусу «ферм криптовалюти»; 
правового режиму (у тому числі відповідність законодавству) опера­
цій із видобутку (вирахування, майнінгу) криптовалюти; обґрунту­
вання легітимації чи заборони обігу криптовалюти; оподаткування 
операцій із криптовалютою у випадку їх легітимації; боротьба із ку­
півлею зброї, наркотиків, фінансування тероризму тощо за крипто­
валюту та ін. [1]. Проте у межах однієї статті розглянути усі особли­
вості правового режиму операцій із криптовалютою в Україні та ін­
ших державах просто неможливо.

Останнім часом зріс і рівень наукових робіт. Окремі правовідноси­
ни із криптовалютою уже були предметом дисертаційних досліджень. 
Наприклад, дисертаційна робота на здобуття наукового ступеня кан­
дидата юридичних наук на тему «Правове регулювання обігу елект­
ронних грошей в Україні» [2]. Проте такі роботи із досліджуваної 
теми є радше винятком: 1) із усього масиву наукових розвідок україн­
ських учених приблизно 90 % здійснено у роботах фахівців із еконо­
мічних і технічних наук, лише невелика частка — у роботах юристів; 
2) із усього масиву наукових розвідок українських учених приблизно 
90 % здійснено молодими дослідниками (найчастіше студентами, ін­
коли — аспірантами), лише невелика частка — досвідченими нау ков­
цями. Українських вчених, які досліджували відносини з приводу опе­
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рацій із криптовалютою, небагато: А.О. Виш­
невська [3], Є.О. Галушка [4], О.М. Петрук 
[5], О.М. Сохацька [6], Н.Г. Яцків [7]. Мож­
ливо невисока увага до про цесів обігу крип­
товалюти з боку юристів пояснюється неви­
знанням цих процесів як законодавством 
України, так і законодавством багатьох держав 
світу; а активність серед студентської аудиторії 
пояснюється новизною дос ліджуваних відно­
син для світової економіки, функціонування 
на основі новітніх комп’ю тер них технологій 
(молодь активніше цікави ться досягненнями 
науки у сфері IT­тех нологій), певний дух аван­
тюризму (вступ у відносини з купівлі­продажу 
криптовалюти може надати шанс швидко зба­
гатіти), притаманний молодим людям.

Операції із криптовалютою (особливо най­
поширенішим її видом — біткойнами) по­
в’я зані зі значною кількістю правових, еко но­
міко­ правових та технологічних ризиків [1, 
с. 36—38], проте здійснюються кожного дня у 
значній кількості. Багато держав світу, дер­
жавних, міждержавних і недержавних органів, 
ус танов, суб’єктів господарювання та їх об’єд­
нань проголошують наміри розробки та упро­
вадження нових видів криптовалюти. В Ук­
раїні та світі зростає кількість правових спорів, 
пов’язаних із операціями з криптовалютою, 
видобутком (вирахуванням, майнінгом) крип­
товалюти, несплатою податків з доходів, отри­
маних від операцій із криптовалютою; підви­
щується активність на міжнародних біржах 
криптовалюти, посилюється волатильність на 
цих ринках (так, наприклад, курс біткойну по 
відношенню до долара США та інших валют 
світу може змінюватися до 30 % за день як у 
бік підвищення, так і в бік зниження), що дає 
змогу окремим особам та цілим міжнародним 
компаніям — гравцям і біржовим спекулян­
там — за незначний час отримувати надпри­
бутки. Тому постає питання щодо місця дер­
жави у цих відносинах.

Викладене вказує на необхідність подаль­
ших досліджень правового режиму операцій із 
криптовалютою. У зв’язку з цим, метою статті 
є: визначення можливості легалізації усіх або 
окремих операцій із криптовалютою в Україні 
та надання відповіді на питання «чи буде ле­
галізація видобутку криптовалюти (майнінгу) 
корисною для держави?».

Результати дослідження. Перманентна деваль­
вація переважної більшості матеріально­тех­

ніч них цінностей та валюти абсолютно усіх 
держав світу викликала об’єктивне бажання 
диверсифікувати способи зберігання багатст­
ва. Розвиток новітніх технологій, зокрема IT­
технологій, призвів до появи криптовалюти — 
комп’ютерних грошей, які допоки ще не стали 
альтернативою, проте вже є доповненням до 
класичних паперових грошей і грошей, виго­
товлених із дорогоцінних металів або забез­
печених ними та / або іншими матеріальними 
цінностями.

Упродовж кількох останніх років у світі ве­
лику увагу приділяють криптовалюті як май­
бутньому повноцінному альтернативному ва­
ріанту готівковим коштам. Це фінансовий 
інструмент, який активно накопичують та ви­
користовують у операціях із обміном товарів 
та на біржах. Популярною криптовалюта ста­
ла завдяки анонімності, незалежності від ін­
фляційних процесів, відсутності контролю над 
нею, захищеності, децентралізованому харак­
теру (від сутній єдиний емісійний центр, який її 
виробляє), а відкритий код надає можливість 
кожному охочому здобути її. Завдяки тому, що 
попит на криптовалюту збільшується, відповід­
но, збільшується її ціна. Сьогодні криптова­
люта стала популярною в Україні. Як і в інших 
державах світу у нас поширені більш ніж де­
сять видів криптовалюти, найбільшу популяр­
ність серед яких має криптовалюта біткойн.

Відмінність криптовалюти від класичних 
грошей полягає у тому, що вона не забезпечена 
жодними матеріальними цінностями, її вар­
тість визначається обсягами емісії та співвід­
ношенням попиту і пропозиції. Її емісію та 
правила купівлі­продажу визначає спеціальна 
комп’ютерна програма. Наприклад, програма 
обігу біткойнів передбачає їх емісію за гео мет­
ричною прогресією на вибування до зупинки 
на позначці 21 млн одиниць біткойнів приб­
лизно у 2031—2033 рр. Емісія є абсолютно де­
централізованою і здійснюється у вигляді ви­
плати винагороди особам, комп’ютерні при­
строї яких будують нові комп’ютерні блоки, 
тобто видобувають (генерують, вираховують, 
«майнять») нові одиниці криптовалюти. Ці 
осо би отримали неофіційну назву «майнери». 
Їхня діяльність за ознаками має схожість із 
господарською, а в її межах — підприємниць­
кою. Спочатку майнери виготовляють та / або 
купують спеціальні прилади, необхідні для 
генерування (майнінгу) криптовалюти, роз­
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робляють та запускають відповідну програму, 
споживають надвелику кількість електроенер­
гії, технічно обслуговують обладнання, зара­
ховують винагороду у вигляді одиниць (їх час­
ток) біткойнів чи іншого виду криптовалюти 
на свої електронні гаманці, обмінюють крип­
товалюту на класичну валюту, товари, роботи 
чи послуги. Проте цей вид діяльності на сьо­
годні не є офіційно визнаний як підприємни­
цтво, оскільки українське законодавство цьо­
го не передбачає.

Статтею 32 Закону України «Про Націо­
нальний банк України» визначено, що грошо­
вою одиницею України є гривня, а випуск та 
обіг на території України інших грошових оди­
ниць і використання грошових сурогатів як 
засобу платежу забороняються [8]. Те саме пе­
редбачено і пунктом 3.3 ст. 3 Закону України 
«Про платіжні системи та переказ коштів в 
Україні» [9]. Криптовалюту законодавство Ук­
раїни вважає грошовим сурогатом. Електрон­
ними грошима криптовалюта не є в силу знач­
ної кількості норм пунктів 1.13 ст. 1; 14.2, 14.4, 
14.21 ст. 14; 15.1, 15.2, 15.3 ст. 15 (та ін.) Закону 
України «Про платіжні системи та переказ 
коштів в Україні». Цими нормами затвердже­
но, що емітентом електронних грошей є ви­
ключно банк [9]. Пунктом 15.3 ст. 15 щойно 
названого Закону України передбачено, що 
банк має право здійснювати випуск електро­
нних грошей, номінованих лише в гривні, для 
використання на території України [9]. А то­
му криптовалюта не є електронними грошима, 
є грошовим сурогатом, а її використання як 
платежу в Україні не просто не дозволено, а й 
заборонено. Проте чинним законодавством не 
визначено міру і розмір відповідальності за не­
дотримання заборони.

У розвиток вищенаведених положень На­
ціональний банк України (НБУ) протягом ос­
танніх років надав декілька роз’яснень щодо 
законності використання криптовалюти в 
Ук раїні. Найвідомішим серед них є Роз’яс­
нен ня щодо правомірності використання в 
Ук раїні «віртуальної валюти / криптовалю ти» 
Bitcoin від 10.11.2014, згідно з яким «НБУ роз­
глядає віртуальну валюту / криптовалюту Bit­
coin як грошовий сурогат, який не має за без пе­
чення реальною вартістю і не може ви корис­
товуватися фізичними та юридичними осо­
бами на території України як засіб платежу, 
оскільки це протирічить нормам українського 

законодавства» [10]. Але, як зазначено вище, 
відповідальності за недотримання норм за ко­
нів України (а крім норм двох названих зако­
нів НБУ ще вказує на ст. 99 Конституції Ук­
раїни [11], ст. 192 Цивільного кодексу України 
[12] та на ст. 3 Декрету Кабінету Міністрів 
України від 19.02.1993 № 15­93 «Про систему 
валютного регулювання і валютного контро­
лю» [13]), а тим більше роз’яснень НБУ, у за­
конодавстві не передбачено. Проте уважне ви­
вчення положень Роз’яснення НБУ дає змогу 
виявити, що «криптовалюта Bitcoin… грошо­
вий сурогат… не може використовуватися фі­
зичними та юридичними особами на тери­

торії України як засіб платежу…» (виділено 
авт. — Б.Д., О.Т.). Тобто, якщо виникне спір 
у судовій інстанції України чи іншої держави з 
приводу законності здійснення операцій із крип­
товалютою, і суд дотримуватиметься не духу 
закону, а букви закону, то рішення буде не на 
користь держави. По­перше, у Роз’ясненні НБУ 
ідеться про заборону криптовалюти Bitcoin, 
а отже операції із такими видами криптова­
люти, як: Ethereum (від англ. ether — ефір, ефі­
ріум), Ripple (ріпл), Litecoin (від англ. lite — лег­
кий, і англ. coin — монета), Peercoin (піркойн, 
відома також як PPCoin і PPC), Nxt (від англ. 
next — наступний), Namecoin (від англ. name — 
ім’я, і англ. coin — монета) та іншими не за­
боронені. По­друге, державі ще треба буде 
довести, що криптовалюта використовувалася 
на території України, а це складно зробити, 
виходячи із того, що комп’ютер, біржа крип­
товалюти, матеріальний товар можуть знахо­
дитися у трьох різних країнах. По­третє, в за­
конодавстві і Роз’ясненні НБУ ідеться про за­
борону використання криптовалюти як засобу 
платежу, тоді як нічого не сказано про опера­
ції із обміну, видобутку, використання як за­
собу накопичення тощо. Аналогічний право­
вий режим має іноземна валюта в Україні. Так, 
громадянам не заборонено зберігати за ощад­
ження в іноземній валюті й обмінювати іно­
земну валюту на гривню та іншу іноземну ва­
люту. Українці не можуть на території України 
отримувати зарплату чи будь­яку винагороду в 
іноземній валюті, проте вони можуть зароб­
ляти чи вигравати іноземну валюту в мережі 
Інтернет.

З наведеного можна зробити висновок, що 
держава зайняла вичікувальну позицію, фор­
мально забороняючи обіг криптовалюти як 
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конкурента національній валюті, проте реаль­
но не запроваджуючи міри кримінальної, ад мі­
ністративної, господарсько­правової чи будь­
якої іншої відповідальності. У багатьох держа­
вах світу, де різною мірою дозволені операції із 
криптовалютою (Австралія, Австрія, Болгарія, 
Бразилія, Ізраїль, Канада, КНР, Норвегія, Сін­
гапур, США, Тайланд, ФРН, Хорватія, Швей­
царія, Японія та ін.), останню не розглядають 
як загрозу національній валюті. Там якщо і є 
відповідальність у відносинах із криптовалю­
тою, то об’єктом злочину чи правопорушення 
є не нормальне функціонування національної 
валюти, а, скоріше, публічні суспільні відно­
сини у сфері фіскальної політики держави. Від­
повідно, і саме правопорушення полягає в 
ухиленні від сплати податків з доходів, отри­
маних від операцій із криптовалютою.

Сучасна ситуація в економіці України є склад­
ною. Втрата контролю над майже 5 % терито­
рії, втрата значної частини промислово го по­
тенціалу, різке підвищення витрат на ведення 
оборонної війни, потреба у виплаті відсотків 
міжнародним кредитним організаціям, пік яких 
припадає уже на 2019 р., тощо вимагають по­
шуку нових фінансових джерел. Останнім ча­
сом були запроваджені: військовий збір; під­
вищення акцизних ставок із продажу алко­
гольної та тютюнової продукції; підвищення 
судового збору; розширення джерел відраху­
вань до пенсійного фонду тощо. І в цій же си­
туації в Україні кожного дня відбуваються опе­
рації з криптовалютою, за кількістю і обсягом 
яких Україна входить до топ­10 країн світу.

Наведена інформація вказує на можливість і 
доцільність запровадження оподаткування усіх 
чи деяких операцій із криптовалютою, дохо­
дів від певних операцій із криптовалютою то­
що. Але для такого запровадження оподат­
кування потрібно спочатку легалізувати вид 
діяльності, ввести його до правового поля Ук­
раїни. Новітня історія має зворотний приклад, 
коли вид діяльності, що підлягав ліцензуван­
ню та патентуванню, а доходи від нього опо­
датковувалися за підвищеними ставками, був 
заборонений. Мається на увазі ігорний бізнес. 
У підсумку, значна кількість суб’єктів господа­
рювання — порушників — фактично надає по­
слуги з ігорного бізнесу, але не сплачує подат­
ків, не набуває ліцензії та не купує торгового 
патенту. Можна сказати, що зараз фактично 
суб’єкти ігорного бізнесу мають «податкові ка­

нікули». Так само можна сказати, що фактич­
но мають «податкові канікули» і суб’єкти гос­
подарювання та особи, які виконують операції 
із криптовалютою.

Легалізувати операції із криптовалютою, 
тобто визнати більшу частину з них видами 
господарської діяльності, в Україні не склад­
но. Достатньо лише внести декілька змін до 
названих вище та інших норм законодавства. 
Проте у цьому випадку з’явиться альтернатива 
класичній національній грошовій одиниці Ук­
раїни — гривні. А отже, постануть питання: 
чому криптовалюта знаходиться у привілейо­
ваному стані перед класичною іноземною ва­
лютою та є прирівняною до національної ва­
люти. Крім цього, однією із ознак криптова­
люти є анонімність. Без особистого зізнання 
власника гаманця криптовалюти інші особи 
майже не мають шансів визначити його особу. 
А у випадку легалізації операцій із криптова­
лютою і, особливо, запровадження їх оподат­
кування, держава повинна буде їх контролю­
вати. В ситуації, коли держава це робити не 
зможе, легалізація й оподаткування операцій 
із криптовалютою виглядатиме лише як під­
твердження слабкості і неспроможності дер­
жави. На сьогодні і так існує багато прикладів 
державної слабкості, наприклад, коли теро­
рис ти та колаборанти отримують українські 
пенсії, а то й престижну роботу в органах дер­
жавної влади та місцевого самоврядування Ук­
раїни; коли сили поліції та ЗСУ не можуть при­
пинити варварське винищення українських 
лісів від копачів янтарю; коли рішення госпо­
дарських та інших судів після проходження 
усіх інстанцій банально не виконуються, як 
правило, нібито через відсутність грошей у від­
повідача тощо.

Проте держава цілком безпечно і з вигодою 
для себе може прирівняти режим використан­
ня криптовалюти до відповідного режиму кла­
сичної валюти, але не національної, а зарубіж­
ної. У цьому випадку не будуть порушені наз­
вані вище норми законодавства. По­перше, в 
силу по ложень Закону України «Про платіжні 
системи та переказ коштів в Україні» крипто­
валюта не є і не стане повноцінними електрон­
ними грошима. Проте такими на території Ук­
раїни не є й іноземна валюта. По­друге, у 
цьому випадку не треба буде вносити велику 
кількість змін до нормативних актів. По­третє, 
громадяни та суб’єкти господарювання Украї­
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ни, які зберігають заощадження у криптова­
люті, купують чи продають криптовалюту, не 
будуть вважатися і відчувати себе порушни­
ками або злочинцями. І це не менш вигідно 
державі, яка все одно майже не може отримати 
інформацію про такі заощадження чи операції 
купівлі­продажу.

Із легалізацією операцій із криптовалютою 
держава не просто може, а повинна визнати 
видобуток (майнінг) криптовалюти видом гос­
подарської діяльності. Враховуючи його висо­
ку рентабельність (в середньому строк окуп­
ності обладнання (найдешевше і з відносно не­
високими потужностями в мережі Інтернет 
оці нюється в середньому у 10 тис. дол. США) 
становить від 6 до 12 міс.), велику суспільну 
небезпечність (зокрема високий ризик ви­
никнення короткого замикання і пожежі; та­
кож до кінця невідомо, як на людину, тварин 
та навколишнє природне середовище впливає 
скупченість різноманітного електромагнітно­
го і комп’ютерного обладнання), а також на­
явність спеціальних знань та вмінь виконавців 
(без належного контролю вони можуть завда­
ти шкоди комп’ютерним мережам та іншим 
користувачам мережі Інтернет), цей вид діяль­
ності має бути ліцензованим і знайти місце у 
ст. 7 Закону України «Про ліцензування видів 
господарської діяльності» [14]. У розвиток цієї 
норми мають бути розроблені й ухвалені від­
повідні ліцензійні умови, а пунктом 20 поста­
нови Кабінету Міністрів України (КМУ) «Про 
затвердження переліку органів ліцензування 
та визнання такими, що втратили чинність, 
деяких постанов Кабінету Міністрів України» 
[15] повноваження з виконання обов’язків дер­
жавного органу з питань ліцензування слід 
покласти на Службу безпеки України (СБУ). 
Остання є органом ліцензування діяльності, 
пов’язаної з розробленням, виготовленням, пос­
тачанням спеціальних технічних засобів для 
знят тя інформації з каналів зв’язку та інших 
технічних засобів негласного отримання ін­
формації [15], а також має фахівців, спромож­
них оцінити обсяги видобутку (майнінгу) крип­
товалюти.

Крім ліцензування держава повинна буде 
запровадити й оподаткування нового легаль­
ного виду господарської діяльності — ви­
добутку (майнінгу) криптовалюти шляхом 
вне сення доповнень до Податкового кодексу 
України [16]. Видається, що ставка податку на 

прибуток повинна бути такою ж, як і для пере­
важної більшості видів господарської діяль­
ності. І разом із запровадженням оподаткуван­
ня до порушників можуть бути застосовані 
норми Кримінального кодексу України (зо­
крема ст. 212 «Ухилення від сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів)») [17] та/або 
норми Кодексу України про адміністративні 
правопорушення (у т. ч. ст. 163­1, 163­2, 163­3, 
163­4) [18].

Одним із головних аргументів на користь 
визнання видобутку (майнінгу) криптовалюти 
видом господарської діяльності та запровад­
ження оподаткування доходів, отриманих від 
цієї діяльності, є можливість забезпечення ефек­
тивного виявлення осіб та суб’єктів госпо да­
рювання, які цим видом діяльності займають­
ся. Фіскальні органи, орган ліцензування — 
СБУ, правоохоронні органи можуть зробити 
це через показник дуже високого рівня спожи­
вання електроенергії.

Суму податку, яка буде пропорційною до 
кількості видобутих одиниць криптовалюти, 
можна визначати трьома способами. Перший 
полягає у тому, що майнер добровільно, на­
приклад, один раз на місяць надаватиме упов­
новаженим особам фіскальної служби доступ 
до програми майнінгу та своїх гаманців крип­
товалюти. Останні перевірятимуть кількість 
видобутих одиниць і вираховують суму по дат­
ку. Проте навряд чи майнер захоче добровіль­
но надати сторонній особі доступ до своєї про­
грами, а тим більше до своїх гаманців. При 
цьому, він може безкоштовно створити будь­
яку кількість таких гаманців і надавати на пе­
ревірку далеко не всі із них. На цей випадок 
слід запропонувати фіскальним органам за­
стосовувати другий спосіб визначення суми 
податку: фахівці комісійно перевірятимуть 
потужність обладнання, проводитимуть роз­
рахунки, визначатимуть середньомісячний по­
казник видобутих одиниць криптовалюти і на 
його основі — суму податку. Якщо ж у майнера 
траплятимуться аварії, збої у постачанні елект­
роенергії чи інші форс­мажорні обставини, — 
він має негайно повідомляти фіскальний ор­
ган та ліцензіата про тимчасове припинення 
діяльності. Так само він буде зобов’язаний ін­
формувати названі органи контролю й у ви­
падку відновлення своєї діяльності. Утім, як­
що він цього не зробить, останні зможуть самі 
виявити відновлення діяльності із видобутку 
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(майнінгу) криптовалюти за відновленням над­
високого рівня споживання електроенергії. 
Є ще і третій спосіб — визначення суми по­
датків пропорційно до кількості витраченої 
електроенергії. Проте цей спосіб, як і перший, 
може бути неефективним через застосування 
різними майнерами різного обладнання, яке мо­
же споживати більшу чи меншу кількість елек­
троенергії за однакової потужності видобутку.

Висновки. На основі дослідження запропо­
новано законодавчо прирівняти правовий ре­
жим операцій із криптовалютою до режиму із 
класичною іноземною валютою. У цьому ви­
падку норми Конституції України, кодексів, 
за конів і підзаконних нормативно­правових 
актів не будуть порушені, а громадяни та су б’­
єкти господарювання України зможуть на за­
конних підставах зберігати, обмінювати крип­
товалюту, а також заробляти її шляхом видо­
бутку (вирахування, генерування, майнінгу). 
Останній вид діяльності необхідно визнати 
новим легальним видом господарської діяль­
ності, який через високий рівень рентабель­
ності та велику суспільну небезпечність і на­
явність спеціальних знань та вмінь виконавців 
має бути ліцензованим і знайти місце у ст. 7 
Закону України «Про ліцензування видів гос­
подарської діяльності» та відповідних ліцен­
зійних умовах. Органом ліцензування має ста­
ти СБУ, яка є таким органом для ліцензуван­
ня максимально схожого з усіх ліцензованих 
виду господарської діяльності та має відповід­
них фахівців. Доходи, отримані від цього виду 
діяльності, запропоновано оподатковувати за 

загальними правилами та ставкою. Виявляти 
осіб та / або суб’єктів господарювання, які 
здійснюють видобуток (вирахування, май­
нінг) криптовалюти, представники фіскаль­
них ор га нів, правоохоронних органів та орга­
ну ліцензування можуть за показниками над­
ви со кого рівня споживання електроенергії у 
порівнянні з іншими видами господарської 
діяльності. Також можна запропонувати три 
шляхи визначення суми податків: 1) через на­
дання доступу представникам фіскального ор­
гану до комп’ютерної програми та гаманців 
криптовалюти; 2) через розрахунок представ­
никами фіскального органу середньомісяч­
ного обсягу видобутку одиниць криптовалюти 
для певного обладнання і, відповідно, пропор­
ційно до нього — суми податку; 3) пропорцій­
но до кількості витраченої електроенергії.

Таким чином, легалізація або визнання ви­
добутку (вирахування, генерування, майнінгу) 
криптовалюти видом господарської діяльнос­
ті, запровадження його ліцензування, оподат­
кування доходів, отриманих від нього, буде 
корисною для держави, оскільки дасть змогу 
їй вийти із патової ситуації, яка склалася у від­
носинах із майнерами, а також сприятиме на­
повненню Державного бюджету вкрай дефі­
цитними додатковими фінансовими ресурса­
ми. Зрозуміло, що викладене у статті є лише 
схемою, яка на основі майбутніх розвідок у 
наступних роботах повинна отримати кон­
кретику із чіткими пропозиціями до законів і 
підзаконних нормативно­правових актів Ук­
раїни.
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О ПРИЗНАНИИ ДОБЫЧИ (МАЙНИНГА) 
КРИПТОВАЛЮТЫ ВИДОМ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Предложено правовой режим операций с криптовалютой уравнять с правовым режимом операций с иностранной 
валютой; легализовать добычу (майнинг) криптовалюты в качестве вида хозяйственной деятельности, ввести его ли­
цензирование (органом лицензирования назначить СБУ) и налогообложение доходов от него. Сделан вывод, что 
легализация добычи (майнинга) криптовалюты будет полезна для государства и будет способствовать наполнению 
Государственного бюджета.

Ключевые слова: криптовалюта, биткоин, майнинг, хозяйственная деятельность, лицензирование, налогообложение.
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ABOUT LEGALIZATION OF EXHAUST (MAINING) 
CRYPTOCURRENCY BY THE TYPE OF ECONOMIC ACTIVITY

In Ukraine, the cryptocurrency is viewed as a monetary surrogate. In many countries of the world, operations with cryptocur­
rency are more or less permitted. You can name countries such as Australia, Austria, Bulgaria, Brazil, Israel, Canada, China, 
Norway, Singapore, USA, Thailand, Germany, Croatia, Switzerland, Japan and others. On the basis of objective analysis and the 
study of examples from foreign experience, the legal regime of operations with the cryptocurrency is proposed to equalize with 
the legal regime of operations with foreign currency; legalize the mining of the cryptocurrency as a type of economic activity, 
introduce its licensing and taxation of income from it.

Citizens of Ukraine are not forbidden to keep savings in foreign currency and exchange foreign currency for hryvnia and 
other foreign currency. Ukrainians can not receive wages or any remuneration in foreign currency on the territory of Ukraine, 
but they can earn or win foreign currency on the Internet. The same regime should receive cryptocurrency. And operations on 
mining of cryptocurrency should be licensed as highly profitable and requiring a special knowledge and skills type of economic 
activity. Applying income tax to miners is offered on general terms. Three ways of determining the amount of taxes are proposed: 
1) granting access to representatives of the fiscal body to the computer program and purses of the cryptocurrency; 2) through 
the calculation by the representatives of the fiscal body of the average monthly volume of production of units of crypto cur­
rency for a certain equipment and, accordingly, in proportion to it, the amount of tax; 3) in proportion to the amount of electri­
city spent. The last two look the most real. In the case of taxation of operations on «mining» of cryptocurrencies, the state 
through the amount of electricity consumed can identify and control miners. It is concluded that the legalization of the state of 
the budget.

Keywords: crypto currency, Bitcoin, mining, economic activity, licensing, taxation.


