
31ISSN 1681­6277. Економіка та право. № 3 (51), 2018

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Останнім часом проблема нерівного розподілення екологічних ри­
зиків серед різних груп населення поступово погіршується як на гло­
бальному, так і на вітчизняному рівні. Сьогодні значна кількість лю­
дей, які вирізняються за майновими, класовими, віковими, гендерни­
ми, культурними, етнічними ознаками в Україні змушені жити в умо вах 
постійного екологічного ризику. Це зумовлене тим, що помешкання 
або робочі місця цих демографічних груп розташовані неподалік 
від звалищ, захоронених відходів, лінії розмежування, високовольт­
них ліній та підприємств підвищеної небезпеки, і в силу, наприклад, 
власного обмеженого майнового стану вони не здатні вплинути на 
ситуацію. Така нерівність формує падіння суспільної довіри до вла­
ди, перешкоджає сталому розвитку країни та поступово погіршує її 
демографічну ситуацію. Станом на квітень 2018 р. смертність у країні 
удвічі перебільшує народжуваність [1]. І в більшості випадків це по­
яснюється наявністю різноманітних захворювань, зокрема онколо­
гічних (на початок 2018 р. Україна займала друге місце серед країн 
Європи за темпами поширення онкологічних захворювань) [2].

У даному випадку екологічна політика держави мала б протидіяти 
означеним проблемам. Адже згідно з теорією справедливості Дж. Рол­
за вона, як і дії держави в цілому, не може бути дискримінаційною. 
Принцип екологічної справедливості має становити її підґрунтя та 
слугувати критерієм ефективності. Іншими словами, держава по­
вин на забезпечувати такі умови, у яких жодна із груп населення не 
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піддаватиметься вищому негативному впливу 
за ра хунок зменшення ризику інших груп. На 
жаль, ідеологічна зміна концепції сталого роз­
витку на засадах екологічної справедливості 
не отримала свого практичного розвитку та за­
конодавчого закріплення в Україні. Це ак­
туалізує необхідність проведення додаткових 
досліджень відповідної проблематики та ви­
найдення нових підходів щодо її вирішення.

Деякі аспекти проблеми нерівного розподі­
лення екологічних ризиків серед різних груп 
населення, а також сталого економічного роз­
витку досліджували такі вчені: Р.Г. Апресян, 
У. Бек, Т.В. Гардашук, А. Гор, Р.А. Джабраілов, 
Е.М. Лібанова, О.О. Сичов, В.А. Устименко та 
ін. Здобутки вчених можуть знадобитися задля 
збагачення підходів до формування концепції 
сталого розвитку на засадах екологічної спра­
ведливості, удосконалення екологічної полі­
тики та екологічного законодавства. 

Метою статті є дослідження проблеми за­
безпечення принципу екологічної справедли­
вості як фундаментальної засади сталого роз­
витку, зокрема реалізації права людей на чис те 
і безпечне довкілля.

Проблема нерівномірного розподілення еко­
логічних ризиків серед різних груп населення 
почала набувати своєї актуальності на початку 
1970­х рр. Так, ще в 1972 р. у Стокгольмській де­
кларації Конференції Організації Об’єднаних 
Націй з проблем навколишнього середовища 
було передбачено, що «політика всіх держав 
в галузі навколишнього середовища повинна 
підвищувати наявний або майбутній потен­
ціал розвитку країн, що розвиваються, а не 
чинити на нього негативний вплив або пере­
шкоджати досягненню усіма кращих умов жит­
тя, і держави, а також міжнародні організації 
повинні зробити відповідні кроки з метою до­
сягнення угоди щодо подолання можливих на­
ціональних і міжнародних економічних нас лід­
ків, що виникають у результаті застосування 
заходів, пов’язаних із навколишнім середови­
щем» (принцип 11) [3]. Усвідомлення факту 
спільної відповідальності соціуму і різних країн 
за стан навколишнього середовища та встанов­
ленням неприпустимості вирішення еколо гіч­
них проблем за рахунок інших зумовило ви­
никнення такого поняття як екологічна спра­
ведливість, а згодом і однойменного принципу. 

Одночасно у різних країнах почали з’яв ля­
тися відповідні громадські об’єднання, які ста­

вили за мету забезпечення екологічної спра­
ведливості. Такі об’єднання формувалися на 
базі ідей двох типів суспільних рухів: руху за 
соціальну справедливість, або права людини, 
та руху за безпечне навколишнє середовище. 

До певного часу вважалось, що інтереси 
природоохоронців і прихильників соціальної 
справедливості якщо і не є протилежними, то 
принаймні мало у чому збігаються. Це пояс­
нювалось тим, що представники обох типів 
рухів відстоювали взаємовиключні інтереси 
природи і соціуму відповідно. Наприклад, на 
думку природоохоронців, будівництво промис­
лових підприємств сприяє забрудненню нав­
колишнього середовища,а тому потребує 
припинення. А прихильники соціальної спра­
ведливості вважали, що у такому випадку збіль­
шується кількість робочих місць, і тим самим 
долається бідність населення. 

Згодом, представники обох типів рухів ді­
йшли консенсусу та розуміння, що концепт 
соціальної справедливості має бути доповне­
ний екологічним змістом. Не зважаючи на 
явне протиріччя такої позиції теорії Джона 
Роулза, ця ідея досить активно почала інтег­
руватись у суспільство. Остаточна інституалі­
зація руху за екологічну справедливість від­
булась у 1992 р. на Екологічному саміті (First 
National People of Color Environmental Leadership 

Summit, Вашингтон), у якому взяли участь по­
над 600 представників з усіх куточків США та 
інших країн. Результатом роботи цього заходу 
стала розробка та ухвалення 17 принципів еко­
логічної справедливості, серед яких забезпе­
чення екологічної справедливості за рахунок 
зменшення соціальної несправедливості. В 
свою чергу, головним підсумком інституаліза­
ції руху за екологічну справедливість стало 
усвідомлення того, що громадяни мають брати 
безпосередню участь у процесі ухвалення та 
упровадження рішень як на урядовому, так і на 
приватному рівнях, зокрема впливаючи на рі­
шення підприємств щодо розміщення тих чи 
інших небезпечних об’єктів [4; 5, с. 289]. 

Офіційне визнання руху за екологічну спра­
ведливість спричинило появу активних науко­
вих дискусій, які тривають до сьогодні. 

Одні вчені звертають увагу на нерозривний 
взаємозв’язок екологічної та соціальної спра­
ведливості [6, с. 2]. На їхню думку, принцип 
екологічної справедливості — це корисна точ­
ка опори для забезпечення потенціалу і стій­
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кості розвитку шляхом посилення соціальної 
згуртованості та соціального капіталу, що су­
проводжується підтримкою змін в екологіч­
ній і соціальній політиці на національному 
рів ні. Іншими словами, забезпечення цього 
прин ципу допомагає не тільки справлятися з 
екологічними проблемами, а й підтримувати 
рівність у суспільстві [7, c. 3].

Критики екологічної та прихильники со­
ціальної справедливості звертають увагу на те, 
що «з точки зору витрат і прибутків, ризики 
від небезпечних виробництв можуть бути ниж­
че ризиків від життя в умовах безробіття і злид­
нів». На їхню думку, малозабезпечені особи та 
інші категорії громадян загалом самостійно оби­
рають для роботи та проживання забрудне­
ні / небезпечні райони через пільги і низьку 
вартість житла. Саме тому забезпечення со­
ціальної справедливості має бути першочерго­
вим завданням для будь­якої країни [8, c. 114].

Утім, аналіз ситуації на практиці дає змогу 
дійти висновку про фактичне змушення від­
повідних категорій громадян обирати з двох зол 
найменше. Красномовним прикладом цього є 
нещодавні умови державної програми «До­
ступне житло» для внутрішньо переміщених 
осіб, якою передбачено компенсацію 50 % від­
сотків вартості квартири, обраної з Переліку 
об’єктів житлового будівництва, визначеного 
Міжвідомчою комісією Мінрегіону, відповід­
но до місця реєстрації / проживання (пере­
бування) учасника програми. Для Київської 
області такими об’єктами були будинки ЖК 
«Сонячний» (розташований менш ніж за 100 м 
від залізничного вокзалу м. Бориспіль) та ЖК 
«Місто квітів» (збудований поруч із високо­
вольтною лінією електропередач). У першому 
випадку це шум, вібрація, забруднення по­
вітря, ґрунту, а враховуючи те, що більша час­
тина залізничних колій електрифікована і по­
тяги використовують постійний та змінний 
електричний струм, ще й електромагнітне за­
бруднення високого рівня [9]. У другому – 
шкода здоров’ю людей через сусідство з висо­
ковольтною лінією електропередач. Зокрема, 
результати досліджень, проведених у Каролін­
ському інституті в США, свідчать, що трива­
лий вплив електромагнітних полів підвищує 
ризик розвитку онкології, захворювань серця 
і судин, погіршує репродуктивну функцію і 
сприяє депресії [10]. Як бачимо, на початково­
му етапі держава, хоча і тимчасово, але ство­

рила для внутрішньо переміщених осіб такі 
умови, у яких ця категорія громадян начебто 
добровільно, а за фактом примусово була ви­
мушена нехтувати власним здоров’ям та оби­
рати будівлі у небезпечних районах. У жовтні 
2018 р. умови програми «Доступне житло» для 
внутрішньо переміщених осіб були змінені. На­
разі ця категорія громадян може самостійно 
обирати об’єкт, але за умови, якщо строк бу­
дівництва і вартість 1 кв. м його не перевищує 
законодавчо встановлених строку та розміру. 

Отже, коли мова йде про будівництво шкід­
ливих для здоров’я виробництв, зазвичай до 
уваги беруться такі обставини, як низький рі­
вень громадянської та екологічної свідомості 
населення, що дає змогу дешево придбати зем­
лі і робочу силу, а також заощадити на без печ­
них, але дорожчих технологіях тощо. І така прак­
тика притаманна не тільки в Україні, а й в ін­
ших країнах світу. На цьому зауважували у свої 
роботах вчені та практики [11, с. 242]. Зокре­
ма, Віце­президент США Альберт Гор у книзі 
«Земля у рівновазі» зазначав, що будівництво 
небезпечних підприємств та скидання відходів 
на найдешевших й найменш придатних зем­
лях районів, які оточені менш успішними гро­
мадянами, є фактично традицією [12, c. 153].

Це ще одне твердження того, що нерівно­
мірний розподіл екологічних ризиків серед 
певних груп населення є не стільки наслідком 
власного вибору тієї чи іншої категорії грома­
дян, скільки результатом недосконалих дій 
політичної влади. Проте саме вона згідно із 
Конституцією є гарантом добробуту країни.

Не менш важливим є і те, що нерівномір­
ний розподіл екологічних ризиків неминуче 
призводить до виникнення зворотного ефекту. 
Іншими словами, жертвами екологічних проб­
лем згодом стають усі соціальні групи, неза­
лежно від їхнього доходу, освіченості, со ці аль­
ного стану тощо. У довгостроковій перспективі 
збільшення ризиків призводить до порівняль­
ного ефекту (усі виявляються однаково без­
захисними перед обличчям екологічної ката­
строфи, зокрема втрати земель, забруднення 
дже рел водопостачання тощо). Як слушно з 
цього приводу зазначає У. Бек: «Потреби ієрар­
хічні, а смог демократичний» [13, c. 24—25]. 
За таких умов актуальним стає не стільки роз­
поділ, скільки зниження ризиків. 

У будь­якому разі роботу у цьому напрямі 
потрібно розпочинати не тільки із переорієн­
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тації небезпечного виробництва на таке, що 
не загрожує навколишньому середовищу, а й 
із боротьби зі структурною, інституційної не­
справедливістю, яка покладена в основу не­
рівного розподілу і виражається у практиці 
невизнання індивіду. 

Визнання, згідно із Хоннетом, проявляється 
у трьох основних формах: емоційне виз нан ня 
(турбота, любов), правове визнання (визнан­
ня рівності всіх людей) і соціальне ви знання 
(визнання унікальної цінності кожного). Уся 
історія суспільства є боротьбою проти неспра­
ведливості за визнання, зокрема, громадянських 
прав [14]. А така конфронтація та політика 
протесту залишаються основними знаряддями 
і для прориву до екологічної рівності [15, с. 14].

Отже, умовою справедливого розподілу еко­
логічних ризиків є всебічне визнання індивіду, 
як наслідок умовою визнання — громадська 
участь у вирішенні екологічних питань. Як 
слушно зазначає А. Янг, «ідея справедливості 
у цьому аспекті зміщується до полюса про­
цедурних моментів, пов’язаних із участю в об­
говореннях і процесі ухвалення рішень. Для 
того, щоб норма була справедливою, кожен, 
хто її виконує, повинен мати принциповий 
голос при її обговоренні та мати можливість 
погодитись із нею без будь­якого примусу» 
[16, с. 34]. Забезпечення балансу публічних і 
приватних інтересів є запорукою зменшення 
соціальної напруги в ухваленні управлінських 
рішень щодо будівництва шкідливих вироб­
ництв, поводження з відходами тощо.

Таким чином, принцип екологічної справед­
ливості включає в себе: 1) обов’язок дотриман­
ня інтересів конкретних осіб і їхніх груп під 
час ухвалення рішень із розподілення еколо­
гічних благ, досягнення балансу їх інтересів, 
2) недопущення перекладання вирішення еко­
логічних проблем на соціально незахищених 
осіб, 3) компенсацію втрат (збитків), по в’я за­
них із реалізацією таких рішень. 

Досліджуючи принцип екологічної спра­
ведливості надалі, варто зазначити, що логіч­
но буде розглядати його у контексті принципу 
сталого розвитку, який був закріплений Де­
кларацією Ріо­де­Жанейро щодо навколиш­
нього середовища і розвитку та знайшов своє 
відображення у законодавстві більшості дер­
жав, зокрема України. Так, у статті 3 Закону 
України «Про охорону навколишнього при­
родного середовища» зазначено, що одним із 

принципів охорони навколишнього природ­
ного середовища є «науково обґрунтоване уз­
годження екологічних, економічних та соці­
альних інтересів суспільства на основі поєд­
нання міждисциплінарних знань екологічних, 
соціальних, природничих і технічних наук та 
прогнозування стану навколишнього середо­
вища». А принцип екологічної справедливості 
є його природним продовженням, переходом 
від поняття абстрактних громадських інтере­
сів до інтересів невеликих соціальних груп і 
окремих осіб на підставі чітких демократич­
них процедур, які включають управлінські, 
фінансові, організаційно­правові елементи. 
Виділення принципу екологічної справедли­
вості в законодавстві стане чинником у забез­
печенні однієї з важливих для країни цілей 
сталого розвитку, створить умови для враху­
вання та захисту інтересів усіх зацікавлених 
осіб у процесі ухвалення рішень в екологічній 
сфері на підставі відкритих і демократичних 
процедур відповідно до кращих міжнародних 
практик. Важливого значення у цьому напря­
мі набуває розвиток освітньо­інформаційної 
підтримки з боку наукових інституцій, інфор­
маційних центрів, університетів тощо.

Вплив місцевих громад на політичну владу 
та їхня безпосередня участь в управлінських 
процесах на місцевому рівні не лише є суттє­
вим кроком у напрямі досягнення соціальної 
справедливості та поліпшення стану довкілля, 
а й може стати вагомою відповіддю на дії під­
приємств, які, базуючись на принципі рин­
кової раціональності, прагнуть вибудовувати 
екологічно небезпечні виробництва якомога 
далі від головних офісів, де можна найдешев­
ше придбати землю та отримати доступ до 
інших природних ресурсів, знайти дешеву ро­
бочу силу, очікуючи найменшого опору з боку 
місцевого населення. Тому рух за екологічну 
справедливість є невід’ємною складовою гро­
мадянського суспільства,  дотриманням прин­
ципів екологічної справедливості — критерієм 
демократії і прав людини [5]. 

Висновок. Моральна дилема вибору між еко­
номічним розвитком і екологічною стійкістю і 
до сьогодні залишається актуальною для сучас­
ної екологічної етики. Безперечно, одним із 
шляхів вирішення проблеми є переорієнтація 
небезпечного виробництва на таке, що не за­
грожує навколишньому середовищу. При цьо­
му принцип соціальної справедливості не­
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обхідно доповнити екологічним змістом (як 
на рівні вітчизняного законодавства, так і на 
практиці). Зокрема, зменшення соціальної не­
справедливості має бути умовою забезпечен­
ня екологічної справедливості.

Задля цього мають застосовуватися меха­
нізми лобіювання екологічних прав та інтере­
сів населення та громадських об’єднань при­
родоохоронців; консультативна допомога з 
бо ку органів державної влади; освітня та ін­
формаційна підтримка з боку наукових інсти­
туцій, інформаційних центрів, закладів вищої 
освіти тощо. Необхідним є залучення гро мад­
ськості, екологічних та науково­експертних ус­
танов до ухвалення екологічно значущих рі­
шень, наприклад, шляхом включення їх до 
складу координаційних рад, консультативно­
дорадчих органів. 

Зважаючи на те, що вирішення питань щодо 
зниження екологічних ризиків, розташування 
та будівництва екологічно небезпечних об’єк­
тів, гарантування безпечного довкілля тощо 

стосуються компетенції різних державних 
органів, необхідною є тісніша міжвідомча взає­
модія Міністерства екології та природних ре­
сурсів з Міністерством регіонального роз­
вит ку, будівництва та житлово­комунального 
господарства; Міністерством промислової по­
літики; Міністерством охорони здоров’я; Мі­
ністерством енергетики та вугільної промис­
ловості тощо. 

Важливого значення у цьому напрямі на­
буває моніторинг національного екологічно­
го за конодавства відповідно до міжнародних 
стандартів та нормативно­правових актів; ви­
конання природоохоронного законодавства 
(зо крема шляхом розробки та реалізації ме­
ханізму спільної діяльності моніторингових груп 
з числа представників центральних та місце­
вих органів державної влади, експертів, гро­
мадськості для відстеження дотримання вимог 
законодавства в екологічній сфері), а також 
посилення звітності центральних та місцевих 
органів влади. 
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ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРИНЦИПА 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ 
КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ ОСНОВЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Рассмотрена проблема обеспечения принципа экологической справедливости как фундаментальной основы ус той­
чивого развития, в частности неравного распределения экологических рисков и реализации права людей на чистую 
и безопасную окружающую среду. Принцип социальной справедливости необходимо дополнить экологическим со­
держанием (как на уровне отечественного законодательства, так и на практике). В частности, уменьшение со­
циальной несправедливости должно быть условием обеспечения экологической справедливости. Для этого должны 
применяться механизмы лоббирования экологических прав и интересов населения и общественных объединений 
защитников природы; консультативной помощи со стороны органов государственной власти; образовательной и 
информационной поддержки со стороны научных институтов, информационных центров, высших учебных заведе­
ний и т. п.

Ключевые слова: принцип экологической справедливости, устойчивое развитие, социальная несправедливость, эко­
логические риски, предпринимательская деятельность.
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THE PROBLEM OF ENSURING THE PRINCIPLE 
OF ENVIRONMENTAL JUSTICE AS A FUNDAMENTAL BASIS 
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

The article considers the problem of ensuring the principle of ecological justice as the fundamental basis of sustainable deve­
lopment, in particular the unequal distribution of environmental risks and the realization of the people’s right to a clean and 
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safe environment. The principle of social justice must be supplemented with ecological content (both at the level of domestic 
legislation and in practice). In particular, the reduction of social injustice must be a condition for ensuring environmental jus­
tice.To this end, mechanisms should be used to lobby ecological rights and interests of the population and public associations of 
nature protection agents; advisory assistance from state authorities; educational and informational support by scientific institu­
tions, information centers, higher education institutions, etc.

Taking into account that the resolution of issues related to the reduction of environmental risks, the location and construc­
tion of environmentally hazardous facilities, the guarantee of a safe environment, etc. relate to the competence of various state 
bo dies, a closer interagency cooperation between the Ministry of Regional Development, Building and Housing and Communal 
Services; Ministry of Industrial Policy; Ministry of Health; Ministry of Energy and Coal Industry, etc.

Monitoring of compliance of national environmental legislation with international standards and regulations is of great im­
portance in this direction; implementation of environmental legislation (in particular by developing and implementing a me­
chanism for joint monitoring groups from among representatives of central and local government bodies, experts, the public to 
monitor compliance with environmental legislation), as well as to increase accountability of central and local authorities.

Keywords: the principle of ecological justice, sustainable development, social injustice, environmental risks, entrepreneu­
rial activity.


