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ПОНЯТТЯ ТА ОСНОВНІ ВИДИ ДОЧІРНІХ ПІДПРИЄМСТВ

Однією з форм господарювання в Україні є
дочірні підприємства, які в силу економічних, пра�
вових чи організаційних чинників контролюються
іншими господарськими організаціями. Однак пра�
вовий статус дочірніх підприємств недостатньо вре�
гульований законодавчо, що потребує його глибоко�
го теоретичного дослідження. Окремі аспекти цього
питання досліджувалися в наукових працях О. Оку�
нєва [1, с. 22–24], В. Пєскова [2, с. 22–24], І. Аксьо�
нова, О. Вінник [3, с. 59–60]. Зокрема, ще у 2000 р.
дослідниками зверталася увага на необхідність на
законодавчому рівні дати визначення дочірнього
підприємства: загальне і окремих його видів — уні�
тарного дочірнього підприємства та дочірнього
підприємства корпоративного типу [4, с. 7]. Прий�
няття Господарського кодексу України [5] стало но�
вим поштовхом для наукових пошуків з цього питан�
ня. Зокрема, правовій природі дочірнього підприєм�
ства присвячене дисертаційне дослідження Ж. Чеви�
чалової [6]. Разом з тим у зазначеній роботі під дочі�
рніми автор розуміє лише «підприємства з єдиним
засновником юридичною особою» [6, с. 60], залиша�
ючи осторонь підприємства з кількома учасниками,
підконтрольні іншим господарським організаціям.
Крім того, додаткового вивчення потребує поняття
дочірнього підприємства у зв’язку з набуттям чин�
ності Законами України «Про холдингові компанії»
[7], «Про акціонерні товариства» [8].

Дочірні підприємства можна класифікувати за
різними критеріями: за галузями господарювання
(виробництво, торгівля, фінансове посередництво,
природокористування та ін.), за метою діяльності
(створені комерційними або неприбутковими
організаціями — для задоволення власних потреб),
за належністю капіталу (підконтрольні українським
або іноземним організаціям) тощо. Проте вбачаєть�
ся, що найбільш важливим і тісно пов’язаним саме
з дефініцією дочірніх підприємств є наведений вище
їх поділ на унітарні і корпоративні.

Таким чином, мета даної роботи — на основі си*
стематизації наукових знань про дочірні підприємства
з’ясувати проблеми визначення поняття дочірніх
підприємств та їх основних видів і сформулювати
пропозиції щодо їх вирішення.

До набрання чинності Господарським кодексом
України можливість створення дочірніх підприємств

так званого унітарного типу в Україні передбачалася
статтею 9 Закону України «Про господарські товари�
ства» [9]. При цьому визначення такого дочірнього
підприємства містилося у Листі Вищого арбітражно�
го суду України № 01�8/23 від 24.01.1997 р., у відпо�
відності до якого дочірнє підприємство — засноване
іншим («материнським») підприємством [10]. Дане
визначення фактично відображало поняття дочірньо�
го підприємства, що містилося в пункті 2.24 чинної
на той момент Класифікації організаційно�правових
форм господарювання. Тут дочірнє підприємство
визначалося як підприємство, єдиним засновником
і власником якого є інше підприємство [11]. Створен�
ня подібних дочірніх підприємств передбачалось та�
кож нормами Закону України «Про спеціальний ре�
жим інвестиційної та інноваційної діяльності техно�
логічних парків «Напівпровідникові технології і ма�
теріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка»,
«Інститут електрозварювання ім. Є. О. Патона»,
«Інститут монокристалів» [12].

Однак в українському законодавстві містився й
інший підхід до визначення дочірніх підприємств.
Так, Положення про холдингові компанії, що ство�
рюються у процесі корпоратизації і приватизації
(затверджене Указом Президента України) передба�
чало, що дочірнім підприємством є господарюю�
чий суб’єкт, контрольним пакетом акцій якого
володіє холдингова компанія [13]. Також Інструк�
ція з бухгалтерського обліку операцій з цінними
паперами установ комерційних банків України у
пункті 2 визначала дочірнє підприємство як компа�
нію, що контролюється іншою компанією, при цьо�
му розкривалися також способи встановлення тако�
го контролю [14]. Зазначені норми стали підставою
існування так званих дочірніх підприємств корпо�
ративного типу, що не були окремою організаційно�
правовою формою юридичних осіб, а лише відоб�
ражали підпорядкування таких підприємств іншим
господарським організаціям.

Необхідність законодавчого регулювання відно�
син залежності між формально самостійними
підприємствами не є виключно українською пробле�
мою. «Кричуща різниця між юридичними формами
та їхньою економічною сутністю, — цитує М. Кулагін
буржуазного правознавця М. Despax у своїй роботі
1987 р. і далі продовжує, — стала іноді обертатися і



Проблеми розвитку законодавства України

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО 952010, №3

проти інтересів інших капіталістів, а також самої бур�
жуазної держави. Саме ці причини змусили судову
практику й законодавця усе частіше враховувати
фактичну залежність однієї компанії від іншої [15,
с. 156]. Наслідки такої залежності звичайно поляга�
ють у покладенні в певних випадках відповідальності
за боргами залежного суб’єкта на контролюючого, а
також в інших засобах захисту інтересів слабких учас�
ників господарського обороту. Таким чином, врегу�
лювання українським законодавцем правовідносин,
які виникають між контролюючим і підконтрольним
підприємствами (шляхом запровадження інституту
дочірнього підприємства), зумовлено необхідністю
захисту правового господарського порядку (ст. 5 Гос�
подарського кодексу України).

Господарський кодекс України, що набрав чин�
ності 1 січня 2004 р., віддав перевагу другому з на�
званих підходів, закріпивши термін «дочірні під�
приємства» за підприємствами, що підпорядковані
іншому підприємству за рахунок переважної участі
контролюючого підприємства у статутному фонді
та/або загальних зборах або в інших органах управ�
ління дочірніх підприємств, зокрема володіння кон�
трольним пакетом акцій.

Разом з тим Господарським кодексом України не
було змінено приписи ст. 9 Закону України «Про гос�
подарські товариства» щодо можливості для госпо�
дарських товариств створювати дочірні підприєм�
ства. Крім того, сам Господарський кодекс України
у ст. 63, 113 передбачив можливість створення при�
ватного підприємства суб’єктом господарювання
(юридичною особою). Цікава історія появи «приват�
них підприємств, заснованих юридичною особою» у
Господарському кодексі України. Проект закону Ук�
раїни «Господарський (комерційний) кодекс Украї�
ни» (зареєстрований ВР України 02.06.2000 р.) не зга�
дував їх [16]. У своєму листі № 01�2.2/279 від
09.09.2001 р. Вищій господарський суд України заз�
начив, що «засновниками приватного підприємства
можуть бути також суб’єкт підприємницької діяль�
ності та громадська організація, які мають статус
юридичної особи (див. зауваження у пункті 17 цього
Листа» [17]. Проте у зазначеному пункті нічого по�
дібного про приватні підприємства не зазначалося,
зате містилося зауваження щодо необхідності перед�
бачити у ст. 63 Господарського кодексу України мож�
ливість заснування дочірніх підприємств. Отже,
Вищій господарський суд України ототожнив понят�
тя «дочірнє підприємство» і «приватне підприємство,
засноване юридичною особою».

При цьому дочірнє підприємство, яке створе�
не одним господарським товариством на підставі
ст. 9 Закону України «Про господарські товариства»,
або приватне підприємство, яке засноване юридич�
ною особою відповідно до ст. 113 Господарського

кодексу України, є унітарними у розумінні ст. 63
Кодексу, оскільки створюються одним засновни�
ком, який виділяє необхідне для того майно і фор�
мує відповідно до закону статутний фонд, не под�
ілений на частки (паї).

На відміну від них, є корпоративними у ро�
зумінні Господарського кодексу України дочірні
підприємства (тобто такі, що контролюються іншою
господарською організацією), які створені, як пра�
вило, двома або більше засновниками за їх спільним
рішенням (договором), мають статутний фонд,
поділений на частки, діють на основі корпоратив�
них прав. Дочірнє підприємство є корпоративним
відповідно до Господарського кодексу України і в
тому разі, якщо створено однією особою у формі
господарського товариства.

Як свідчить практика, підприємство може
мати статус корпоративного дочірнього як з мо�
менту заснування, так і набути його (а згодом — і
втратити) у процесі господарської діяльності че�
рез рух акцій (часток тощо), що зумовлено потре�
бами найефективнішого вкладення капіталу, а
отже — господарського обороту.

Таким чином, фактично Господарський кодекс
України передбачає існування не лише «корпора�
тивних», але й «унітарних» дочірніх підприємств.
Чинна Класифікація організаційно�правових форм
господарювання, яка затверджена Наказом Держав�
ного комітету України з питань технічного регулю�
вання і споживчої політики [18], визначає дочірнє
підприємство як «підприємство, єдиним засновни�
ком якого є інше підприємство (підприємство, за�
лежне від іншого)», і при цьому посилається як на
ст. 63, так і на ст. 126 Господарського кодексу Украї�
ни. Тим самим Класифікація зберігає як унітарні,
так і корпоративні дочірні підприємства (як уже зга�
дувалось, сам Кодекс називає перші приватними
підприємствами, та й Класифікація повторює дану
в ньому дефініцію приватного підприємства).

Слід зазначити, що у зв’язку з прийняттям За�
коном України «Про акціонерні товариства» з 30
квітня 2011 р. втрачає чинність ст. 9 Закону Украї�
ни «Про господарські товариства» в частині, що
стосується акціонерних товариств. Тобто з 30 квітня
2011 р. товариства з обмеженою (додатковою) відпо�
відальністю, повні та командитні товариства змо�
жуть створювати унітарні дочірні підприємства в
таких організаційно�правових формах, як «дочірнє
підприємство» і «приватне підприємство», у той час
як усі інші види юридичних осіб — лише як «при�
ватне підприємство». Така позиція законодавця на�
вряд чи може бути визнана правильною. Зокрема,
російський цивіліст Н. С. Суворов наприкінці ХІХ
сторіччя зауважував, що «різні основні форми юри�
дичної особистості повинні виводитися із потреб
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обороту, із доцільності» [19, с. 115]. Є вельми сум�
нівним, щоб описаний стан речей міг бути поясне�
ним потребами обороту чи доцільністю. Наразі існу�
вання одночасно організаційно�правових форм до�
чірнього підприємства і приватного підприємства (у
разі його заснування однією юридичною особою)
вбачається недоліком законодавства, усунення яко�
го потребує подальшого дослідження.

Окремо слід відзначити поняття «корпоративне
підприємство», яким в розумінні Закону України «Про
холдингові компанії» є господарське товариство, хол�
динговим корпоративним пакетом акцій (часток, паїв)
якого володіє, користується та розпоряджається хол�
дингова компанія. У свою чергу, холдинговий корпо�
ративний пакет акцій (часток, паїв) визначається як
пакет акцій (часток, паїв) корпоративного підприєм�
ства, який перевищує 50 відсотків чи становить вели�
чину, яка забезпечує право вирішального впливу на
господарську діяльність корпоративного підприємства
[7]. Хоча таке визначення «корпоративного підпри�
ємства» здається близьким до визначення дочірнього
підприємства в Господарському кодексі України, пи�
тання їх співвідношення потребує окремого дослі�
дження (зокрема, щодо організаційно�правових форм,
в яких можуть створюватися ті й інші, понять конт�
ролю та вирішального впливу тощо).

З наведеного вище випливає, що дочірнє
підприємство корпоративного типу не обов’язково
повинно мати одного учасника. Разом з тим слід виз�
нати, що окремим випадком дочірніх підприємств є
товариства однієї особи — господарські товариства з
одним учасником. Можливість створення товариств
однієї особи в Україні була легалізована 1 січня 2004 р.,
що відповідає приписам 12�ї Директиви ЄС [20]. Як
свідчить практика, відмінності унітарного дочірнього
підприємства (приватного підприємства, засновано�
го юридичною особою) та товариства однієї особи
носять формально�юридичний характер. Економічно
ці підприємства практично ідентичні.

Від товариства однієї особи «в чистому вигляді»
дещо відрізняється товариство, в якому значний
пакет акцій (часток) належить одному з учасників,
а решта розпорошені між іншими. Так, в науковій
літературі висловлюється думка про невдале по�
єднання у ст. 126 Господарського кодексу України
усіх видів асоційованих підприємств, оскільки «пра�
вова природа дочірнього підприємства з одним зас�
новником певною мірою відрізняється від правової
природи залежних підприємств із двома або більше
засновниками, навіть перебуваючи у вирішальній
залежності від останніх» [6, с. 60].

Проте така думка вбачається недостатньо об�
ґрунтованою. Слушним слід визнати зауваження
Т. Блащук: «В компанії, де 99 % голосів належить
одній особі, а ще 1 % десятьом, то чи слід сумніва�

тися, що це компанія однієї особи» [21, с. 4]. Також
вірно зазначає О. Підцерковний: «Унітарним в еко�
номічному сенсі підприємство залишається завжди,
коли один з учасників (співвласників) володіє ви�
черпними можливостями вирішувати питання уп�
равління підприємством [22, с. 33–34]. У свою чер�
гу, об’єктивно існуючі економічні реалії вимагають
адекватного правового інструментарію.

Отже, з огляду на економічні причини, які зумов�
люють необхідність законодавчого регулювання відно�
син контролю між підприємствами, не вбачається сут�
тєвою кількість учасників підприємства, яке повністю
контролюється однією господарською організацією.

При цьому навряд чи можна визнати доцільним
множення правових інститутів для окремого регулю�
вання однакових за своєю суттю відносин. У проти�
лежному випадку приписи, адресовані дочірнім
підприємствам з єдиним учасником, легко обходять�
ся відчуженням незначної кількості акцій (частки у
статутному фонді тощо) лояльним особам. Мож�
ливість дотримання приписів законодавства (чи ухи�
лення від них) шляхом введення до складу акціонерів
осіб, які володіють однією акцією і узгоджують свої
дії з власником великого пакету акцій, перевірена
практикою і повинна враховуватися, зокрема, при
регулюванні досліджуваного правового інституту.

Крім того, в українському правовому полі та за
кордоном поширеним є встановлення контролю над
господарськими організаціями не шляхом безпосе�
реднього придбання 100 % чи контрольного пакету
акцій (часток тощо), а із застосуванням складної си�
стеми участі з кількома «ярусами власності».

Отже, доцільною є саме уніфікована правова
регламентація усіх дочірніх підприємств: як створе�
них одним учасником, так і тих, що мають кілька
учасників, але перебувають під прямим чи опосеред�
кованим контролем однієї господарської організації.

Наведене дозволяє дійти таких висновків:
законодавче врегулювання відносин економіч�

ної залежності, що виникають між господарськими
організаціями, зумовлене об’єктивними потребами
господарського обороту;

у загальному вигляді дочірнє підприємство
можна визначити як господарську організацію, яка
перебуває під прямим чи опосередкованим контро�
лем іншої (материнської) господарської організації;

унітарним дочірнім підприємством є госпо�
дарська організація, яка створена в організаційно�
правовій формі дочірнього чи приватного підпри�
ємства одним засновником (господарською органі�
зацією), який виділяє необхідне для того майно, фор�
мує відповідно до закону статутний фонд, не поділе�
ний на частки (паї), та контролює її діяльність;

корпоративним дочірнім підприємством є гос�
подарська організація, яка створена, як правило,
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двома чи більше засновниками за їх спільним
рішенням (договором), має статутний фонд, поділе�
ний на частки, діє на основі корпоративних прав і
перебуває під прямим чи опосередкованим контро�
лем іншої (материнської) організації;

доцільним є уніфіковане законодавче регулю�
вання діяльності дочірніх підприємств незалежно
від кількості їх учасників.

У свою чергу, такі висновки зумовлюють напря*
ми подальшого дослідження, а саме:

визначення понять контролю і вирішального
впливу та їх розмежування;

дослідження співвідношення термінів «залежне
підприємство», «корпоративне підприємство» (у ро�
зумінні Закону України «Про холдингові компанії),
«дочірнє підприємство», «товариство однієї особи»;

виокремлення організаційно�правових форм, в
яких можуть створюватися дочірні підприємства
корпоративного типу, а також організаційно�право�
вих форм господарських організацій, що можуть
здійснювати над ними контроль;

з’ясування доцільності одночасного існування
в українському законодавстві дочірніх підприємств
(як окремої організаційно�правової форми), при�
ватних підприємств (у разі їх створення юридичною
особою) та господарських товариств однієї особи;

дослідження способів та механізму встановлен�
ня контролю над дочірнім підприємством, прямо�
го чи опосередкованого;

з’ясування особливостей створення дочірнього
підприємства.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КОММЕРЧЕСКОГО ПОСРЕДНИЧЕСТВА
(АГЕНТСКИЕ ОТНОШЕНИЯ)

Становление Украины как государства с раз�
вивающейся рыночной экономикой сопровожда�
ется активным продвижением продуктов на новые
рынки. В современных условиях это, как правило,
невозможно без привлечения квалифицированных
агентов, которые знают тонкости и особенности
местных рынков, местные условия торговли. При�
влекая посредников, собственник продукта снижа�
ет свои риски, а также расходы, связанные с осво�
ением нового рынка.

Торгово�хозяйственная деятельность предпри�
ятий требует постоянного расширения сферы сбы�
та производимых товаров. Одним из наиболее эф�
фективных способов завоевания рынка является
коммерческое посредничество. Так, Хозяйственный
кодекс Украины (далее — ХК Украины) предусмат�
ривает юридическое оформление подобных отно�
шений через агентский договор. Институт коммер�
ческого посредничества является новым, он не име�
ет аналогов в Гражданском кодексе 1963 г. Ранее
отношения в этой сфере деятельности реализовы�
вались субъектами хозяйствования с применением
норм институтов комиссии и поручения. Нормы
относительно коммерческого посредничества отсут�
ствуют также и в Гражданском кодексе Украины
(далее — ГК Украины) 2003 г. [1, с. 453].

В современной отечественной литературе недо�
статочно исследованы проблемы коммерческого
посредничества. Отдельные вопросы, посвященные
данной проблематике, исследовали В. Ансон [1],
М. К. Брагинский [2], О. М. Винник [3], С. Дмитри�

ева [4], В. К. Мамутов [5], С. А. Спиридонов [6],
А. С. Шаповаленко [7] и другие.

Целью данной статьи является анализ дей*
ствующих норм права и разработка предложений
относительно правового регулирования коммерчес*
кого посредничества.

Агентский договор возник в англо�американс�
ком праве, и хотя имеет довольно много общих черт
с традиционными договорами континентального
права (законодательства стран романо�германской
правовой традиции) — договором комиссии и дого�
вором поручения, но ряд признаков позволяет выде�
лить его в отдельный вид договора, а профессиональ�
ную деятельность, связанную с предоставлением ус�
луг соответственно к таким договорам, — выделить
в специфический вид хозяйственной деятельности,
которая называется коммерческим посредничеством
или агентской деятельностью [3, с. 423].

Глава 31 ХК Украины регулирует коммерческое
посредничество (агентские отношения) в сфере хо�
зяйствования. Согласно ч. 1 ст. 295 ХК Украины
«коммерческое посредничество (агентская деятель�
ность) является предпринимательской деятельнос�
тью, заключающейся в оказании коммерческим
агентом услуг субъектам хозяйствования при осуще�
ствлении ими хозяйственной деятельности путем по�
средничества от имени, в интересах, под контролем
и за счет субъекта, которого он представляет» [8].

Исходя из определения коммерческого посред�
ничества, можно выделить такие признаки коммер�
ческого посредничества (агентской деятельности):


