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К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ КОМПЕТЕНЦИИ МЕЖДУ ХОЗЯЙСТВЕННЫМ
И АДМИНИСТРАТИВНЫМ СУДОМ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ СПОРОВ

С УЧАСТИЕМ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

В процессе формирования рыночных отноше�
ний, а также законодательной базы, опосредующей
их реализацию в независимой Украине, вопрос рас�
смотрения споров с участием субъектов предприни�
мательства и органов государственной власти был
отнесен к компетенции хозяйственного суда. Так, в
соответствии со ст. 1 Закона Украины «О хозяй�
ственных судах» от 04.06.1991 г. № 1142�XII [1] хо�
зяйственный суд признается независимым органом
в разрешении всех хозяйственных споров, возника�
ющих между юридическими лицами, государствен�
ными и иными органами. В соответствии с Поста�
новлением Верховной Рады Украины от 6 ноября
1991 г. «О порядке введения в действие Арбитраж�
ного процессуального кодекса Украины» после 1
марта 1992 г. все органы, кроме хозяйственных су�
дов, лишались права возбуждать и рассматривать
дела данной категории. С введением в действие
Арбитражного процессуального кодекса Украины
(ныне Хозяйственного) к кругу дел, подведомствен�
ных хозяйственным судам, относились и споры о
признании недействительными актов государствен�
ных и иных органов в случаях, предусмотренных
законодательством. За период с 1992 по 2006 г. хо�
зяйственными судами была наработана практика в
сфере разрешения вышеобозначенных споров. Од�
нако с принятием Кодекса административного су�
допроизводства Украины [2] (далее — КАСУ), дан�
ный порядок был изменен. Так, согласно ст. 17 дан�
ного Кодекса споры физических и юридических

лиц с субъектами властных полномочий относи�
тельно обжалования их решений (нормативно�пра�
вовых актов или правовых актов индивидуального
действия), действий или бездействия отнесены к
компетенции административных судов.

С момента принятия КАСУ одной из наиболее
злободневных проблем стала проблема разграничения
полномочий между хозяйственными и администра�
тивными судами при рассмотрении споров с участи�
ем субъектов предпринимательской деятельности.

Данной проблеме посвящены исследования
таких авторов, как С. Ф. Демченко, А. И. Осетинс�
кий, Д. М. Притыка, Н. И. Черленяк и ряда других.

Цель настоящей статьи — на основании анализа
теоретической литературы, положений действующего
законодательства и правоприменительной практики
разработать направления совершенствования законо*
дательства в сфере разграничения компетенции меж*
ду хозяйственными и административными судами.

Сегодня опыт, связанный с рассмотрением дан�
ной категории дел административными судами,
продемонстрировал отсутствие однозначного поло�
жительного результата. Как отмечается в Постанов�
лении Президиума Верховного Суда Украины и
Президиума Совета судей Украины от 03.04.2009 г.
№ 7 «О состоянии осуществления судопроизводства
административными судами», характерным для всех
административных судов, в которых изучалось со�
стояние осуществления судопроизводства, являют�
ся случаи нарушения ими правил подсудности и
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выход за рамки компетенции административных
судов относительно решения административных
дел. Выявлены многочисленные случаи рассмотре�
ния судами споров, которые не относятся к юрис�
дикции административных судов, в частности, от�
носительно споров, касающихся права собственно�
сти на объекты недвижимого имущества, привати�
зации государственного имущества. Верховный Суд
Украины сделал вывод о неподсудности админист�
ративным судам споров о праве собственности на
объекты недвижимого имущества. Между тем Выс�
ший административный суд Украины продолжает
рассматривать такие споры, причем вопросы о под�
судности этих дел решаются им неоднозначно [4].
Работа с соответствующими государственными
органами относительно вопросов разграничения
компетенции хозяйственных и административных
судов признана одной из приоритетных задач Выс�
шего хозяйственного суда Украины [5].

Каким бы проработанным не было законода�
тельство, в нем невозможно предусмотреть все ве�
роятные правоприменительные ситуации, а также
какой характер примут регулируемые отношения по
прошествии нескольких лет. Другим объективным
фактором является сложность юрисдикционной
системы государства. Чем больше количество юрис�
дикционных органов, тем сложнее избежать пере�
сечения их компетенции [6]. В то же время компе�
тенционные противоречия между хозяйственными
и административными судами в Украине обуслов�
лены во многом факторами именно субъективного
характера. К их числу относится, в первую очередь,
отсутствие четкого концептуального подхода отно�
сительно задач и целей административных судов в
Украине, выразившегося в недостаточно определен�
ных и взвешенных формулировках действующего
законодательства, и прежде всего норм Кодекса
административного судопроизводства Украины.

После принятия Кодекса административного
судопроизводства как ученые, так и практики не�
однократно указывали на недостатки содержащего�
ся в нем подхода относительно использования тер�
мина «публично�правовой спор».

Такой критерий, как связь публично�правово�
го спора с осуществлением властных управленчес�
ких функций также не нашел четкого определения
ни в Кодексе административного судопроизводства
Украины, ни в любом другом нормативно�правовом
акте. Как справедливо отмечается исследователями,
в то время, как в п. 1 ст. 3 КАСУ сказано, что одной
из сторон публично�правового спора является орган
исполнительной власти, то в п. 7 этой же статьи и
ст. 50 КАСУ говорится о том, что стороной спора
является субъект властных полномочий, которым
необходимо считать орган государственной власти

и др. Также в ст. 50 КАСУ идет речь о том, что сто�
роной спора является субъект властных полномо�
чий, которым необходимо считать орган государ�
ственной власти и иные субъекты. В соответствии
со ст. 172–174 КАСУ этими «иными субъектами»,
осуществляющими управленческие функции на
основе законодательства, считаются члены избира�
тельных комиссий, средства массовой информации,
творческие работники средств массовой информа�
ции, предприятия, учреждения. Относительно этих
субъектов справедливо ставится вопрос — наделе�
ны ли они властными полномочиями и осуществ�
ляют властные управленческие функции, проявле�
нием которых нарушаются права и свободы граж�
дан (юридических лиц) [7].

Помимо этого, как отмечают исследователи,
не все споры публично�правового характера явля�
ются однозначно подведомственными админист�
ративным судам. Разграничение подведомственно�
сти дела по заявлению прокурора о признании не�
законным правового акта, споров относительно
закупок за государственные средства товаров, ра�
бот и услуг, о поставках продукции для государ�
ственных нужд и тому подобное между админсу�
дами, с одной стороны, хозяйственными и общи�
ми — с другой, остается нерешенным [8].

Анализируя положения КАСУ в целом, можно
сделать вывод, что основным критерием определе�
ния подведомственности дел административным
судам является субъективный состав спора и (в оп�
ределенной степени) его характер.

В то же время, как отмечает А. Удовиченко,
принимать за основу всего лишь субъектный состав
участников в корне неправильно. Основным крите�
рием является характер правоотношений. Как изве�
стно, основная задача административного судопро�
изводства — защита интересов граждан во взаимо�
отношениях с органами власти и управления. В эко�
номической сфере: производстве, торговле, сфере
услуг и вытекающих из них финансовых отношени�
ях, в том числе с участием государственных фис�
кальных органов, споры должны разрешать специ�
ализированные на экономических отношениях
суды. В Украине таковыми являются хозяйственные
суды, которые должны решать споры компетентно
и оперативно, что особенно важно для делового
оборота и развития экономики [9].

Данное положение представляется достаточно
обоснованным. В его пользу свидетельствует не
только правоприменительный опыт Украины, но
и зарубежный опыт, а также анализ историко�пра�
вового аспекта данной проблемы. Исследуя имею�
щиеся правовые традиции, необходимо обратить
внимание прежде всего на нормы Закона «О госу�
дарственном арбитраже в СССР» от 30 ноября
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1979 г. [10] и Правил рассмотрения хозяйственных
споров государственными арбитражами, утверж�
дённых Постановлением Совмина СССР № 440 от
5 июня 1980 г. [11]. Так, Государственный арбитраж
рассматривал заявления государственных пред�
приятий о признании недействительными полно�
стью или частично затрагивающих права и охраня�
емые законом интересы этих предприятий актов их
вышестоящих органов, не соответствующих ком�
петенции указанных органов либо изданных с на�
рушением требований законодательства.

С обретением Украиной независимости достаточ�
но четко сохранялась тенденция касательно исполь�
зования предметного принципа разграничения ком�
петенции и отнесения споров с участием хозяйству�
ющих субъектов к компетенции арбитражных (ныне
хозяйственных) судов. Так, в Концепции судебно�
правовой реформы 1992 г. позиционировалось внедре�
ние административного судопроизводства с целью
рассмотрения споров именно между гражданином и
органами государственного управления. Целью арбит�
ражного суда обозначалось обеспечение защиты прав
и законных интересов участников хозяйственных от�
ношений, независимо от формы собственности, ка�
кую они представляют [12]. Согласно Положениям
Концепции административной реформы в Украине
1998 г. [13] введение административной юстиции и
создание соответствующей правовой базы предпола�
гало целью создание отдельной формы судебной за�
щиты прав и свобод граждан, а процедуры рассмот�
рения таких дел предполагалось закрепить в Админи�
стративно�процессуальном кодексе Украины.

Обоснованность имевшей место тенденции отне�
сения рассмотрения споров с участием субъектов хо�
зяйствования и органов государственной власти (уп�
равления) к компетенции специализированных судов,
рассматривающих хозяйственные споры, а к компе�
тенции административных — защиту прав граждан в
отношениях с данными органами, подтверждается и
зарубежным опытом. Классической признана фран�
цузская система административной юстиции, несмот�
ря на то, что оценка действий административного
органа находится в рамках самой администрации. Во
Франции существуют специальные органы — адми�
нистративные трибуналы, которые рассматривают
исключительно споры по искам граждан к органам
управления, нарушившим их права [14].

Германская модель административной юсти�
ции характеризуется созданием специализирован�
ных судов для разрешения споров по индивидуаль�
ным административным делам, возникающим в
сфере функционирования органов управления. В
отличии от французской системы, в которой, как
было отмечено, важнейшим является осуществле�
ние судом объективного контроля (проверки) при�

меняемой нормы, германская административная
юстиция создана для обеспечения в первую очередь
судебной защиты прав граждан [15, с. 74–75].

Вышеизложенное подтверждает правильность
концептуального подхода, изначально присутство�
вавшего в программных документах, связанных с
организацией системы административных судов
Украины и предусматривавшего в качестве цели их
функционирования именно защиту прав граждан.

Однако, как справедливо отмечает С. Демчен�
ко, в настоящее время миллионы граждан — потен�
циально возможных участников административно�
го судопроизводства, лишены защиты со стороны
административных судов по поводу споров об адми�
нистративных правонарушениях (согласно п. 3, п. 2
ст. 17 КАСУ компетенция административных судов
не распространяется на публично�правовые дела о
наложении административных взысканий). Неко�
торые распространенные виды споров отнесены к
подсудности местных общих судов. Так, в п. 2. ст. 18
«Предметная подсудность административных дел»
отмечено, что местным общим судам как админис�
тративным судам подсудны все административные
дела по поводу решений, действий или бездеятель�
ности субъектов властных полномочий по делам о
привлечении к административной ответственнос�
ти), а также по поводу пенсионных, социальных
выплат, доплат, социальных услуг, помощи, защи�
ты льгот. С. Демченко также акцентирует внимание
на том, что законодатель предусмотрел не альтерна�
тивную подсудность, а именно отнес «все админи�
стративные дела» из отмеченных споров к ведению
общих судов как административных. А истцы по
этим делам — это наиболее незащищенная часть
населения: пенсионеры, неработоспособные граж�
дане и т. п. По поводу пенсионных, социальных
выплат, доплат, социальных услуг, помощи, защи�
ты, льгот они никогда не смогут обратиться в ок�
ружной административный суд [16, с. 75–76].

Таким образом, вопросы оптимизации подхо�
дов к определению компетенции административ�
ных судов в Украине и в первую очередь разграни�
чения компетенции административных и хозяй�
ственных судов имеют ярко выраженную актуаль�
ность и требуют своего скорейшего решения.

В заключение необходимо сделать вывод, что на
основании проведенного анализа доказана целесооб�
разность рассмотрения споров, вытекающих из хозяй�
ственно�правовых отношений между неравноправны�
ми субъектами, один из которых наделен властными
полномочиями хозяйственными судами Украины.
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