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В умовах змішаної ринкової економіки кожний
суб’єкт, який здійснює господарську діяльність, по�
винен суворо дотримуватись правил господарюван�
ня, встановлених законодавством. Воно, зокрема
Господарський кодекс України, сьогодні містить до�
волі розвернуту систему норм, які забезпечують точ�
не та неухильне виконання ними цих правил [1]. І
буквально кожна їх дія чи бездіяльність, яка тим чи
іншим чином відхиляється від імперативних при�
писів закону щодо правил господарювання, не зали�
шається поза увагою контрольно�наглядових органів
і суворо карається державою шляхом застосування
різноманітних санкцій. Причому таких органів на�
лічується близько 8�ми десятків (хоча найближчим
часом їх число буде скорочено за рахунок зменшен�
ня кількості органів державного нагляду (контролю)
у складі органів центральної виконавчої влади), а ар�
сенал санкцій, які вони застосовують, досить широ�
кий: від штрафних санкцій аж до скасування держав�
ної реєстрації та ліквідації суб’єкта господарювання
[2; 3, с. 381–394]. А що ж держава? Чи несе реально
вона якусь відповідальність у випадку заподіяння
збитків суб’єктам господарювання незаконними
рішеннями, діями чи бездіяльністю її органів?

Не можна сказати, що законодавство в цьому
плані мовчить або відсутнє. Перш за все норми про
відповідальність держави знайшли своє закріплен�
ня у ст. 56 Конституції України, згідно з якою «ко�
жен має право на відшкодування за рахунок держа�
ви матеріальної та моральної шкоди, завданої неза�
конними рішеннями, діями чи бездіяльністю ор�
ганів державної влади, їх посадових і службових осіб
при здійсненні ними своїх повноважень». Крім того,
поряд із Цивільним і Господарським кодексами
України, на сьогоднішній день прийнято ще більш
як 30 законів, де також йдеться про відповідальність
держави за незаконне заподіяння шкоди (збитків)
суб’єктам господарювання.

Отже, якщо це все взяти до уваги, то здавалось
би, що у суб’єктів господарювання не повинно ви�
никати особливих труднощів із відшкодуванням
збитків, оскільки для цього є достатня правова база.
Але юристи, які практикують, знають, що добити�
ся такого відшкодування з держави практично не�

можливо. І головна причина такої ситуації — це
постійний дефіцит державного бюджету, недо�
статність у держави відповідних коштів, тобто еко�
номічна проблема. Із�за цього, на наш погляд, сама
держава і блокує прийняття необхідних законів,
пов’язаних із законодавчим забезпеченням належ�
ної реалізації норм про її відповідальність за збит�
ки, неправомірно завдані суб’єктам господарюван�
ня. У результаті маємо те що маємо: з одного боку,
є законодавство з нормами про відповідальність
держави, а з іншого — не має реальної можливості
звернути стягнення на конкретне державне майно
перш за все через відсутність в ньому чіткої визна�
ченості як щодо об’єктів стягнення (джерел), так і
порядку (процедури) відшкодування таких збитків.

Метою даної статті є визначення основних скла*
дових законодавчого забезпечення порядку (процедури)
відшкодування державою збитків, завданих суб’єктам
господарювання за рахунок бюджетних коштів та
іншого державного майна.

Зауважимо, що обидва ці питання (джерела і по�
рядок відшкодування) законодавчо вирішені тільки
стосовно фізичних осіб (громадян). Наприклад, в За�
коні України «Про Державний бюджет України на
2009 рік» передбачено виділення 15000 тис. грн для
цілей відшкодування їм збитків [4]. Подібні норми є і
в законах про державний бюджет на інші роки.

Що ж стосується юридичних осіб (суб’єктів
господарювання), то, як і в радянські часи, ця про�
блема залишилася поза увагою законодавця. Лише
один раз, а саме в Законі України від 07.12.2000 р.
«Про Державний бюджет України на 2001 рік» юри�
дичні особи були названі в числі тих, що мають
право на відшкодування збитків (шкоди) від держа�
ви в разі їх незаконного заподіяння з боку органів
державної влади [5]. У наступні роки терміни «юри�
дичні особи» чи «суб’єкти господарювання» взагалі
були вилучені із тексту статей законів України про
державний бюджет на відповідний рік, де йшлося
про відшкодування збитків. Починаючи з Закону
України «Про Державний бюджет України на 2002
рік», законодавець (щоби звести нанівець право
суб’єктів господарювання на таке відшкодування)
використав і по сьогоднішній день використовує
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стандартну норму такого змісту: «Безспірне списан�
ня коштів із рахунку державного бюджету здійс�
нюється виключно органами Державного казначей�
ства України за черговістю надходження рішень за
рахунок і в межах відповідних бюджетних асигну�
вань» [6]. А самі бюджетні асигнування на цілі
відшкодування збитків суб’єктам господарювання
Кабінетом Міністрів України ніколи не планувались
при розробці проекту бюджету на відповідний рік,
а Верховна Рада України, у свою чергу, ніколи не
затверджувала виділення таких асигнувань в бю�
джеті. Це ще раз підтверджує, що держава не несе і
не бажає нести відповідальність перед суб’єктами
господарювання за незаконно завдані їм збитки в
силу самої відсутності належного законодавчого
забезпечення такої відповідальності — відсутні як
джерела, так і порядок відшкодування. Таким чи�
ном, визнання за суб’єктами господарювання
тільки «голого» права на відшкодування збитків без
законодавчого забезпечення відповідальності дер�
жави фактично означає не що інше, як позбавлен�
ня їх такого права. Між тим, як відомо, інститут
відповідальності держави — необхідна складова пра�
вової, демократичної держави. На думку Н. А. Ки�
рилової, по ступеню його розробки, а головне —
гарантованій можливості його практичної реалізації,
можна судити про ступінь цінності підприємницт�
ва, бізнесу для держави [7, с. 3].

Отже, якщо насправді ставити за мету розбудо�
ву правової і демократичної держави, де панував би
принцип верховенства права, верховенства Консти�
туції, то необхідно все�таки чітко визначитись не
тільки щодо об’єкта (джерел) стягнення, але й (що не
менш важливо) врегулювати порядок (процедуру)
відшкодування збитків суб’єктам господарювання.
Дійсно, доки однозначно не вирішено питання щодо
об’єктів стягнення, доти складно говорити про кон�
кретну процедуру відшкодування державою збитків.

Що стосується джерел стягнення, то на сьо�
годнішній день ні один нормативний акт не містить
чітко визначеного переліку майна, на яке можна було
би звернути стягнення при відшкодуванні збитків в
подібних випадках. Варіанти вирішення цього питан�
ня досліджувалися нами окремо [див.: 8, с. 32–33].
Було запропоновано основним таким джерелом вва�
жати кошти Державного бюджету України, а додатко�
вим — інше майно держави щодо якого в законо�
давстві не передбачено прямої заборони при зверненні
стягнення за позовами суб’єктів господарювання.

Зауважимо, що ні в літературі, ні на законодав�
чому рівні питання щодо відшкодування збитків за
рахунок і грошових коштів Державного бюджету
України й іншого (негрошового) майна держави в
Україні, наскільки нам відомо, ніким на ставилось
і не розглядалось.

На перший погляд, здавалось би, тут є певна
нормативна база і значних проблем, особливо в
питанні звернення стягнення на бюджетні кошти,
тобто на основне джерело, не повинно виникати.
Адже замість раніше діючого відомчого «Порядку
примусового списання (стягнення) коштів із ра�
хунків установ і організацій, відкритих в органах
Державного казначейства України», затвердженого
наказом Державного казначейства України від
05.10.2001 р. № 175 [9], Постановою Кабінету Мі�
ністрів України від 09.07.2008 р. № 609 було затвер�
джено новий «Порядок виконання рішень про стяг�
нення коштів із рахунків, на яких обліковуються
кошти державного та місцевого бюджетів, або бю�
джетних установ» (далі по тексту — Порядок) [10].
В п. 1 цього порядку прямо сказано, що він «виз�
начає механізм виконання рішень про стягнення
коштів із рахунків, на яких обліковуються кошти
державного та місцевих бюджетів (далі — кошти
бюджету) або бюджетних установ шляхом без�
спірного списання, у тому числі з реєстраційних і
спеціальних реєстраційних рахунків розпорядників
та одержувачів бюджетних коштів, відкритих в орга�
нах Державного казначейства, що прийняті судови�
ми та іншими державними органами (посадовими
особами), які відповідно до закону мають право
приймати такі рішення (далі — державний орган)».
Більш того, там же, у п. 14 зазначено, що кошти
державного бюджету, списані у безспірному поряд�
ку для відшкодування шкоди за рахунок держави у
передбачених законодавством випадках, вважають�
ся збитками, завданими державному бюджету. Ска�
зано там і про те, що рішення про стягнення коштів
повинні подаватися юридичними чи фізичними
особами (або їх представниками) для виконання
органам державної виконавчої служби.

Але проблема як раз і полягає в тому, що сьо�
годні реально неможливо використати цей Порядок
для відшкодування збитків із державного бюджету.
Адже в п. 10 Порядку зазначено, що безспірне спи�
сання коштів, що належать до загальнодержавних
видатків державного бюджету, здійснюється Дер�
жавним казначейством в межах бюджетних призна�
чень, встановлених законом про державний бюджет
за відповідною програмою загальнодержавних ви�
датків. А як уже зазначалось вище, в законах про
бюджет на відповідний рік бюджетні асигнування
на такі цілі жодного разу не передбачались.

У законодавстві встановлено лише порядок
повернення юридичним і фізичним особам за
рішенням суду надмірно та/або помилково сплаче�
них до бюджетів податків, зборів (обов’язкових пла�
тежів) та інших доходів бюджетів; вартості конфіс�
кованого за рішенням суду майна, іншого майна,
що переходить у власність держави, вилученого
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податковими, митними, правоохоронними та інши�
ми уповноваженими органами; конфіскованої за
рішенням суду національної або іноземної валюти
та коштів від реалізації інших валютних цінностей,
вилучених податковими, митними, правоохоронни�
ми та іншими уповноваженими органами; відшко�
дування за рішенням суду з державного бюджету
податку на додану вартість та/або відсотків за бю�
джетну заборгованість за несвоєчасно відшкодовані
суми податку; стягнення за рішенням суду штрафів
(відсотків), нарахованих на суми неповернутих
(невідшкодованих) із бюджету податків, зборів (обо�
в’язкових платежів) та інших доходів бюджету (пп. 5,
6 Порядку). При цьому джерелом повернення цих
коштів є дохідна частина бюджету, а не видаткова. У
всіх інших випадках відшкодування державою
збитків, завданих суб’єктам господарювання неза�
конними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів
державної влади за загальним правилом повинно
відбуватися з видаткової частини бюджету. Однак
порядок відшкодування збитків у таких випадках
чинним законодавством не регламентовано.

Таким чином, незважаючи на прийняття вище�
названого Порядку, все одно існує необхідність у
визначені процедури відшкодування збитків
суб’єктів господарювання як за рахунок бюджетних
(грошових) коштів, так і за рахунок іншого (не гро�
шового) майна, оскільки ні в першому, ні у друго�
му випадку такого порядку фактично не існує.

Перш за все це питання повинно бути вирі�
шене не на рівні постанови Кабінету Міністрів
України, а шляхом прийняття відповідного зако�
ну або шляхом внесення змін і доповнень до уже
діючих законів. При цьому, окрім загальних поло�
жень, в ньому слід окремо вирішити два питання:
про порядок відшкодування державою збитків за
рахунок коштів державного бюджету України і
про порядок відшкодування державою збитків за
рахунок іншого майна.

Справа в тому, що правовий режим коштів Дер�
жавного бюджету України суттєво відрізняється від
правового режиму іншого державного майна. Суттє�
во відрізняються і повноваження різних державних
органів по розпорядженню (управлінню) цим май�
ном. Врешті�решт, при визначенні порядку слід вра�
ховувати і основи функціонування бюджетної систе�
ми, які встановлюються бюджетним, а не госпо�
дарським чи цивільним законодавством. Тому розг�
лянемо спочатку питання щодо законодавчого забез�
печення порядку відшкодування збитків за рахунок
коштів державного бюджету України, оскільки вони,
з нашої точки зору, повинні бути все�таки основним
джерелом стягнення. Звернення стягнення на інше
майно повинно відбуватися лише за умови недостат�
ності коштів державного бюджету і згоди суб’єкта

господарювання (потерпілого) на відшкодування
йому збитків за рахунок іншого майна.

Безумовно, для побудови ефективного поряд�
ку законодавчого забезпечення відповідальності
держави за рахунок бюджетних коштів необхідно
хоча би коротко зупинитись на основах функціону�
вання бюджетної системи України, так як саме в її
рамках здійснюються операції з державними фінан�
сами. Згідно з Бюджетним кодексом (ст. 48) в Ук�
раїні законодавчо закріплена система казначейсько�
го виконання бюджету, яка базується на принципі
єдності каси і принципі одного рахунку. У відпові�
дності з цими принципами орган, який здійснює
касове обслуговування бюджету (Державне казна�
чейство України), відкриває в банку єдиний казна�
чейський рахунок Державного бюджету України, на
який зараховуються всі доходи, що поступають в
бюджет від податків, зборів (обов’язкових платежів)
та інші доходи державного бюджету, і здійснюють�
ся передбачені бюджетом видатки (п. 4 ст. 50 Бю�
джетного кодексу України) [11]. У самому загально�
му вигляді процедура здійснення видатків через каз�
начейські органи схожа на звичайні платежі, що
здійснюються через комерційні банки. Органи Дер�
жавного казначейства — це, по суті, ті ж операційні
банки [12, с. 17]. Різниця полягає лише в тому, що
ці органи мають додатково право давати дозвіл плат�
никам на здійснення платежів і зберігають за собою
відповідний контроль по відношенню до платників,
чого не мають банки по відношенню до клієнтів.

Крім того, виконання бюджету базується на
принципі цільового використання бюджетних коштів,
згідно з яким вони можуть витрачатись виключно на
цілі, що відповідають бюджетним призначенням, вста�
новленим законом про Державний бюджет України,
виділеним бюджетним асигнуванням чи кошторису. У
противному випадку наступає (крім зменшення асиг�
нувань на таку же суму і зупинення операцій з бю�
джетними коштами) дисциплінарна, адміністративна
чи кримінальна відповідальність винних осіб, у тому
числі керівників Державного казначейства України
(ст. 119, 121, 123 Бюджетного кодексу України).

Таким чином, стає очевидним, щоб не порушу�
вати бюджетне законодавство, зокрема вимоги за�
кону про державний бюджет на відповідний рік, всі
вимоги до бюджету, у тому числі і по відшкодуван�
ню суб’єктам господарювання незаконно завданих
їм збитків, не підлягають задоволенню, якщо вони
не передбачені цим бюджетом.

У зв’язку з цим основні складові збалансовано�
го законодавчого забезпечення порядку (процедури)
відшкодування державою збитків за рахунок коштів
бюджету вбачаються в наступному.

1. Перш за все процедура відшкодування
збитків суб’єктам господарювання за рахунок бю�
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джетних коштів повинна будуватись на основі ро�
зумного балансу приватних (відшкодування, ком�
пенсація збитків тому чи іншому суб’єкту господа�
рювання) і публічних інтересів (виконання судових
рішень не повинно порушувати принцип цільово�
го використання бюджетних коштів, які передбачені
для реалізації державних задач і функцій, а також не
ставити під загрозу як виконання бюджету на відпо�
відний рік, так і стан державних фінансів взагалі).

2. Виплати на відшкодування збитків необхід�
но здійснювати з єдиного казначейського рахунку
виключно органом, який здійснює виконання бю�
джету, тобто Державним казначейством України, без
будь�якої участі головних розпорядників бюджет�
них коштів в особливому порядку, встановленому
Бюджетним кодексом України.

3. У законодавчому порядку повинен бути зак�
ріплений обов’язок Кабінету Міністрів України пе�
редбачати у проекті закону про бюджет на відпові�
дний рік відповідні кошти у складі видатків Держав�
ного бюджету на цілі відшкодування збитків су�
б’єктам господарювання. З цією метою необхідно,
на наш погляд, обов’язково доповнити ст. 87 Бю�
джетного кодексу України пунктом 20�1 такого
змісту: «відшкодування шкоди, завданої суб’єктам
господарювання незаконними рішеннями, діями чи
бездіяльністю органів державної влади, їхніми по�
садовими і службовими особами при здійсненні
ними своїх повноважень». У противному випадку
звертати стягнення на бюджетні кошти стане не�
можливо. Відповідно і виконання судових рішень
повинно здійснюватись в першу чергу за рахунок
коштів, які передбачені на ці цілі в законі про бю�
джет на відповідний рік. В якості додаткової гарантії
прав і законних інтересів підприємців і бізнесменів
вважали б за доцільне законодавчо встановити
мінімальний розмір таких видатків у відсотках до
затвердженого обсягу видатків бюджету.

Отже, при умові виділення таких коштів в
бюджеті їх певна частина, яка відповідає сумам за�
явлених до виконання судових рішень, повинна в
обов’язковому порядку включатись Державним
казначейством України у звід лімітів бюджетних
зобов’язань на поточний період. Натомість суми за
судовими рішеннями, які пред’явлені до виконан�
ня в період дії даного зводу лімітів, повинні вклю�
чатись до виплати (відшкодування) у звід лімітів на
наступний період.

4. Звичайно, не можна виключати ситуації,
коли виділені в бюджеті кошти на відшкодування
збитків закінчились або вони взагалі не були в ньо�
му передбачені. У такому випадку, з нашої точки
зору, виконання судових рішень щодо відшкодуван�
ня збитків суб’єктам господарювання повинно
здійснюватись за рахунок коштів резервного фон�

ду бюджету, оскільки формування такого фонду є
обов’язковим. Згідно зі ст. 24 Бюджетного кодексу
України він не може перевищувати одного відсотка
обсягу видатків загального фонду відповідного бю�
джету. Враховуючи те, що порядок використання
коштів із резервного фонду бюджету визначається
Кабінетом Міністрів України, останній повинен в
нормативному порядку встановити верхню межу
того відсотку коштів фонду, який може бути вико�
ристано для цілей відшкодування збитків. Відпові�
дно право (і одночасно обов’язок) на списання цих
коштів повинно бути надано Міністерству фінансів
України. При цьому повинен бути деталізований і
сам порядок списання коштів із резервного фонду.

5. Якщо виділені в бюджеті кошти на відповід�
ний рік вичерпані, а заодно вичерпані і кошти ре�
зервного фонду, то в подальшому виконання судо�
вих рішень щодо відшкодування збитків необхідно
проводити за рахунок доходів, що перевищують
враховані в законі про Державний бюджет України
показники дохідної частини Державного бюджету.
Згідно з. п. 2 ст. 53 Бюджетного кодексу України
«факт перевищення дохідної частини Державного
бюджету України визнається за результатами офі�
ційних висновків рахункової палати та Міністерства
фінансів України щодо виконання Державного
бюджету України за підсумками трьох кварталів у
разі перевищення показників доходів, врахованих у
розписі державного бюджету на відповідний період,
більше ніж на 15 відсотків». Враховуючи, що роз�
поділ додатково отриманих доходів бюджету
здійснюється відповідно до закону про внесення
змін до закону про Державний бюджет (ч. 1 ст. 53
Бюджетного кодексу України), в бюджетному зако�
нодавстві необхідно встановити обов’язок Кабіне�
ту Міністрів України при підготовці проекту зако�
ну про внесення змін до закону про державний
бюджет передбачати виділення певної частини з цих
доходів на відшкодування збитків суб’єктам госпо�
дарювання. Відповідно право (і одночасно обов’я�
зок) на списання цих коштів повинно бути надано
Міністерству фінансів України, тобто так само як і
у випадку списання коштів із резервного фонду.
Такою уявляється перша стадія виконання судових
рішень по відшкодуванню державою збитків за ра�
хунок бюджетних коштів.

Відповідно всі вищеназвані складові щодо ви�
значення порядку (процедури) відшкодування
збитків за рахунок бюджетних коштів повинні знай�
ти своє відображення не в законодавстві про вико�
навче провадження, а саме в бюджетному законо�
давстві. Накінець, слід сказати про те, що суб’єкт
господарювання не повинен бути позбавлений пра�
ва повторного звернення стягнення на бюджетні
кошти, коли виникне подібна необхідність.
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Щоб максимально врахувати специфіку звер�
нення стягнення на таке майно, як бюджетні кош�
ти, доцільно було би ввести в Бюджетний кодекс
України додаткову главу «Виконання судових рішень
із відшкодування збитків суб’єктам господарювання
за рахунок бюджетних коштів». У ній, крім вищезаз�
начених положень, можна було би врегулювати і
деякі інші питання, зокрема, про порядок пред’яв�
лення судового рішення до виконання, підстави для
його повернення суб’єкту господарювання і т. п. Крім
цього, в якості додаткових гарантій прав потерпілих
суб’єктів господарювання дану главу вважали б за
необхідне доповнити нормою про стимулювання
держави до своєчасного виконання судових рішень
шляхом сплати штрафних санкцій у відповідності з
п. 6 ст. 231 Господарського кодексу України, згідно з
яким штрафні санкції за порушення грошових зобо�
в’язань встановлюються у відсотках, розмір яких виз�
начається обліковою ставкою Національного банку
України за весь час користування чужими коштами.
При цьому вони повинні стягуватися понад збитки,
встановлені судовим рішенням.

Розглянемо тепер другу стадію виконання судо�
вих рішень із відшкодування збитків за рахунок
іншого майна держави.

При неможливості виконання судового рішен�
ня на протязі визначеного законом часу із�за недо�
статності чи відсутності бюджетних коштів (перша
стадія виконання) суд за письмовою заявою суб’єк�
та господарювання повинен звернути стягнення на
інше державне майно (друга стадія виконання).
Іншими словами, перехід до цієї стадії виконавчо�
го провадження необхідно розглядати як право, а не
обов’язок суб’єкта господарювання. Якщо врахува�
ти, що рішення суду з відшкодування збитків за
рахунок бюджету, як правило, пред’являється до
виконання в період, коли уже діє бюджетний роз�
пис і звід лімітів бюджетних зобов’язань на даний
період (цей період складає три місяці), і що сума,
яка присуджена судом до стягнення, може бути
включена у звід лімітів тільки на наступний тримі�
сячний період, то із врахуванням цих строків загаль�
ний строк на виконання судового рішення за раху�
нок бюджетних коштів не повинен перевищувати 6
місяців. Отже, цілком розумно було би вважати
строк виконання судового рішення за рахунок бю�
джетних коштів таким, що сплив, в момент закін�
чення дії зведеного ліміту бюджетних зобов’язань у
період, який є наступним за тим, коли таке рішен�
ня суду було пред’явлено до виконання. Враховую�
чи вищенаведене, вважаємо за необхідне доповни�
ти Бюджетний кодекс України статтею такого
змісту: «Строк на виконання судового рішення за
рахунок бюджетних коштів вважається таким, що
сплив у момент закінчення дії зведеного ліміту бю�

джетних зобов’язань у період, який є наступним за
тим, коли таке рішення суду було пред’явлено до
виконання органам Державного казначейства Украї�
ни. Граничний строк на виконання такого судового
рішення не повинен перевищувати шість місяців».

На противагу цьому в літературі висловлена
думка про те, що таке право повинно виникати при
недостатності бюджетних коштів на рахунку Дер�
жавного казначейства на момент звернення суб’єкта
господарювання з вимогою про стягнення збитків
з держави [13, с. 22–23]. Проте дана точка зору, як
уже було показано вище, не враховує особливостей
виконання судових рішень за рахунок бюджетних
коштів, а тому є неприйнятною.

Щоб забезпечити суб’єкту господарювання
можливість звернутись із заявою до суду про відшко�
дування збитків за рахунок іншого державного май�
на, очевидно слід зобов’язати органи Державного
казначейства України в максимально короткі стро�
ки видати йому завірену належним чином довідку
про недостатність або відсутність бюджетних коштів
для відшкодування завданих йому збитків, тобто про
неможливість їх відшкодування за бюджетні кошти.
Крім того, за заявою суб’єкта господарювання
відповідні державні органи, у віданні яких знаходить�
ся те чи інше майно, зобов’язані надати йому всю
необхідну інформацію стосовно цього майна.

Слід зауважити, що на сьогоднішній день зада�
ча пошуку прийнятного майна, на яке можна було би
звернути стягнення, значно полегшується введенням
в дію Єдиного реєстру об’єктів державної власності
[14]. Згідно з п. 1 Положення про Єдиний реєстр
об’єктів державної власності, затвердженого постано�
вою Кабінету Міністрів від 14.04.2004 р., він є авто�
матизованою системою збирання, обліку, накопи�
чення, оброблення, захисту та надання інформації
про нерухоме майно, а також корпоративні права
держави та державне майно, що не увійшло до ста�
тутних фондів господарських товариств, створених у
процесі приватизації та корпоратизації. Користува�
чами Реєстру є як органи державної влади і місцево�
го самоврядування, так і підприємства, організації та
громадини (п. 5). Сам Реєстр складається із двох ча�
стин: адресно�довідкової та інформаційної. Перша —
містить довідкові дані про підприємства, госпо�
дарські товариства, у статутних фондах яких акції
(частки, паї) належать державі, відомості про місце�
знаходження і т. ін. Друга частина містить відомості
про засновників, суб’єктів господарювання, фінан�
сові (бухгалтерські) та статистичні показники, відо�
мості про філії, представництва, розмір корпоратив�
них прав держави, розмір земельних ділянок і площ
забудови для об’єктів нерухомого майна, тип, найме�
нування та вартість цього майна тощо. Розпорядни�
ком Реєстру є Фонд державного майна України, який
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і затвердив порядок і умови користування ним (на�
каз від 09.12.2005 р. «Про затвердження форм надан�
ня відомостей про об’єкти державної власності» та
наказ від 23.03.2005 р. «Про затвердження Порядку
та умов користування Єдиним реєстром об’єктів
державної власності») [15].

Отже, якщо спробувати підсумувати вищенаве�
дене і викласти його у вигляді правової норми, то
всі ці вищенаведені пропозиції, на наш погляд,
можна реалізувати шляхом доповнення Господарсь�
кого кодексу ст. 249�I (прим.) наступного змісту:

 «Стаття 249�I. Майнова база (джерела) і поря�
док відшкодування державою збитків, завданих
суб’єктам господарювання незаконними рішення�
ми, дією чи бездіяльністю органів державної влади.

1. Основним джерелом відшкодування держа�
вою збитків, завданих незаконними рішеннями,
діями чи бездіяльністю органів державної влади, їх
посадових і службових осіб при здійсненні ними
своїх повноважень, є кошти Державного бюджету
України в межах сум, виділених на ці цілі законом
України про державний бюджет на відповідний рік,
а також кошти державного резерву бюджету в сумі,
визначеній Кабінетом Міністрів України, та додат�
кові (позапланові) доходи бюджету в обсягах і по�
рядку, встановлених бюджетним законодавством.

Якщо у строки, передбачені бюджетним зако�
нодавством, збитки суб’єкту господарювання за
рахунок бюджетних коштів не були відшкодовані,
він вправі повторно звернути стягнення на бю�
джетні кошти.

2. При неможливості виконання судового
рішення за рахунок коштів, зазначених у частині
першій даної статті, суд за письмовою заявою по�
терпілого суб’єкта господарювання повинен зверну�
ти стягнення на інше державне майно (крім майна,
на яке відповідно до закону не може бути звернено
стягнення), зокрема:

1) акції, частки, паї, що належать державі у ста�
тутних фондах господарських організацій з корпо�
ративними правами держави, які значаться у Реєстрі
корпоративних прав держави;

2) державні частки у статутних фондах міжгос�
подарських підприємств;

3) майно загальносоюзних громадських об’єд�
нань (організацій) колишнього Союзу РСР;

4) державне майно, що перебуває на балансі
господарських організацій і не увійшло до їх статут�
них фондів при приватизації;

5) державне майно, що перебуває на балансі
господарських організацій і не увійшло до їх статут�
них фондів при корпоратизації;

6) державне майно, що перебувало на балансі
господарських організацій, підприємств і установ та
залишилося після їх ліквідації;

7) акції (частки) вторинної емісії, які були ви�
куплені за рахунок коштів, передбачених держав�
ним бюджетом на такі цілі або в обмін на корпора�
тивні права держави у статутних фондах господарсь�
ких організацій, а також конвертовані в привілейо�
вані прості іменні акції;

8) конфісковане державою майно.
Звернення стягнення на таке майно є правом

суб’єкта господарювання, а відповідні державні орга�
ни, у віданні яких знаходиться те чи інше майно,
зобов’язані надати йому всю необхідну інформацію
стосовно цього майна за його письмовою заявою.

3. Добровільне, без судового розгляду, відшкоду�
вання збитків суб’єктам господарювання за рахунок
бюджетних коштів та іншого майна держави з боку
відповідних державних органів не допускається».

В подальшому, після винесення судом відпо�
відного рішення про звернення стягнення на таке
майно, виконання судового рішення повинно
здійснюватись відповідно до тих правил, які вста�
новлені Законом України «Про виконавче прова�
дження». Безумовно, при визначенні порядку звер�
нення стягнення на інше державне майно було би
доцільно доповнити Закон України «Про виконав�
че провадження» відповідним розділом, в якому були
би врегульовані питання, зокрема, щодо професіо�
нальної оцінки тих чи інших майнових об’єктів, про
особливості порядку накладення арешту на різні види
державного майна, про строки виконавчого прова�
дження щодо окремих майнових груп, про суб’єк�
та, якому надається право визначення конкретно�
го майна — об’єкта стягнення, про орган, який
уповноважений діяти від імені боржника (держа�
ви) в ході виконавчого провадження і т. д.

Враховуючи наші реалії, не можна виключати
такої ситуації, коли збитки суб’єкту господарюван�
ня не будуть відшкодовані ні за рахунок бюджетних
коштів, ні за рахунок іншого майна. Тому виходячи
з того, що, з однієї сторони, відповідальність держа�
ви перед суб’єктами господарювання за завдані їм
збитки піднята до рівня конституційного принци�
пу, а з іншої — у правовій державі повинна бути
виключена сама можливість її ухиляння від відпо�
відальності, вважали б за необхідне в законодавчо�
му порядку надати у подібних випадках таким
суб’єктам право на самозахист їх майнових прав,
як це передбачено абз. 5 ст. 55 Конституції Украї�
ни і ст. 19 Цивільного кодексу України. Цей само�
захист, як нам уявляється, можна реально здійсни�
ти за рахунок тих податків, які підлягають сплаті
ними до Державного бюджету України у відповід�
ному поточному періоді (періодах). Цю пропози�
цію, на наш погляд, також можна реалізувати шля�
хом доповнення Господарського кодексу України
статтею 249�2 наступного змісту:
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 «Стаття 249�2. Самозахист суб’єктом господа�
рювання майнових прав при невідшкодуванні держа�
вою збитків, завданих йому незаконними рішення�
ми, дією чи бездіяльністю органів державної влади.

Якщо збитки, неправомірно завдані суб’єкту
господарювання, не будуть відшкодовані ні за раху�
нок бюджетних коштів, ні за рахунок іншого дер�
жавного майна, то такий суб’єкт вправі здійснити
самозахист своїх порушених майнових прав за ра�
хунок сум тих податків, які підлягають сплаті ним
до державного бюджету у відповідному поточному
періоді (періодах) при умові попередження про це
державної податкової адміністрації за своїм місце�
знаходженням за 30 календарних днів». Якщо ж буде
прийнято рішення про підготовку спеціального за�
кону «Про джерела і порядок відшкодування держа�
вою збитків, неправомірно завданих господарюю�
чим суб’єктам», то в ньому вищенаведене доповнен�
ня можна викласти в тій же редакції.

Таким чином, вищенаведене дає достатньо
підстав стверджувати, що саме визначення поряд�
ку відшкодування збитків за рахунок державного
майна (як коштів бюджету, так і іншого майна) здат�
не зняти існуючі перепони на шляху реалізації кон�
ституційного принципу відповідальності держави
перед суб’єктами господарювання. Тому побудову
внутрішньо узгодженої системи звернення стягнен�
ня на таке майно слід розглядати в якості важливо�
го і обов’язкового кроку на шляху впровадження
реальної відповідальності держави, що здатна, у
свою чергу, ще й задіяти у її взаємовідносинах з гос�
подарюючими суб’єктами такий важливий принцип
відповідальності, як її невідворотність.
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