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ралізувати державне управління і зробити місцеве
самоврядування більш самостійним. Самостійність
місцевого самоврядування можлива лише при наяв�
ності відповідних матеріально�фінансових ресурсів,
які повинні бути відповідні тим функціям і повнова�
женням, які законодавство закріплює за органами
місцевого самоврядування. Удосконалення законо�
давства та розробка нових нормативно�правових
актів з питань реформи місцевого самоврядування й
адміністративно�територіального устрою України
має відбуватися паралельно з удосконаленням поло�
жень Конституції України, особливо в частині роз�
межування повноважень і відповідальності всіх гілок
влади, створення підґрунтя для сильного самовряду�
вання й ефективної територіальної організації влади.

Однак, незважаючи на всі труднощі і проблеми,
які виникають у державі через значні відмінності
соціально�економічного розвитку регіонів, потрібно
розробити ефективний комплекс державної регіо�
нальної політики. Інституційне забезпечення є од�
ним з важливих аспектів розвитку державної регіо�
нальної політики у країні. Ефективність регіональ�
ної політики у значній мірі залежить від того, як
організовані й функціонують інститути її реалізації.
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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА:
ЭВОЛЮЦИЯ И ПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ ТРАКТОВОК

Преобразования в экономике Украины выдви�
гают жёсткие требования к исследованию особен�
ностей развития общества. В экономике, основан�
ной на знаниях, всё большее значение приобрета�
ет интеллектуальный капитал индивида. Уровень
развития интеллектуального капитала стал доми�
нирующим показателем в развитии общества, фир�
мы и государства в целом. Всё больше растёт роль
интеллектуального капитала и процесса его вос�

производства. Развитие интеллектуального капита�
ла является для Украины одним из важнейших
вопросов, так как использование интеллектуально�
го потенциала является важным условием повыше�
ния конкурентоспособности экономики страны и
отдельно предприятия.

Понятие «интеллектуальный капитал» доволь�
но широко используется в научных дискуссиях, его
изучению уделяется большое внимание в научной
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литературе, однако до сих пор не выработано еди�
ного определения этой категории.

Исследованию интеллектуального капитала и
его влияния на экономико�общественное развитие
уделяется значительное внимание в современных
работах как зарубежных, так и отечественных уче�
ных. Большое влияние на исследование понятия
«интеллектуальный капитал» оказали такие зару�
бежные учёные, как Г. Беккер [1], В. Иноземцев [2],
Б. Леонтьев [3], К. Свейби [4], Т. Стюарт [5], М. Фи�
шер [6], Т. Шульц [7] и др. Заметный вклад в разви�
тие мирового научного знания в сфере исследова�
ний интеллектуального капитала внесли и украинс�
кие ученые: О. Б. Бутник�Сиверский [8], О. А. Гриш�
нова [9], А. В. Кендюхов [10] и др.

Однако несмотря на то, что исследование дан�
ной проблемы было начато давно, предложено мно�
жество определений понятия «интеллектуальный
капитал» и его структуры, до сих пор нет единого
мнения, что же это такое. Кроме того, часто пута�
ют понятия «человеческий капитал» и «интеллекту�
альный капитал». Всё это обусловило выбор темы
данного исследования.

Цель и задачи статьи состоят в исследовании
эволюции взглядов на понятие «интеллектуальный
капитал», а также в определении причины различной
трактовки понятия «интеллектуальный капитал» и
его структуры в научной литературе.

Под влиянием рыночных изменений в обществе
возникла необходимость в исследовании нематериаль�
ных ресурсов, в частности, интеллектуального капита�
ла. Началом для исследования категории «интеллекту�
альный капитал» явилось само понятие «капитал».

Основоположник классической политэконо�
мии Адам Смит рассматривал капитал как фактор
создания стоимости. Смит выделял два вида капи�
тала: основной и оборотный. Он считал, что основ�
ной капитал приносит доход только в процессе об�
ращения, а оборотный капитал приносит доход, «не
поступая в оборот» [11]. Карл Маркс продолжил и
системно развил наработки Смита, исследовав про�
цессы происхождения, образования, кругооборота
и накопления капитала. Сущность капитала он рас�
сматривал на основе учения о прибавочной стоимо�
сти в процессе воспроизводства [12]. В отличие от
них Д. Риккардо определял капитал как занятую в
производстве часть богатства, необходимую для
использования труда [13]. Проанализировав работы
своих предшественников, А. Маршал предположил,
что капиталом является совокупность вещей, без
которых производство не могло бы осуществлять�
ся с одинаковой эффективностью, но которые не
являются бесплатными дарами природы [14].

В связи с эволюцией экономической мысли воз�
никает необходимость в исследовании человеческо�

го капитала как особой формы или части капитала.
Теория человеческого капитала основывается на
комплексных достижениях институциональной тео�
рии, неоклассической теории, неокейнсианства и
других частных экономических теориях. Возникно�
вение этой концепции связано с пониманием возра�
стания роли человека в общественном воспроизвод�
стве и накопленных результатов его деятельности, его
влияния на темпы и качество развития общества.

Хотя понятие «человеческий капитал» было
введено еще А. Смитом и Дж. Стюартом Миллем,
однако тогда не было проведено его детальное ис�
следование. В конце 50�х — начале 60�х годов XX
века концепция человеческого капитала была сфор�
мулирована американским экономистом, предста�
вителем чикагской школы Т. Шульцом. В 1961 г.
Т. Шульц опубликовал свою работу «Инвестиции в
человеческий капитал», в которой сравнивал чело�
века в экономическом смысле с вещественным ка�
питалом, который использовался в производстве, а
образование рассматривал как инвестиции в чело�
веческий капитал [7]. Наряду с Шульцем разработ�
кой теории человеческого капитала занимался аме�
риканский учёный Г. Беккер. Он рассматривал че�
ловеческий капитал как совокупность человеческих
способностей, с помощью которых возникает воз�
можность получать доход. В частности, согласно
Г. Беккеру, инвестиции в образование являются од�
ной из выгодных форм вложения капитала [1].

В современных трактовках понятие человечес�
кого капитала различается и также зачастую проти�
воречиво. Так, С. Фишер под человеческим капита�
лом понимает меру воплощенной в человеке спо�
собности приносить доход. Человеческий капитал
включает врожденные способности и талант, а так�
же образование и приобретенную квалификацию
[6]. Э. Брукинг под человеческим капиталом пони�
мает совокупность коллективных знаний сотрудни�
ков предприятия, их творческих способностей, уме�
ний решать проблемы, управленческих, руководя�
щих и предпринимательских качеств [15]. Т. Стюарт
считает, что человеческий капитал является состав�
ной частью интеллектуального капитала и под ним
понимается наличие знаний и умений использовать
последние для удовлетворения потребностей клиен�
тов [5]. То есть, исходя из собственных системных
взглядов на природу человеческого капитала, обра�
щая внимание на разные аспекты его проявления,
исследователи по�разному трактовали его сущность.

При изучении понятия «человеческий капитал»
учёные неоднозначно подходят и к выделению его
структуры. Согласно Г. Беккеру, в состав человечес�
кого капитала включается капитал образования
(знания общие и специальные), капитал здоровья,
капитал профессиональной подготовки (квалифи�
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кация, навыки, производственный опыт), капитал
миграции, а также обладание экономически значи�
мой информацией и мотивацией к экономической
деятельности [1]. А. И. Добрынин в состав челове�
ческого капитала включает имеющийся у человека
запас здоровья, знаний, навыков, способностей,
мотиваций, которые содействуют росту его произ�
водительности труда и влияют на рост доходов [16].

На основе анализа современных разработок мож�
но представить обобщенную структуру человеческо�
го капитала в виде следующей таблицы (табл. 1).

Роль этой специфической формы человеческо�
го капитала особенно возрастает в эпоху информа�
тизации общественного производства.

Эволюцию исследований понятия интеллекту�
альный капитал зарубежными учёными можно
представить в виде схемы (рис. 1).

Таблица 1. Структура человеческого капитала

Составлено автором на основе [17, 18, 19, 20, 21].

Представленная таблица даёт наиболее полное
представление о структуре человеческого капитала
и позволяет наиболее широко рассмотреть перечис�
ленные элементы человеческого капитала.

В условиях современной экономики всё боль�
шее значение приобретает интеллектуализация
человеческого капитала, появляется необходи�
мость исследовать область интеллектуального
капитала. В результате изменения характера тру�
да, повышения его интеллектуальной составляю�
щей, а также вследствие необходимости более
полного учёта основных факторов, участвующих
в производстве (в том числе труда), на основе те�
ории человеческого капитала возникает категория
интеллектуального капитала.

Рис. 1. Основные направления исследования
интеллектуального капитала

Категория «интеллектуальный капитал» сфор�
мировалась не сразу и прошла долгий путь станов�
ления. Так, Э. Брукинг определяет интеллектуаль�
ный капитал как термин для обозначения немате�
риальных активов, без которого компания не может
существовать [15]. Согласно Х. Макдональду интел�
лектуальный капитал — это знания, которые есть в
организации и могут использоваться для получения
различных преимуществ перед конкурентами [22].

В. Л. Иноземцев трактует понятие интеллектуаль�
ный капитал следующим образом: «Информация и
знания, эти специфические по своей природе и фор�
мам участия в производственном процессе факторы,
в рамках фирм принимают облик интеллектуального
капитала. Интеллектуальный капитал представляет
собой нечто вроде «коллективного мозга», аккумули�
рующего научные и повседневные знания работников,
интеллектуальную собственность и накопленный
опыт, общение и организационную структуру, инфор�
мационные сети и имидж фирмы» [2, с. 322].

Под интеллектуальным капиталом того или
иного субъекта Б. Леонтьев понимает стоимость
совокупности имеющихся у него интеллектуальных
активов, включая интеллектуальную собственность,
его природные и приобретенные интеллектуальные
способности и навыки, а также накопленные им
базы знаний и полезные отношения с другими
субъектами [3]. Суть интеллектуального капитала в
этом подходе в основном сводится к способностям
человека, его знаний, возможностей.

В противоположной трактовке этот термин ис�
пользуется для обозначения нематериальных акти�
вов, без которых предприятие сейчас не может су�
ществовать. Так, П. Цибулев, рассматривая интел�
лектуальный капитал в широком смысле, дает такое
его определение: это знания, которые могут быть
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преобразованы в прибыль и оценены [23]. Следова�
тельно, он придерживается подхода, согласно кото�
рому интеллектуальный капитал трактуется как зна�
ние. Т. Стюарт считает эту категорию суммой зна�
ний всех работников компании, которая обеспечи�
вает ее конкурентоспособность. Как видно из это�
го определения, базовым понятием в определении
интеллектуального капитала становятся все общие
знания, которые сконцентрированы в той или иной
фирме [5]. Л. Прусак определяет интеллектуальный
капитал как интеллектуальный материал, формали�
зованный, зафиксированный и который использу�
ется для производства более ценной вещи [24].

Различие в трактовках говорит о том, что между
учёными существуют противоречия в подходах к дан�
ному определению. Это не значит, что кто�то из них не
прав. Как и категория «человеческий капитала», «ин�
теллектуальный капитал» одними учёными рассматри�
вается в широком смысле слова, а другими — в узком.
Отсюда и возникают противоречия в трактовках.

Наиболее ярко различие в понимании интел�
лектуального и человеческого капитала проявляет�
ся в их классификации. Как и в случае человечес�
кого капитала, к классификации интеллектуально�
го капитала не существует единого подхода. Так,
Б. Леонтьев выделяет три основные составляющие
интеллектуального капитала [23]:

человеческий капитал, к которому относят лю�
дей с их интеллектом, квалификацией и знаниями;

структурный капитал, в том числе интеллектуаль�
ная собственность и документированная информация;

клиентский (рыночный) капитал, включая де�
ловую репутацию и связи с потребителями. То есть,
по Леонтьеву, интеллектуальный капитал — шире
человеческого, включает последний как составную
часть. Традиционно к человеческому капиталу от�
носят знания, опыт, умения, квалификацию, чело�
веческие связи. Человеческий капитал не отражает�
ся в активе фирмы, потому что он фирме не при�
надлежит. Для управления человеческим капиталом
необходимо отслеживать такие параметры, как об�
разование, квалификация, профессиональные на�
клонности, связанные с работой знания и умения.

Структурный капитал включает в себя права
интеллектуальной собственности, информационные
ресурсы, инструкции и методики работы, систему
организации предприятия, фирмы. К структурному
капиталу относят систематизированные знания, в
том числе ноу�хау, права интеллектуальной собствен�
ности, систему финансовых взаимоотношений, ин�
струкции, положения, стандарты, награды.

Аналогичного понимания соотношения интел�
лектуального и человеческого капитала придержива�
ется А. Чухно. Согласно его классификации, интел�
лектуальный капитал делится на две большие состав�

ные части: человеческий капитал и структурный.
Первый элемент воплощен в работниках компании
в виде опыта, знаний, навыков, способностей к но�
вовведениям. Вторая часть интеллектуального капи�
тала включает техническое и программное обеспече�
ние, организационную структуру, патенты, торговые
марки, все то, что позволяет персоналу реализовы�
вать свой производственный потенциал [3].

П. Цибулёв выделяет три составляющие интел�
лектуального капитала: человеческий капитал, пра�
ва на объекты интеллектуальной собственности и
структурный капитал. Правами на объекты интел�
лектуальной собственности являются изобретения,
полезные модели, промышленные образцы, товар�
ные знаки, произведения искусства, компьютерные
программы, базы данных. Они являются отделимы�
ми как от человека, так и от предприятия. Что ка�
сается структурного капитала, то это технологичес�
ки организационные схемы, компьютерные сети,
т. е. неразрывно связаны с предприятием результа�
ты интеллектуального труда [2].

Существуют и другие подходы. Е. Брукинг вы�
деляет следующие составляющие интеллектуально�
го капитала: активы рынка, активы интеллектуаль�
ной собственности, гуманитарные активы и инфра�
структура. Гуманитарные активы — это человечес�
кие ресурсы, поскольку Е. Брукинг считает, что это
знания, умения и навыки, используемые фирмой,
но фактически находящихся в собственности ее
сотрудников. К инфраструктурным активам отно�
сится философия управления фирмы, ее культура и
бизнес�традиции. Под активами интеллектуальной
собственности Е. Брукинг понимает патенты, тор�
говые марки, авторские права, которые были созда�
ны работниками, но находятся в собственности
фирмы. Рыночные связи — это клиентские связи,
договоры и контракты [15].

К. Свейби выделяет следующие элементы ин�
теллектуального капитала: внутреннюю и внешнюю
структуру, индивидуальную компетентность [4].

Проведенный анализ структуры интеллектуально�
го капитала, предлагаемой разными учёными, показал,
что все виды интеллектуального капитала дополняют
друг друга. С учетом возможности понимания катего�
рий в широком и узком смысле общую классификацию
можно представить в виде схемы (рис. 2).

Представленный рисунок позволил наиболее
полно отразить все элементы, которые включает в
себя структура интеллектуального капитала.

Выводы. Таким образом, понятие «интеллекту�
альный капитал», несмотря на то, что оно широко
применяется, не изучено в достаточной мере. Не
существует и единой классификации интеллекту�
ального капитала. По�видимому, это связано с тем,
что существует определенная противоречивость в
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Рис. 2. Структура интеллектуального капитала
в широком смысле слова

понимании человеческого и интеллектуального ка�
питала в широком и узком смыслах.

Эволюция теоретических взглядов сущности кате�
гории «интеллектуальный капитал» и «человеческий
капитал» находятся в постоянном развитии. Это объек�
тивно предопределено тем фактом, что сами исследуе�
мые феномены не проявились в полной мере, не сфор�
мирована окончательно их хозяйственная роль.

Важную научно�практическую задачу дальней�
шего исследования представляет выявление коли�
чественной определенности и измерение человечес�
кого и интеллектуального капитала. От решения
этой задачи будет во многом зависеть возможность
их эффективного использования.
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