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ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВИЗНАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ПРИЛЮДНИХ ТОРГІВ (АУКЦІОНІВ)
З РЕАЛІЗАЦІЇ АРЕШТОВАНОГО МАЙНА НЕДІЙСНИМИ

Одним із способів реалізації арештованого май�
на є його продаж через прилюдні торги (аукціон).
Аналіз практики здійснення виконавчого прова�
дження свідчить, що звернення до суду з позовом про
визнання торгів недійсними є доволі частою практи�
кою. При цьому у більшості проаналізованих судо�
вих рішень і ухвал, винесених у 2007–2010 роках за
позовами про визнання прилюдних торгів (аукціону)
з реалізації арештованого майна недійсними і роз�
міщених в Єдиному державному реєстрі судових
рішень, позовні вимоги обмежуються лише визнан�
ням торгів недійсними, а застосування наслідків не�
дійсності залишається поза межами судового розг�
ляду [1, 2]. Однак у разі задоволення такого позову
закономірним є питання про права, обов’язки і по�
дальші дії учасників і організатора торгів, органу
державної виконавчої служби (далі — орган ДВС),
боржника і стягувача у виконавчому провадженні.
Відсутність у законодавстві положень, які встанов�
люють можливі наслідки визнання прилюдних
торгів (аукціону) з реалізації арештованого майна
недійсними, так само, як підстав такого рішення і
кола осіб, які мають право ініціювати розгляд цьо�
го питання, спричиняють різний підхід судів до ви�
рішення відповідних справ. Це не сприяє укріплен�
ню правопорядку у сфері виконавчого проваджен�
ня і реалізації арештованого майна, а тому обумов�
лює необхідність вирішення перелічених питань на
рівні нормативно�правового акта.

У науковій літературі питання правових наслідків
визнання прилюдних торгів (аукціону) з реалізації
арештованого майна майже не досліджено. Інтерес до
нього проявляють, в основному, російські вчені, зок�
рема, Л. О. Новосьолова [3, с. 169–182] та К. І. Склов�
ський [4]. Їх думка, що такі наслідки повинні визна�
чатися в рамках загальних наслідків визнання право�
чинів недійсними, потребує аргументації та конкрети�
зації в реаліях вітчизняного законодавства.

Викладене свідчить про актуальність обраної
теми дослідження і визначає його мету, яка полягає
в конкретизації правових наслідків визнання прилюд*
них торгів (аукціону) з реалізації арештованого май*
на недійсними.

Для визначення наслідків визнання прилюд�
них торгів (аукціону) з реалізації арештованого

майна недійсними важливим є висновок судів про
те, що протокол, який ведеться під час торгів, має
силу договору [5]. У зв’язку з цим до таких справ
застосовуються загальні засади визнання правочи�
ну недійсним, які закріплені ст. 215, 203 ЦК Украї�
ни, ст. 207 і 208 ГК України (укладені в результаті
торгів договори не завжди є господарськими, зок�
рема, за суб’єктним складом).

За загальним правилом у разі недійсності пра�
вочину кожна зі сторін зобов’язана повернути другій
стороні в натурі все, що вона одержала на виконан�
ня цього правочину, а у разі неможливості такого
повернення — відшкодувати вартість того, що одер�
жано, за цінами, які існують на момент відшкоду�
вання (ч. 1 ст. 216 ЦК України, ч. 2 ст. 208 ГК Ук�
раїни). Це правило застосовується, якщо законом не
встановлені особливі правові наслідки недійсності
правочинів. Наприклад, такі особливості передба�
чені, якщо господарське зобов’язання визнано не�
дійсним як таке, що вчинено з метою, яка завідомо
суперечить інтересам держави і суспільства. У цьо�
му разі за наявності наміру в обох сторін в доход
держави за рішенням суду стягується все одержане
ними (або належне їм) за зобов’язанням, а у разі
наявності наміру лише в однієї зі сторін усе одержа�
не нею повинно бути повернено другій стороні, а
одержане останньою або належне їй стягується за
рішенням суду в доход держави (ч. 1 ст. 208 ГК Ук�
раїни, ч. 3 ст. 228 ЦК України).

Застосовування таких наслідків до визнаних
недійсними прилюдних торгів (аукціону) з реалізації
арештованого майна виражатиметься в тому, що
придбане майно та/або сплачені за нього кошти
будуть вилучені на користь держави. Тобто буде
мати місце ситуація, коли майно, що належить бор�
жнику і на яке звернене стягнення, та кошти, отри�
мані за його примусову реалізацію, що повинні
спрямовуватись стягувачу, фактично вилучаються в
доход держави за порушення законодавства інши�
ми особами. Це призведе до негативних наслідків
для виконавчого провадження (навіть до неможли�
вості виконання) і порушить законні інтереси бор�
жника і стягувача, які, як правило, не приймають
участі у прилюдних торгах (аукціоні) і не впливають
на дійсність договорів, укладених на них.



Проблеми правового регулювання господарської діяльності

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО 372011, №2

Отже, наслідки недійсності правочину (госпо�
дарського зобов’язання), визнаного таким у зв’яз�
ку з наявністю мети, що завідомо суперечить інте�
ресам держави і суспільства, не можуть у повній мірі
бути застосовані до визнаних недійними прилюдних
торгів (аукціону) з реалізації арештованого майна.

При визначенні наслідків недійсності правочи�
ну слід враховувати, що прийняття судом відповідно�
го рішення у випадку, якщо за правочином не
здійснено повного або часткового виконання,
відіграє попереджувальну функцію, тобто усуває
можливість передання майна, виконання робіт, на�
дання послуг через відсутність достатніх на те підстав
[6]. Аналогічною є позиція Верховного Суду Украї�
ни, закріплена у постанові пленуму «Про судову
практику розгляду цивільних справ про визнання
правочинів недійсними» від 6 листопада 2009 р. № 9,
відповідно до п. 7 якої в разі, якщо правочин ще не
виконаний, він є таким, що не створює жодних юри�
дичних наслідків [7]. Однак дії органу ДВС, органі�
затора, учасників та переможця прилюдних торгів
(аукціону) з реалізації арештованого майна чітко рег�
ламентовані й мають короткі строки виконання (на�
приклад, сплата за майно у сімиденний строк після
проведення торгів). Тому при визнанні торгів не�
дійсними і визначенні правових наслідків такого
рішення потрібно враховувати, що найчастіше всі
зобов’язані особи вже виконали свої обов’язки.

Отже, можна стверджувати, що наслідками
визнання недійсними прилюдних торгів (аукціону)
з реалізації арештованого майна, які будуть врахо�
вувати їх особливості, відповідати меті та завдан�
ням виконавчого провадження, є повернення сто�
ронами всього отриманого за зобов’язанням, тоб�
то двостороння реституція. Це означає, що в разі
визнання торгів недійсними переможець має по�
вернути придбане ним майно, а йому повертають�
ся сплачені за нього кошти.

Застосування двосторонньої реституції до не�
дійсних прилюдних торгів (аукціону) з реалізації
арештованого майна обтяжене багатьма питаннями,
які виникають у зв’язку із невизначеністю підстав
прийняття такого рішення і задіяністю у виконав�
чому провадженні та процесі продажу арештовано�
го майна багатьох осіб. До таких питань відносять�
ся, зокрема, кому повертається продане майно —
боржнику, органу ДВС чи спеціалізованій органі�
зації; якщо кошти перераховані стягувачу, чи пови�
нен він їх повертати тощо.

Аналіз судової практики вказує, що суди вирішу�
ють ці питання по�різному, а в літературі існує дум�
ка про безперспективність визначення загальних
наслідків визнання прилюдних торгів недійсними,
оскільки вони повинні визначатися залежно від ха�
рактеру допущеного правопорушення [8, с. 135].

Однак така позиція не сприятиме забезпеченню од�
накового і правильного застосування законодавства
у вирішенні спорів, пов’язаних із визнанням прилюд�
них торгів (аукціону) з реалізації арештованого май�
на недійсними. Тому правові наслідки визнання при�
людних торгів (аукціону) з реалізації арештованого
майна повинні бути спеціально визначені та закріп�
лені в законодавстві. Слід навести думку М. М. Гри�
ника, який зазначає, що регулювання законодав�
ством окремих видів недійсності зумовлене необхід�
ністю враховувати особливості кожного з них і вста�
новити наслідки, адекватні діям сторін [8, с. 135].

Відповідь на поставлені вище запитання по�
трібно давати з урахуванням підстав визнання торгів
недійсними, до яких варто відносити порушення
встановлених правил проведення прилюдних торгів
(аукціону) з реалізації арештованого майна і продаж
майна, на яке відповідно до чинного законодавства
не може бути звернене стягнення [9, с. 4].

У науковій літературі можна зустріти висловлю�
вання, що майно в результаті визнання прилюдних
торгів (аукціону) недійсними потрібно повертати
боржнику, судовому виконавцю, спеціалізованій
організації чи власнику майна [4, с. 107–112]. Однак
наведене потребує певного уточнення, зокрема, ви�
рішувати питання кому повертати продане майно,
варто залежно від обставин визнання торгів не�
дійсними. Так, продане на визнаних недійсними
прилюдних торгах (аукціоні) майно підлягає повер�
ненню боржнику, якщо підставою цього є продаж
майна, на яке відповідно до чинного законодавства
не може бути звернене стягнення. За інших обставин
повернення майна боржнику буде спричиняти ситу�
ацію, коли він не лише не сплачує борг, а й повер�
тає собі майно, на яке звернене стягнення. Вислов�
лене підтверджується судовою практикою. Так,
Дніпропетровський апеляційний господарський
суд, визнавши прилюдні торги недійсними, відмо�
вив позивачу — боржнику у виконавчому прова�
дженні в поверненні майна, мотивуючи тим, що
воно знаходилось під арештом і було описане ДВС [10,
с. 19]. Разом з тим майно повинно повертатися влас�
нику майна, якщо воно реалізоване по боргах іншої
особи і власник може його витребувати. В інших ви�
падках майно повинно повертатися спеціалізованій
організації — організатору прилюдних торгів (аукціо�
ну) для його нового продажу. Наприклад, такого вис�
новку дійшов Господарський суд Сумської області,
визнавши прилюдні торги недійсними, він зобов’язав
приватне підприємство «Нива�В. Ш.» повторно про�
вести другі торги у відповідності до вимог чинного за�
конодавства України [11].

Можливість проведення нового торгу при виз�
нанні прилюдних торгів недійсними була передбаче�
на Статутом цивільного судочинства [12]. Це дозволя�
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ло вирішити проблему недійсності торгів і невідклад�
но продовжити дії з виконання судового рішення.
Тому наведене положення Статуту цивільного судо�
чинства варте додаткового вивчення щодо можливості
запозичення досвіду і використання при удоскона�
ленні чинного законодавства з цього питання.

Схожа думка висловлюється російським вченим
К. І. Скловським, який пропонує визначати долю
поверненого майна наступним чином: якщо стягувач
не втратив інтересу до виконання, то проводяться
процедури, необхідні для проведення торгів [4, с. 108].
Разом з цим при наявності обставин, які виключають
подальше примусове виконання, майно повинно по�
вертатися органу ДВС для подальшого розпоряджен�
ня ним згідно з вимогами законодавства.

Отже, визначення долі арештованого майна,
проданого з прилюдних торгів (аукціону), які потім
визнані недійсними, одним із наведених способів в
залежності від фактичних обставин, узгоджується з
метою виконавчого провадження, дозволяє опера�
тивно відновити процес виконання виконавчого
документа або вірно розпорядитися майном.

Питання стосовно того, хто має повернути пе�
реможцю прилюдних торгів (аукціону) з реалізації
арештованого майна сплачені ним кошти, прямо не
вирішено у вітчизняному законодавстві, на відміну
від російського. У Російській Федерації боржник і
стягувач не є сторонами договору купівлі�продажу
арештованого майна, тому застосування до них
наслідків недійсності прилюдних торгів неможливе.
При визнанні прилюдних торгів недійсними на
підставі порушення порядку їх проведення на стягу�
вача не може бути покладено обов’язок повернення
отриманих грошових коштів. Такий обов’язок, вихо�
дячи з п. 14 інформаційного листа президії Вищого
Арбітражного Суду РФ від 22 грудня 2005 р. № 101
щодо «огляду практики розгляду спорів, пов’язаних
з визнанням недійсними прилюдних торгів, які про�
водяться у рамках виконавчого провадження», по�
кладається на організатора прилюдних торгів, який
уклав договір від власного імені [13]. Верховний Суд
України має схожу думку щодо застосування
наслідків недійсності правочину. Зокрема, реституція
застосовується лише в разі наявності між сторонами
укладеного договору, який є нікчемним чи який виз�
нано недійсним. У зв’язку з цим вимога про повер�
нення майна, переданого на виконання недійсного
правочину, за правилами реституції може бути
пред’явлена тільки стороні недійсного правочину
(п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України
«Про судову практику розгляду цивільних справ і
визнання правочинів недійсними»). Однак такий
підхід не може бути застосований у повній мірі до
недійсних прилюдних торгів (аукціону) з реалізації
арештованого майна з таких міркувань.

У результаті застосування реституції тільки до
сторін договору, укладеного на торгах, тобто до пере�
можця торгів, спеціалізованої організації та органу
ДВС, відбудеться наступне. Майно від переможця
буде повернуто органу ДВС, а переможцю торгів за
рахунок спеціалізованої організації — сплачені нею
кошти. При цьому кошти, виплачені переможцем
торгів за придбання арештованого майна, підуть на
погашення заборгованості, але залишається невиріше�
ною доля самого арештованого майна, витребувано�
го у переможця торгів. Якщо це майно повернути бор�
жнику, він не відчує негативних наслідків примусово�
го виконання, а фактично стягнення відбудеться за
рахунок спеціалізованої організації. Разом з тим суд,
вирішуючи справу про визнання прилюдних торгів
(аукціону) недійсними та застосування наслідків не�
дійсності, повинен розкласти складні правовідноси�
ни на окремі права та обов’язки сторін, виходячи з
їх суб’єктивних прав і обов’язків, порушеного інте�
ресу, який можна відновити при застосуванні
наслідків недійсності правочину. Очевидно, що в
даній ситуації більш вірним буде застосування поло�
ження ч. 1 ст. 216 ЦК України, ч. 2 ст. 208 ГК Украї�
ни, відповідно до яких недійсний правочин не ство�
рює юридичних наслідків, окрім тих, які пов’язані з
його недійсністю, а це означає, що в разі визнання
прилюдних торгів (аукціону) з реалізації арештовано�
го майна недійсними, кошти, сплачені за придбане
майно, отримані з порушенням вимог чинного зако�
нодавства і тому не можуть бути направлені на пога�
шення заборгованості перед стягувачами. Якщо кош�
ти вже були перераховані стягувачу у виконавчому
проваджені, суд повинен зобов’язати його поверну�
ти ці кошти переможцю торгів. Також потрібно вра�
ховувати, що у плату за придбане майно включаєть�
ся винагорода спеціалізованої організації, тому пере�
можець торгів перераховує кошти на рахунок орга�
ну ДВС, за виключенням частини, на яку припадає
винагорода спеціалізованої організації. Тому при виз�
нанні прилюдних торгів (аукціону) з реалізації ареш�
тованого майна недійсним спеціалізована організа�
ція має повернути отриману винагороду.

Таким чином, з урахуванням складності багато�
сторонніх відносин при реалізації арештованого
майна та наведених положень ЦК України та ГК
України, при визнанні прилюдних торгів (аукціону)
недійсними пропонується питання наслідків вирі�
шити наступним чином: переможець торгів повер�
тає придбане майно, а йому повертаються сплачені
за нього кошти, незалежно від того, у кого вони на
момент визнання торгів недійсними фактично зна�
ходяться. Наслідки визнання прилюдних торгів
(аукціону) з реалізації арештованого майна не�
дійсними доцільно закріпити у Тимчасовому поло�
женні про порядок проведення прилюдних торгів з
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реалізації арештованого нерухомого майна, затвер�
дженому наказом Міністерства юстиції України від
27 жовтня 1999 р., та в Порядку реалізації арешто�
ваного майна, затвердженому наказом Міністерства
юстиції України від 15 липня 1999 р. Це сприятиме
конкретизації норм загального законодавства щодо
наслідків недійсності правочинів, уніфікує роботу
судів при прийнятті рішень у таких справах.

Насамкінець потрібно звернутися до питання
ініціатора застосування наслідків недійсності при�
людних торгів (аукціону) з реалізації арештованого
майна. Вище зазначалося, що позовні вимоги най�
частіше обмежуються визнання торгів недійсними, а
суд самостійно не застосовує наслідки недійсності
правочину. Практика цивільного судочинства з цьо�
го питання може бути проілюстрована на прикладі
рішення Новозаводського районного суду м. Черні�
гова, в якому зазначено, що оскільки третьою особою
не заявлялися вимоги про повернення сплачених
нею коштів за придбане на прилюдних торгах май�
но, судом не застосовуються правові наслідки, перед�
бачені ст. 216 ЦК України, недійсності правочину
[14]. Господарські суди при вирішенні спорів про
визнання недійсними прилюдних торгів (аукціону) з
реалізації арештованого майна керуються п. 18
Роз’яснень президії Вищого арбітражного суду Украї�
ни від 12 березня 1999 р. «Про деякі питання прак�
тики вирішення спорів, пов’язаних із визнанням угод
недійсними», відповідно до якого у вирішенні питан�
ня про застосування передбачених законом наслідків
недійсності угоди господарському суду слід виходи�
ти зі змісту позовних вимог, і якщо спір з цього при�
воду між сторонами відсутній, у господарського суду
немає правових підстав зобов’язувати їх вчиняти дії,
прямо передбачені законом [15]. Однак, як вірно
підмічає С. О. Бородовський, визнання недійсними
правочину, за яким сторонами здійснено виконан�
ня без застосування юридичних наслідків такого
визнання, не має сенсу [6]. У зв’язку з чим позивач
повинен вимагати як визнання торгів недійсними,
так і застосування наслідків їх недійсності. Одночас�
но потрібно звернути увагу на те, що суди загальної
юрисдикції мають право застосувати з власної
ініціативи реституцію як наслідок недійсності оспо�
рюваного правочину (п. 7 Постанови Пленуму Вер�
ховного Суду України «Про судову практику розг�
ляду цивільних справ і визнання правочинів не�
дійсними»). Тому потрібно звернути увагу на те, що
в разі розгляду спорів про визнання прилюдних
торгів (аукціону) з реалізації арештованого майна
недійсним суд загальної юрисдикції має право само�
стійно застосувати наслідки його недійсності.

Таким чином, у ході проведеного дослідження об*
ґрунтовано, що наслідками визнання прилюдних
торгів (аукціону) з реалізації арештованого майна

недійсними мають бути повернення переможцю
торгів сплачених коштів, а спеціалізованій органі�
зації майна для підготовки нового торгу, окрім ви�
падків наявності обставин, які виключають подаль�
ше звернення стягнення на це майно. Запропоно�
ваними наслідками недійсності прилюдних торгів
(аукціону) з реалізації арештованого майна доціль�
но доповнити Тимчасове положення про порядок
проведення прилюдних торгів із реалізації арешто�
ваного нерухомого майна та Порядок реалізації
арештованого майна, які затверджені наказами
Міністерства юстиції України у 1999 р.

Одночасно потрібно провести роз’яснювальну
роботу щодо необхідності подання позову з вимо�
гами визнання торгів недійсними та застосування
наслідків їх недійсності, тому що тільки у такій су�
купності можна захистити права особи, порушені в
ході прилюдних торгів (аукціону).
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К ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО
ПИТЬЕВОГО ВОДОСНАБЖЕНИЯ В УКРАИНЕ

Для большинства специалистов не является
секретом, что большая часть предприятий, осуще�
ствляющих централизованное питьевое водоснаб�
жение и находящихся в государственной и комму�
нальной собственности, являются относительно
либо абсолютно неплатежеспособными. В качестве
одного из факторов, обуславливающих экономичес�
кую несостоятельность предприятий водоснабже�
ния, является то, что они не задействованы в ры�
ночных отношениях. Будучи созданными госорга�
нами и органами местного самоуправления, эти
предприятия, по сути, навязаны пользователям
воды. И именно пользователи воды, в конечном
итоге, принимают на себя все издержки финансо�
вой и управленческой неэффективности водоснаб�
женческих предприятий. Негативное влияние ока�
зывает также высокий уровень монополизации
предприятий водопроводно�канализационного хо�

зяйства, отсутствие надлежащего учета поставляе�
мой централизованно питьевой воды, что неизбеж�
но приводит, с одной стороны, к завышению нор�
мативов водопотребления, а с другой — включение
в цену на воду всех непроизводительных издержек.

Указанные выше причины определяют значи�
мость проблематики рациональной организации во�
доснабжения, направленной на установление понят�
ных и приемлемых правил, которые помогли бы го�
сударственным и коммунальным предприятиям пре�
одолеть экономические и технические трудности,
поднять данную отрасль народного хозяйства на но�
вый, подобающий для нее уровень. Надлежащая
организация всего комплекса деятельности по цен�
трализованному водоснабжению должна стать при�
влекательной для добросовестного частного бизнеса,
могущего привнести те необходимые новшества и
положительную динамику, которые на деле позволят


