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КИ, що базується на принципах комплексного, про­
порційного підходу у процесі стратегічного плану- 
Шння регіонального розвитку [1,4, 6, 3].

Сьогодні важко навести приклади регіонів, які 
добре функціонують і забезпечують для населення 
сприятливі умови життя (винятком Є ІУГ, Київ), яким 
вдалося досягти рівноваги між економічним розвит­
ком і збереженням навколишнього середовища. Регі­
он майбутнього — це регіоні в якому досягнуто рівно­
вага між різними секторами економіки та видами 
діяльності, де забезпечено громадянські права й най­
кращі умови життя і повністю враховуються інтереси 
ВСІХ тих, хто проживає і працює на його території.

Висновки. Регіональна політика охоплює систему 
цілей і здач  органів державної влади щодо управління 
ПОЛІТИЧНИМ, економічним і соціальним розвитком ре­
гіонів Країни, враховує їх різцрмаштнІсть і здійсніоєть- 
ШІ Із врахуванням політики регіонів. Державна регіо­
нальна політика повинна бути спрямована на забезде- 
11ЄІШЯ взаємодії регіонів, організацію їх співпраці, отри­
муючи при цьому максимальну користь від територі- 
ШІЬИОГО розподілу і кооперації праці, Пріоритетами 
регіональної політики повинно стати подолання дис­
пропорцій розвитку регіонів і,забезпечення конкурен­
тоспроможності їх економіки, масштабне впроваджен­
ні! інновацій та інвестицій у розвиток гойдальної: сфе­
ри регіонів для п1двищещм,їх економічної привабли- 
ІЮСТІ ТО забезпечення добробуту населення, інтеграція 
регіональних ринків у міжнародний ринок капіталу, 
ПШШІзація міжрегіональної співпраці.
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КОМПЛЕКСНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ РЕГІОНУ
Функціонування регіону як  самостійного еко- тання розробки методологічних Основ оцінюй' кон-

ІІ0МІЧ1ІОГО суб’єкту в конкурентному економічному курентоспроможності регіональних систем. Існу-
ПрОСТОрі Обумовлює необхідність постійної оцінки вання різних підходів до визначення конкуренто- 
рІШШ КОШсурентоспромоашості. Це актуалізує пи- спроможності регіону та 'факторів, що його вйзна-

...... © 0 , 1 .  Чічкань, 2011

ЗОН, Mil ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО 25

http://www,viche.info/joumal/


ЭкономикО'Правовые проблемы региональных экономических систем

чають, спричинило появу багатьох спроб кількісно­
го аналізу цього показника. Так, аналізуючи підхо­
ди до оцінки конкурентоспроможності регіону, 
Ф. Клоцвог і І. Кушникова вважають, що конкурен­
тоспроможність регіону можна оцінювати за вели­
чиною його ресурсного потенціалу, під якою розу­
міється така величина кінцевого продукту або на­
ціонального доходу, яку можна одержати при фак­
тично наявних ресурсах регіону при максимально 
досягнутому рівні (у середньому по Росії) ефектив­
ності використання відповідних ресурсів [1] . С, Ка­
занцев для оцінки конкурентоспроможності пропо­
нує показники, які об’єднані в такі групи; еконо­
мічний потенціал регіону, ресурсоємність ВРП, 
привабливість для населення, привабливість для 
бізнесу [2]. У роботі [3] представлено систему показ­
ників, які відображають економічний потенціал 
регіону, регіональну ефективність і конкурентні пе­
реваги. В. Василенко та О. Агафоненко виділяють 
такі трупи,показників, що характеризують конку­
рентні позиції регіону: природні ресурси, населен­
ня, засоби виробництва, наука та освіта, інформа­
ція (комунікаційні та транспортні системи) [4]. Та­
ким чином, показник оцінки конкурентоспромож­
ності регіону є  комплексним показником. При цьо­
му кожний автор виділяє різні групи. До тих, що 
найчастіше зустрічаються відносяться такі: показни­
ки рівйя життя, Інвестиційна привабливість регіо­
ну, система показників економічного потенціалу 
регіону, система показників регіональної ефектив­
ності, система показників конкурентних переваг.

На думку О, Татаркина, «Принципиально важ­
но, что в современной экономической ситуации кон­
курентная борьба все больше смещается в сторону 
создания и освоения знаний, что во многом опреде­
ляет возрастающую роль государства» [5, с. 41]. Тоб­
то найважливішими факторами підвищення кон­
курентоспроможності та економічного росту в 
постіндустріальній економіці є інформаційні й уп­
равлінські технології, кваліфікація людей, ринкова 
інфраструктура. Дані фактори деякою мірою врахо­
вані в методиці, розробленої Н. Лариною та А. Ма- 
каєвим для оцінки конкурентоспроможності регіонів 
Сибірського федерального округу. Відповідно до ме­
тодики, описаної в роботі [б], розраховуються індек­
си поточної та стратегічної конкурентоспроможності. 
Індекс стратегічної конкурентоспроможності агрегує 
індекси инноваційності, зовнішньоекономічній 
діяльності й розвиненості інфраструктури й комуні­
каційних систем. Саме в цих індексах закладена 
спроба врахувати вплив постіндустріальних факторів 
конкурентоспроможності,

Огляд наукових публікацій, що присвячені цим 
дослідженням, свідчить про відсутність єдиного під­
ходу до проблеми кількісної оцінки рівня конкурен­

тоспроможності регіону. Не сформовано єдину 
інформаційну базу дослідження — систему показ­
ників, що адекватно відображають процеси, які ана­
лізуються, не визначено методологічну базу дослі­
дження — систему методів, застосування яких дозво­
лить отримати найбільш достовірні оцінки конкурен­
тоспроможності. Мета статті полягає у визначенні 
теоретичних основ для формування системи показників 
конкурентоспроможності регіону, обґрунтування необ­
хідності такої оцінки на основі кожного з них.,, удоско­
налення методів оцінки конкурентоспроможності.

Економічний розвиток України в сучасних умо­
вах значною мірою залежить від мінеральних ресурсів 
і галузей, що на них безпосередньо базуються. Рис. 1 
демонструє промислову спеціалізацію регіонів Украї­
ни: найбільшу питому вагу сировинної продукції у 
складі реалізованої промислової продукції мають 
Дніпропетровська (86,7 %), Донецька (81,9 %) та Лу­
ганська (85,6 %) області. Слід відзначити, що в ціло­
му по Україні цей показник становить 66,9 %.

Основу сировинної продукції в Україні складає 
гірничо-металургійний комплекс, який останніми 
роками набув «самодостатньої ролі» [8, с. 9]. За цим 
формулюванням стоїть його потужне лобі у всіх 
ланках влади і високий рівень «партнерських» 
відносин з державою, за яких він регулярно отри­
мує преференції. Рівень рентабельності та інвести­
ційна привабливість сировинних секторів еконо­
міки істотно перевищують відповідні показники у 
галузях, що виробляють продукцію з високим сту­
пенем переробки. Таким чином склалася ситуація, 
за якої надприбутки в сировинному секторі притя­
гують до них інвестиційні потоки і стримують тим 
самим розвиток високотехнологічних галузей та 
диверсифікацію економіки (табл. 1).

Вчені вважають інвестиційну «пастку» однією з 
головних загроз майбутнього періоду [10; 11]. Низь­
кий рівень інвестицій в економіку не дозволяє роз­
раховувати на підвищення її конкурентоспромож­
ності та подолання тенденцій деградації виробничо- 
технологічного апарату. З точки зору відтворення 
основного капіталу економіка є недоінвестованою, 
а з точки зору інвестиційної привабливості, попиту 
на інвестиційні ресурси вона виглядає переінвесто- 
ваною, про що свідчить масштабний вивіз капіталу 
із країни. Слід погодитися з висновком А. Білоусо- 
ва, що проблема полягає не у браку інвестиційних 
ресурсів (валових збережень), а у тому, що сфери 
вкладення капіталу є вузькими за причиною висо­
ких ризиків і низької капіталовіддачі [10, с. 7]. Не­
обхідним є не тільки кількісне зростання інвестицій, 
але й зрушення у структурі 'їх розпод ілу на користь 
секторів, які забезпечують товарне покриття внут­
рішнього кінцевого попиту, підвищення інновацій­
ного наповнення інвестицій, інакше зростання
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інвестицій буде сприяти відтворенню застарілих 
технологій і консервувати економічну відсталість.

Сировинна спрямованість економіки України 
загострює екологічні Проблеми, що потребує пошу­
ку нових підходів др упраиВДня економікою та еко­
логією н а основі забезпечення їх збалансованості й 
сумісності розвитку, забезпечення разом з економіч­
ною — водної, енергетичної, продовольчої безпеки 
держави в рамках міжнародної парадигми сталого 
розвитку Тому теоретичною основою для формуван­
ня системи показників конкурентоспррмолсності 
регіону обрано,ідею сталого розвитку Довгострокові 
цілі та завдання сталого розвитку представляються 
таким чином', економічний розвиток на основі якіс­
ного удосконалення технологій; якісне удосконален­
ня демографічного потенціалу; збереження природ­
но-ресурсного та екологічного потенціалу. Систему 
взаємодії основних компонентів конкурентоспро­
можності регіону представлено На рис. 2.

Таблиця І . Структура інвестицій за видами промислової діяльності 
. (складено автором за [9, с. 208]) ■,

2001 . 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 ' 2009
. П р о м и с л о в і с т ь 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ТДоОупіга промисловість 31,0 25,3 22,4 22,5 ' '23,1 ' •19.2 18,9 21,9 24,1
ІНіМ ипачі галузі* 17,2 21,4 22,2 19,1 19,7 19,4 19,1 17.7 18.7
Ливопинні галузі’*» ! : 26,9. -26,5 ■. 27,3 31,0 36,9 і 38.7 41,2 36,6 . :. 35,8 ,
ГМПшщюбудування 6,9 6.8 8,3 ■ 8,1 .. 6,4 8,2 8,3 8,1 6,2

і ц і п і ш ш і п р о м и с л о в о с т і  ■ 0.9 1,2 ' і,з 1,0 0,9 1,0 ' 1,1 : і,5 ■ 0,5
ШірОШшцтво та розподілення 
ШШТіюш гоізгії, газу та води **" 17,1 19,0 18,0 18,4 , 12,9 13,6 . 11,5 14,2 14,6

* Легко ти харчова промисловість • - , ’■
*• ОброЙІЮШІЯ деревини та виробництво виробів із деревини, крім'меблів; целюлозно-паперове виробництво, видавнича діяльність; 
ш р б ш т т п о  коксу, продуктів нафтопереробдення; хімічна та нафтохімічна промисловість; виробниц тво іншої неметалевої мінеральної 
ШНШУШШі металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів. ' 1 ,

Оцінка конкурентоспроможності регіональної 
системи з точки зору сталого розвитку обумовлює 
необхідність розрахунку кількісний оцінок, як і 
відображають виробничі, інвестиційні, інноваційні, 
соціальні та екологічні можливості регіону. Систе­
му показників, що їх характеризують, у загальному 
виді представлено в табл. 2.

Вибір показників обмежується можливостями 
статистичної інформації. З цієї причини, наприклад, 
не включено показники, що характеризують структу­
ру інвестицій за  видами промислової діяльності, ЇХ 
зв’язок з оновленням основних фондів, витрати місце­
вих бюджетів на охорону навколишнього середовища.

Вибір показника зарплатомісткості ВДВ, як по­
казника ефективності економіки, обумовлено ре­
зультатами дослідження ангора регіональної ефектив­
ності за показниками інтенсифікаціївикористання 
ресурсів, які беруть участь у формуванні ВДВ регіо­
ну. Аналіз ефективності регіональної економіки за 
показниками фондомісткості, заршіатомісткості, та

1 ДО (РУПІЇ «ОИрОШ-Шна продукція» відносяться обсяги реалізова­
ної ПРОДУКЦІЇ В добувній промисловості, обробленні деревини та 
(ІЩШбіШЦТІЮ виробів Із деревини (крім меблів), виробництво кок- 
ОУі ПРОДУКТІВ ітфтоперероблення, целюлозно-паперового вироб- 
ШШТІШі Поліграфічної діяльності, тнражувашш записаних носіїв 
Інформації, майже ВСІХ ВИДІВ діяльності металургійного вироб- 
ІІІШТШ1 ТО виробництва готових металевих виробів, хімічної і наф- 
'ІОКІМІШЮЇ промисловості, а також обсяги окремих сировинних 
ВИДІВ ДІЙЛШООТІ харчової і легкої промисловості та машицрбуду- 
ШШШІї ІШШОТ1ЩІЙШІ продукція формується на підставі даних но 
МІІШШІОЙУДУШШШО (за виключенням сировинних видів діяль- 

ЯВНІ ШїДах діяльності .з оброблення металу, як то ви- 
ІМІЙШЩШ (Іудіаеліатх металевих конструкцій і виробів, мета- 
ШІІШ рО'ІОраупріН, радіаторів і котлів центрального опалення, 
ИйрОШШ КОТЛІ», Іиотрументів. Товари широкого використання — 
ЦІ МІІІІЖО ПО) ВИДИ ДІЯЛЬНОСТІ харчової та легкої промисловості, 
МШЙШІЧЙ ДІШШИІОТІ), виробництво фармацевтичних препаратів
1 МЦЇОрІНЛІВі ГШрфуморіїих, косметичних і  миючих засобів. Това­
рі! ТрШШЛОГО ііикоришіння — це види діяльності з виробництва 
ШШутоїШХ приладі)), апаратури для приймання, запису та відтво- 
Р011Ш1ЗОУКУ1 аображоиия, фотографічного устаткування, годин- 
ІІІІКІОі ШЮртишю»ирОїулянкових суден, мотоциклів і велоси- 
ІШДІИі МО0ЛІ11| ювелірних виробів, музичних інструментів тощо.

сфвТОВЩМ широкого використання --х—товари тривалого використання

РНО. 1. Розподіл за групами обсягів реалізованої 
Продукції добувної та переробної промисловості 
у 2010 р. (у % до загального обсяіу реалізованої ‘ 
ПРОДУКЦІЇ добувної та переробної промисловості 

у відповідному регіоНі)* 1 [7]
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М Е Т А  '
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИСОКОГО РІВНЯ ЯКОСТІ

■ життя людніш 
її -

Р Е А Л І З А Ц І Я
НА ОСНОВІ СТАЛОГО РОЗВИТ.

КУ ЗАВДЯКИ ЯКІСНИМ ЗМІНАМ

МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ 1
П ІД В И Щ Е Н Н Я  Е Ф Е К Т И В Н О С Т І З А Б Е З П Е Ч Е Н Н Я  С О Ц І А Л Ь - З А Б Е З П Е Ч Е Н Н Я  Е К О Л О -

Е К О Н О М ІК И Н О І  С Т А Б ІЛ Ь Н О С Т Е П Ч Н О Ї  Р ІВ Н О В А Г Ивипереджальний розвиток Зміна пріоритету «спо- удосконалення меха-фундаментальна)' науки; жилапня» на пріоритет иізму раціонального
активна державна під- підвищення,якості використання при-

m p i t w c a  І н н о в а ц і й н о ?  д Ы ь - .життяі забезпечення родтіх ресурсів; збіяь-
ностії збільшення витрат прискореного розвитку шен пя витрат на при-на професійну підготовку Н в духовних потреб; рвфо- родовідішчюючу дія-та иерепід-готовку, опта- рмування системи осві- ньпість; покращеннямізація строків служби об- в — ти та збільшення обсягів галузевої структури
падтппя, економічне сти- їїфітпсуття; з біль- удост-

мулшаиия змеищеищ пито- шепіт витрат на сферу палення терито-мої ваги еперго- та ре- науки та культури: збі- ріальної структури ро-
сурсоспожЫання та пито- лмиетм обсягів фі- зміщення Населення тамої ваги викидів на 1% про- ішнеувоння системи охо- виробництва.
й у х ц і ї ;  прискорення развит- рот здоров'я та під-ку інформаційних ттоло- вищання ефективностігід. ' їх витрат цих коштів.

1 Т

Рис. 2. Система взаємодії основних компонентів 
конкурентоспроможності регіону

трудомісткості ВДВ дозволяє зробити висновок про 
те, що у 2008 р, ефективною економіка була лише в 
Донецькій, Дніпропетровській і Полтавській облас­
тях, де інтегральний показник формування ВДВ ре­
гіону є  вищим за середньо національний. При цьо­
му рівень заршхатомісткрсті ВДВ1 у цих регіонах ниж­
чий ніж загалом по Україні. Така ж  тенденція відбу­
вається й у витратній структурі промисловою вироб­
ництва, де частка витрат на оплату праці є низькою, 
а в обробній промисловості ще і має динаміку зни­
ження. Це є свідченням того, що нарощування кон­
курентоспроможності виробництва відбувається за 
рахунок Низького рівня оплати праці.

Необхідність використання показників, що 
відображають структуру експорту до системи оцін­
ки, конкурентоспроможності, обумовлена тим, що 
не дивлячись на зростання експортних потоків у 
багатьох регіонах їхобсяги забезпечуються за раху­
нок продукції низької переробки або природних 
ресурсів, що не відновлюються, а таке не може 
свідчити про сталий розвиток. Так, Донецька та 
Дніпропетровська області вносять найбільший се-

Таблиця 2. Система показників оцінки конкурентоспроможності регіону

Показники ефективності економіки Показники
соціальної стабільності

Показнвдш • 
екологічної рівноваги

ВДВ на душу населення; 
зарплатомісткість ВДВ; 
енергоємність ВДВ;
обсяг інвестицій в основний капітал на 
душу населення; 
знос основних фондів; 
питома вага персоналу, зайнятого дос­
лідженнями та розробками в загальній 
чисельності населення; 
внутрішні витрати на дослідження та 
розробки на грн ВДВ; 
коефіцієнт поіфиття експортом імпорту; 
прямі іноземні інвестиції на душу на­
селення;
питома вага сировинної продукції в за­
гальному обсязі промислового випуску.

Питома вага населення з доходами,, 
нижче прожиткового мінімуму; 
рівень безробіття; 
рівень смертельного травматиз­
му, пов’язаного з виробництвом; 
забезпеченість житлом.

Викиди шкідливих речовин В' 
атмосферне повітря від ста­
ціонарних джерел забруднен­
ня на душу населення; 
утворення та ізнешкодження , 
відходів І-Ш  класів небезпеки.

ред областей України вклад у національну ВДВ 
(12,4 % та 9,5 % відповідно). У структурі експорту 
цих регіонів значно переважає сировинна продук­
ція, а саме чорні метали (у2008 р. 63,29 % загального 
обсягу експорту Донецької області та 58,18 % загаль­
ного обсягу експорту Дніпропетровської області). 
Дуже мало експортується кінцевої продукції маши­
нобудування. У Дніпропетровській області частка 
такої інноваційної продукції, як  аеронавігаційні або 
космічні апарати знизилася продовж 2006-2008 рр. 
з? 1,68 % до 0,86 %. Практично не експортується 
продукція харчової промисловості та будівельних 
матеріалів. Основу товарної продукції імпорту обох

областей складають енергетичні матеріали, нафта та 
продукти її перегонки (у 2008 р. 23,14 % загального 
обсягу імпорту Донецької області та 20,42 % загаль­
ного обсягу імпорту Дніпропетровської області), 
чорні метали (13,50 % та 11,92. % відповідно), котли, 
машини, апарати і механічні пристрої (13,84% та 
11,73 % відповідно), ДляДніпропетровської області 
характерним є велика частка імпорту руди, шлаків 
та золи, яка значно збільшується останніми роками 
(16,46 %) [12, с. 443-446,'481-485].

Сировинна’спеціалізація регіону впливає на 
показники соціальної стабільності. Безумовно, про­
мислова розвинутість регіонів забезпечує низький,
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У порівнянні зі слабо розвинутими регіонами, рівень 
безробіття, у той час підвищує рівень смертності та 
Травматизму, пов’язаного з виробництвом.

Дослідження рівня конкурентоспроможності з 
ПОЗИЦІЙ сталого розвитку обов’язково передбачає 
оцінку екологічного стану території. Вітчизняна ста­
тистика не надає для цього достатньо можливостей. 
ЇПК, у світі широко використовуються показники 
Ііриродоємності, що відображують витрати природ­
них ресурсів та обсяги забруднень на одиницю кінце­
вого результату. Потребу® оцінки величина збитку, 
Що наноситься економіці майбутніх періодів у ре­
зультаті забруднення навколишнього середовища. 
Статистичним відділом Секретаріату ООН запропо­
новано систему еколого-економічногообліку (System 
for Integrated Environm ental, and Econom ic 
Accounting), яка спрямована на облік екологічного 
фактору в національних статистиках [ІЗ].. «Зелені» 
рахунки базуються на коректуванні традиційних еко­
номічних показників за рахунок двох величин; вар­
тісної оцінки виснаження природних ресурсів і еко- 
ЛОГО=економічного збитку від забруднення. В основі 
екологічної трансформації національних рахунків: 
перебуває показник екологічно адаптованого чисто? 
ГО внутрішнього продукту (ЕЕ>Р), (Environmentally 
нфіОІОб net domestic product). Цей показник є резуль­
татом корекції чистого внутрішнього продукту. З ве- 
ЛІІЧШІИ чистого внутрішнього продукту віднімаєть- 
і'П вартісна оцінка виснаження природних ресурсів 
(вирубка Лісу, видобуток нафти; мінеральної сирови- 
ІШ) 1 Вартісна оцінка екологічного збитку в результаті 
[ііібрУДІШШІЯ повітря й води, розміщення відходів, 
ИШіШШНЯ ґрунту, використання підземних вод.

Проведені на основі цієї методики розрахунки 
ПО ОїфбМИХ країнах показали значну розбіжність 
ТРПДИЦІЙИИХ економічних показників і екологічно 
СіїОрОКТОВІШИХ. За попередніми оцінками в серед­
ньому Величина екологічно адаптованого чистого 
ВНУТРІШНЬОГО продукту (EDP) становить біля 60— 
70 Ш БІД ВВП. Ним самим для багатьох країн світу 
актуальною Є ситуація, коли при формальному еко- 
ІЮМІЧПОМу розвитку відбувається екологічна дегра- 
ДІЩІН» 1 екологічна корекція може привести до знач- 
И0Г0 вкорочення традиційних економічних показ- 
ШіКІВ == аж до негативних величин їх приросту.

Подібно коректування показників розвитку є 
актуальним і для регіонів України. В якості показ­
ніша ДЛЯ коректування може бути валовий регіо­
нальний Продукт. Використання екологічно скорек- 
ТОПапош Показника ВРП у системі оцінки рівня 
Конкурентоспроможності території надасть МОЖ­

ЛИВІСТЬ Отримати найбільш достовірні результати. 
ОДІШК дослідження теорії та практики економічного 
(іШіТііу В Україні має значні недоробки. Немає 
С'ДІШОЇ методики розрахунку економічного збитку,

екологічні нормативи не відповідають європейсь­
ким стандартам. Економічний збиток від забруд­
нення навколишнього середовища за регіонами 
України був розрахований О. Ф. Балацьким у 1992 р. 
Загальний збиток по Україні на той час оцінено у 
583 млрд крб. Найбільшу питому вагу'займали До­
нецька (25 %), Дніпропетровська (21 %) області, 
найменшу — Чернівецька (0,002 %) [14]. Нині різні 
аспекти оцінки еколого-економічного збитку, що 
завдано внаслідок забруднення навколишнього се­
редовища, висвітлено)у працях [15; 16; 17], які сто­
суються оцінки збитків водним об’єктам Донецької 
області, життю та здоров’ю населення, нанесеного 
забрудненням атмосферного повітря.

Поряд із регіональною специфікою варто вра­
ховувати й фактор часу, з  яким може бути пов’яза­
но значну зміну умов і  обставин розвитку регіону; 
У зв’язку із цим:слід зазначити, що перелік інди­
каторів сталого розвитку не може бути застиглою 
системою і повинен коректуватися при зміні тен­
денцій і проблем.

Визначення конкурентоспроможності регіону 
зазвичай проводять на основі багатомірних непара- 
метричних методів,; які використовують відносні 
оцінки . Як правило це метод відносних різниць або 
метод «Паттерн». Обидва методи засновані на спів- 
ставленні регіонів між собою, тобто найбільш'кон- 
курентоспроможним буде визнано регіон, конку­
рентні перевага якого є найбільш розвинутими 
відносно конкурентних переваг, що розвиваються 
менш інтенсивно. За оцінками рівня конкуренто­
спроможності регіонів України співробітниками 
Інституту економіки промисловості НАН України, 
найкращі результати виявляються в Донецькій та 
Дніпропетровській областях. Та тут постає питан­
ня: за рахунок чого досягнуто конкурентоспро­
можність регіону, що є її основою? Для управлін­
ня факторами конкурентоспроможності регіону 
необхідною є побудова моделі оцінки виливу цих 
факторів на конкурентоспроможність. При цьому 
фактори повинні розподілятися на небажані фак­
тори підвищення показника конкурентоспромож­
ності та фактори, які обумовлюють підвищення 
конкурентоспроможності на умовах сталого роз­
витку. Такі показники можуть бути різними в кож­
ному регіоні. Наприклад, для Донецької області до 
небажаних факторів підвищення конкурентоспро­
можності можна віднести збільшення обсягів інве­
стицій у сировинні галузі, збільшення експорту то­
варів низького переділу. Для кожного з цих факторів 
має бути визначена тіснота зв’язку його динаміки з 
динамікою інтегрального показника конкуренто­
спроможності. Така методика може використовува­
тися при формуванні науково-обґрунтованих стра­
тегій І програм соціально-економічного розвитку
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територій, орієнтованих на підвищення конкурен­
тоспроможності в умовах сталого розвитку..

Висновки. Економічний розвиток України знач­
ною мірою залежить від мінеральних ресурсів і га­
лузей, що на них безпосередньо базуються. Най­
більшу питому вагу сировинної продукції в загаль­
ному обсязі виробництва та експорту мають До­
нецька та Дніпропетровська області, які є найбільш 
розвинутими відносно інших регіоні України І роб­
лять найбільший вклад у виробництво національної 
ВДВ., Сировинна спрямованість економіки загост­
рює соціальні та екологічні проблеми. Тому в якості 
теоретичної основи для формування системи показ­
ників конкурентоспроможності регіону запропоно­
вано ідею, сталого розвитку. Доцільним є розподіл 
факторів регіональної конкурентоспроможності на 
небажані фактори підвищення показника конку­
рентоспроможності та фактори, які обумовлюють 
підвищення конкурентоспроможності на умовах 
сталого розвитку, а також оцінка впливу кожного з 
них на цей показник.
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