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Дотепер в теорій податкового права єдиного 
підходу до визначення податкового контролю так і 
не вироблено. Відсутнє і його законодавче форму­
лювання. Цьому питанню у фінансово-правовій 
науці приділяють певну увагу у своїх роботах такі 
вчені, як: М., П , К учерявенко, О. А. Н огіна,
Г. В, Петрова, В. М. Родіонова, А. В. Бризгалін, 
Є, М. Євстігнєєв, 1.1. Кучеров [1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,1), Ме­
тою статті є аналіз теоретико-методологічних 
підходів до визначення категорії «податковий конт­
роль» з метою узагальнення наукових напрямів щодо 
дослідження цієї категорії. ,

Аналіз наукової як  юридичної, так і економіч­
ної літератури дозволяє виділити різні напрями, на 
підставі,яких формується поняття податкового кон­
тролю. Перший напрям наукового дослідження по­
будовано на основі визначення податкового конт­
ролю як сукупності прийомів і методів, які здійсню­
ються у формі діяльності спеціальних органів. Так,
А. В. Бризгалін визначає податковий контроль як 
установлену законодавством сукупність прийомів і 
способів, які застосовуються компетентними орга­
нами, що забезпечують дотримання податкового за­
конодавства і правильність нарахування, повноту і 
своєчасність внесення податку в бюджет чи поза­
бюджетний фонд [5, с, 409], Близькою є позиція 
Є. М. Євстигнєєва, який вважає що «податковий 
контроль — це встановлена нормативними актами 
сукупність прийомів і способів щодо забезпечення 
дотримання податкового законодавства та податко­
вого провадження» [б, с. 199],

На думку І, І. Кучерова, податковий контроль — 
це найважливіший напрям фінансового контролю; 
що представляє собою діяльність суб’єктів, які во­
лодають відповідною компетенцією, з використан­
ням спеціальних форм і методів, націлену на етво-, 
рення досконалої системи оподаткування та досяг­
нення такого рівня виконавчої (податкової) дисцип­
ліни серед платників податків, податкових агентів, 
при якій виключається порушення податкового за­
конодавства [7, с. 21].

О. Ю. Ірачова та Е. Д. Соколова звертають увагу 
саме на діяльність уповноважених органів, підкрес­
люючи, що податковий контроль відноситься до 
загальнодержавного фінансового контролю і може 
бути визначений як  регламентована нормами пра­

ва діяльність компетентних органів, що забезпечу­
ють дотримання податкового законодавства і пра­
вильність нарахування, повноту і своєчасність вне­
сення податків до бюджетів чи позабюджетних 
фондів [8, с. 141] . Аналогічної думки дотримується 
і О. А. Макарова, розуміючи під податковим конт­
ролем «діяльність посадових осіб податкових орга­
нів у межах своєї компетенції у формах, передбаче­
них Податковим кодексом з метою перевірки дот­
римання законодавства про податки і збори, пра­
вильності нарахування і сплати податків і зборів, а 
також виявлення податкових правопорушень й усу­
нення причин, що їх породжують [9, с. 187].

На спеціалізований характер податкового конт­
ролю вказує і X А, іусева. Вчена характеризує, подат­
ковий контроль винятково я к  спеціалізований 
(тільки відносно податків і зборів), надвідомчий (поза 
рамками відомств) державний контроль, сутність 
якого полягає не тільки в перевірці дотримання за­
конодавства про податки і збори, але й у перевірці 
правильності нарахування, повноти і своєчасності 
сплати податків і зборів [10, с. 34]. Слід зазначити, що 
такі особливості податкового контролю, як спеціа­
лізація і надвідомчий характер знайшли своє відоб­
раження в роботах й інших вчених [5, с. 409; 11, с. 7],

Наведені вище судження, безумовно, заслугову­
ють на увагу. Дійсно, контрольний процес реалізуєть­
ся в  ході діяльності спеціально уповноважених у 
сфері податкових відносин відповідних органів (на­
приклад, податкових, митних, фондів державного 
обов’язкового соціального страхування) за рахунок 
установлених законодавством форм і методів її реа­
лізації. При цьому хотілося б звернути увагу на ви­
ділення такої мети податкового контролю, як ство-, 
рення досконалої податкової системи, на що зверта­
лася увага вище. Виникає питання: хіба органи ви­
конавчої влади можуть виконати таке завдання? У 
цьому випадку, як пише О. А. Ногіна, створення такої 
системи скоріше є задачею органів законодавчої вла­
ди [2, с. ЗО], Цілком вірно М. В. Карасьова доходить 
висновку, що своєчасне формування податкових до­
ходів бюджетів — це основна задача, яка поставлена 
перед податковими органами, і значення податково­
го контролю полягає в тому, щоб забезпечити реалі­
зацію податкового обов’язку у визначений термін і в 
належних сумах [12, с. 144].
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У контексті проблеми, що досліджується, слід 
звернути увагу на точку аору О, А. Ноііної, яка ос­
новну мету держави при створенні системи подат­
кового контролю бачить у постійному виявленні та 
вилученні в бюджетну систему недоїмок за подат­
ками і зборами, а також у запобіганні здійсненню 
Порушень податкового законодавства, про що 
свідчать досить широкі повноваження, -надані по­
датковим органам щодо примусового стягнення, 
застосуванню способів забезпечення виконання 
додаткового обов’язку тв реструктуризації податко­
вої заборгованноеті [2, е ,А ^

Разом з тим такий підхід зустрічає і  критику у 
фінансово-правовій науці. Зокрема, П. В. Сороко- 
ТЯШ, не погоджуючись зі зміщенням акценту в сто­
рону фіскальної складової податкового контролю, 
ВВОЖає, що результатом діяльності органів податко­
вого контролю не може бути виявлення підстав для 
примусових податкових вилучень і застосування мір 
відповідадьносп за здійсненняі. податкових правопо­
рушень. Таким результатом* на думку вченого, має 
стати такий стан, при якому .забезпечується вико- 
ЇЮННЯ податкового законодадства [ІЗ, с, 34].,Така 
ПОЗИЦІЯ викликає певні заперечення. По-перше, 
враховуючи взаємозв’язок фіскальної функції по­
датків і податкового контролю, очевидним є роль 
Останнього у виявленні законних підстав для подат­
кових вилучень з метою иоповнонення доходної 
Частини публічних грошових фондів. І по-друге, 
бвма постановка питання — створення досконало­
го стану є не зовсім зрозумілою; Думаємо, що всё-, 
ТИКИ дослідник мас на увазі саме підтримку й забез­
печення дисципліни у сфері оподаткування. З ура­
ж а н н я м  викладеного, нам більше імпонує позиція 
()• А. Ногіної в цьому питанні.

На сьогодні одним з розповсюджених підходів до 
ШЭИачення податкового контролю, і в нашій роботі 
ШШтупає другим напрямом наукового дослідження у 
Сфері податкового, Контролю, — но його визначення. 
ЯК Особливого організаційно-правового механізму.
ІІІД останнім розуміють систему взаємозалежних еле­
ментів, за допомогою якої забезпечується належна 
ІЮВСДІИка зобов’язаних осіб щодо сплати податків і 
Зборів, а також виявлення і встановлення підстав для 
Здійснення примусових податкових платежів і засто- 
вувОЙНЯ заходів відповідальності при ЗдШенеННЇПО- 
ІЩТКОвих правопорушень [14, с. 21], Майже аналоги 
чшщ чином підходить до. цього питання і О, А  Но- 
ііии» тільки з тією відміннісхю|.що безпосередньо 
податковий контроль вчена розглядає як складову 
ШІШшу формованого державою організадШно-пра- 
110Б0ГО механізму управління [2, с. 38]. • - •

Па думку Т. Ф, Юткшої, податковий контроль 
0 елементом фінансового контролю і податкового 
МОХШіізму, що пронизує економіку по вертикалі й

горизонталі, забезпечуючи дотримання правил бух­
галтерського обліку і звітності, законодавчих основ 
оподаткування [15, с. 171]. Тут відразу б хотілося 
зробити декілька застережень. По-перше; напевно, 
більш правильно в цьому випадку говорити все-таки 
про .податковий контроль "ЯК йро вид державного 
фінансового контролю» а  не як  його елемент, І по- 
друге, спірним Представляється введення такої ка­
тегорії, як  .«податковий механізм», Розглядаючи 
зміст цієї категорії; вчені звертають увагу як  на ши­
рокий  ̂ загальнотеоретичний), так і н а  вузький 
(пракгичнйй)шідШ до цього питання. Зокрема, у 
першому випадку податковий механізм визначаєть­
ся як  комплекс трьох взаємодіючих фінансово-бю­
джетних сфер діяльності, регламентований особли­
вими правовими нормами всього арсеналу законо­
давчих актів держави, що визначають встановлен­
ня, оцінку планових, фактично виконаних і прб- 
гнозних податкових зобов’язань суб’єктів податко­
вих правовідносин (податкове планування), прий­
няття науковообгрунтовЙцих заходів паточного 
втручання в хід виконання’бюджетів країни ЯК сти­
мулюючого характеру (податкове регулювання) та  
санкційних норм впливу при порушенні норм по­
даткового законодавства [16, є, 31]. При розгляді ж  
податкового механізму через призму реальноїйрак- 
тики акцентується увага на зведення його до прак­
тичних податкових дій, умов і Правил реалізації на 
практиці положень податкових законів [16, с. 31].

Щ одо такого підходу виникає декілька питань. 
По-перше, не зрозуміло, що саме вчені відносять до 
трьох взаємодіючих фінансово-бюджетних сфер? 
По-друге, якщо мова йде про механізм, то логічним 
є виділення його складових, проте, які, із наведено­
го визначення зовсім не зрозуміло. Слід зазначити, 
що серед економістів отримало підтримку положен­
ня про виділення податкового механізму, до еле­
ментів якого дослідники виносять наступні: подат­
ковий облік; фінансову і податкову інформацію; 
податковий аналіз; податкове планування і прогно­
зування; поточне виконання податкових зобов’я ­
зань і-податкове регулювання; податкове .право; 
податковий, контроль ]4, с: 69; 17, с., 33;, 18; с, 221],

Робиться і спроба розкрити це поняття через 
визначення податкової системи. Так; окремі вчені 
податкову систему розглядають як  сукупність трьох 
складових: 1) еисте'йу податків і зборів; 2). органів, 
що здійснюють функціонування системи податків;.'
3) податкового механізму; який, зокрема; містить у 
собі принципи формування системи податків; ме­
тоди, за допомогою яких, працюють органи,. що 
здійснюють функціонування системи .податків і 
прийоми; що використовуютьсядая функціонуван­
ня системи податків і зборів (податковий облік, 
аналіз, податкова інформація, податкове шіануван-
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ня і прогнозування, податкове регулювання, подат­
кове право і податковий контроль) [17, о, 15].

, 3 такою позицією складно погодитися. Справа
В ТОМУ, Щ О, ПО-ПЄРЩ Є, В ЦЬОМУ разі НЄ МОЖЛИВО' ви­
ділити якийсь певний критерій характеристики по­
даткової системи, автори включають до неї фактич­
но все, що тією чи іншою мірою пов’язано з подат­
ковим регулюванням, І  по-друге , такий підхід більш 
близький до визначення системи оподаткування, 
Поняття «податкова система» не викликає дискусій 
у спеціальній літературі; Більшість визначень сто­
сується суті податкової системи як сукупності по­
датків, зборів і мита, встановлених законним шля­
хом на території відповідної держави [19, с. 284; 20, 
с. 269-270]. Система ж  оподаткування окрім подат­
кової системи включає в себе і достатньо широкий 
спектр відносин, пов’язаних із реалізацією різних 
процесів оподаткування (принципи, форми, мето­
ди встановлення податків, їх зміна чи скасування; 
засоби забезпечення виконання податкових обо­
в’язків; контроль тощо [21, с. 38]. І останнє, що вза­
галі суперечить будь-якій логікі це, зокрема, відне­
сення до третьої складової податкової системи — 
податкового механізму саме податкових норм.

Аналіз економічної Літератури показує, що се­
ред економістів, які досліджують проблеми оподат­
кування, немає єдиної думки щодо поняття подат­
кового контролю, -Зокрема, Є. В. Поролло сутність 
податкового контролю розглядає з двох позицій: як 
функцію (елемент) державного управління та як 
особливу діяльність щодо виконання податкового 
законодавства. Ці сторони податкового контролю 
знаходяться в єдності, що дозволяє представити 
податковий контроль у виді класичної кібернетич­
ної системи, яка містить у собі різні статичні еле­
менти та їх динамічну взаємодію, безупинний роз­
виток і вдосконалення [22, с, 6—7].

А. Т. Щербінін також підіймає питання про по­
датковий механізм і зазначає, що «податковий кон­
троль є фундаментальним елементом податкового 
механізму, тобто системи управління податковими 
відносинами» [23, с. 27]. За думкою вченого, подат­
ковий контроль варто розглядати в організаційно­
му, методичному і технічному аспектах. Перший з 
них являє Собою вибір форм контролю, склад його; 
суб’єктів і об’єктів; другий — охоплює методи здійс­
нення контрольних дій; третій — розкриває су­
купність прийомів перевірок

Податковий контроль як  особливий організа­
ційно-правовий механізм розуміють як  у широко­
му, так і вузькому змісті. Так, з позиції широкого 
трактування податковий контроль охоплює всі сфе­
ри  діяльності уповноважених органів, включаючи 
здійснення податкового обліку, податкових пере­
вірок та ін. У вузькому змісті під податковим конт­

ролем розуміється тільки проведення податкових 
перевірок [2,» с. 50; 14, с, 21—22].

. Слід .зауважити, що окрему позицію займає 
Д. Є. Нелюбій, який у проведеному дисертаційно­
му дослідженні розглядає податковий контроль як 
синергетичну систему, яка пронизує значну части­
ну суспільного виробництва. На підставі цього вче­
ний припускає, що правове регулювання суспільних 
відносин, пов’язаних із податковим контролем, 
здійснюється не тільки в рамках-фінансового пра­
ва, Зокрема, автор розглядає податковий контроль 
як міжгалузевий інститут права, Щ о  реіулЮє норма­
ми різних галузей права систему суспільних відно­
син щодо попередження, виявлення, спостережені 
ня та перевірці відхилень у сфері фінансової діяль­
ності держави щодо формування .централізованих 
фондів коштів за рахунок податків, зборів, мита [24, 
с. 54-55]. Запропоноване визначення відразу ж  Вик­
ликає зауваження. Досить цікаво було б з’ясувати; 
яким чином, наприклад, автор вйдить регулюван­
ня відносин у  сфері податкового контролю цивіль­
ним, трудовим чи кримінальним правом.

Виходячи з аналізу висловлених в юридичній та 
економічній літературі думок вчених щодо розгля­
ду податкового контролю з позиції організаційно- 
правового механізму, випливає одна спільна риса— 
розгляд його саме із системних позицій, що ми бе­
зумовно і підтримуємо.

Г. В. Петрова, будучи прихильникомтакого підхо­
ду, зазначає, що: «Держава, формуючи особливий 
організаційио-іщавовий механізм своїх взаємовідно­
син із зобов’язаними особами, визначає основні еле­
менти цюго механізму: суб’єктів, об’єкт, форми, по­
рядок і  характер діяльності уповноважених органів. 
Зазначений механізм і являє собою не що інше, як 
податковий контроль, що здійснюється створеними 
державою уповноваженими органами, насамперед 
податковими» [3, с. 160—161]. Таким чином, податко­
вий контроль — це особливий організаційно-право­
вий механізм, який представляє собою систему взає­
мозалежних елементів, за допомогою якого забезпе­
чується належна поведінка зобов’язаних осіб зі спла­
ти податків і зборів, встановлення підстав д ія  здійс­
нення примусових податкових вилучень і застосуван­
ня відповідальності за податкові правопорушення. 
Традиційно до елементів системи організаційно-пра­
вового механізму податкового контролю відносять: 
нормативно-правову базу, органи (суб’єкти), що 
здійснюють контроль, форми і методи організації, 
порядок їх здійснення [2, с, 38; 25, с. 20].

1 Дійсно, створюючи особливий організаційно- 
правовй механізм управління у сфері податкових 
контрольних відносин, що охоплює не тільки по­
даткові, але й частково адміністративні відносини, 
держава в рамках цього механізму здійснює право­
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ве регулювання цих Відносин за допомогою подат­
ково-правових норм, створює систему уповноваже­
них органів, як і здійснюють від імені держави 
діяльність у сфері податкових відносин, забезпечує 
що діяльність як  із правовою, так і з організаційного 
боку, створює умови для ефективної взаємодії упов­
новажених органів як  між собою, так і з зобов’яза­
ними особами у всіх сферах податкових відносин.

Дослідження цього аспекту податкового контро­
лю дозволяє перейти До розгляду іншої сторони цих 
податкових правовідносин, І хотіяосй б почати з 
цілком логічної та обґрунтованої тези О. А. Ногіної, 
Вчена справедливо звертає увагу на те, що суворо 
регламентована правовими нормами діяльність спе­
ціально уповноважених державних органів у всіх сфе­
рах податкових відносин (утомучислгііри здійсненні8 
стягнення податкових недоїмок, застосуванні спо­
собів забезпечення виконаний податкової^ обов?яз- 
ку, проведенні податкових перевірок, залученні-до 
Відповідальності за здійснення податкових правопо­
рушень і т. п.) виступає основою для формування в 
рамках організаційно-правового механізму податно-' 
його процесу, складовою частиною якого і є подат­
ковий контроль, що представляє собою лише один з 
Видів діяльності податкових органів, При цЬому пра­
вову форму здійснення контрольної діяльності вче­
на визнає процесуальною [2, е. 38].

Таким чином можна сказати, що в науці подат­
кового права виділяється і третій напрям досліджен­
ня податкового контролю ~  розгляд його з позиції 
процесуальної форми’ЖойтрЬльні Податкові прайо- 
ВІдносини є організаційними податковими право-1 
Відносинами, які спрямовані на забезпечення по­
даткових правовідносин Майнового характеру. Реа­
лізація таких контрольних податкових правовідно­
син здійснюється в суворо встановленому податко­
вими нормами порядку з Одночасним визначенням 
прав і обов’язків кожної особи, яка приймає участь 
У Здійсненні окремих контрольних заходів. Хотіло- 
ОЯ б навести конструктивну, з нашої точки зору, тезу 
М. П. Кучерявенка, який зазначає, що: «... матері- 
ІШЬИе регулювання оподаткуванням, існування ви­
нятково матеріально-правових норм є абстрактною 
конструкцією, оскільки їх дотримання може забез­
печуватися лише за рахунок податково-правових 
Норм, спеціальних формалізованих податкових про­
цедур. Відокремлене матеріальне право є бездієвим, 
Обкільки в цьому разі складно передбачити, реалі- 
Пулатимуться приписи матеріальних податково-цра- 
ПОПИХ норм через вплив на права та обов’язки  
еуб’єктів, поведінку учасників податкових право­
відносин, Разом із тим процесуальне право без ма­
теріального не має ні підстави (відповідної матері- 
Шіміої норми, припису того, що потрібно ЗДІЙСНИ­

ТИ за допомогою процедурного регулювання), ні

мети досягнення результату,' що також виражається 
через припис матеріальної норми» [1, с. 9].

Вважаємо, що будь-яка правозастосовна діяль­
ність, що безперечно припускає участь суб’єктів 
владних повноважень, має ґрунтуватися на суворих 
процедурних формах і підпорядковуватися їм. Подат­
ковий контроль як діяльність відповідних публічних, 
суб’єктів здійснюється Саме у процесуальній формі, 
оскільки вона відбувається в певній послідовності та 
з дотриманням відповідної процедури. І в цьому разі 
процесуальна форма не відображає сайа по собі 
сутність податкового контролю, вона лише виступає 
зовнішнім проявом механізму його дії.

Підсумовуючи вищевикладене, слід зауважити, 
що, незважаючи на різні підходи до визначення 
податкового контролю, в наведених визначеннях 
немає протиріч, тому що’усі вони характеризують 
один і той хй  процес контролю як  перевірочної ’ 
діяльності в різних аспектах, На наш погляд, таке 
різноманіття підходів не стільки, відбиває прагнен­
ня навести універсальну формулу поняття податко­
вого контролю, скільки є  наслідком розгляду тако-- 
го феномену через призму інтересів представдаКів • 
різних йфебвйж'йапрямів, -'Думаємо,. ЩО це поло­
ження і може бути підставою розгляду податкового 
контролю в трьох основних аспектах: І) контроль як 
систематична і конструктивна діяльність відповід­
них контролюючих суб’єктів, одна з основних уп­
равлінських функцій, тобто контроль як діяльність;
2) контроль як особливий організаційно-правовий 
механізм, який представляє собою систему взаємо­
залежних елементів,, за допомогою якого забезпе­
чується належна поведінка зобов’язаних осіб по 
сплаті податків і зборів, встановлення підстав для 
здійснення примусових податкових вилучень ї  зас­
тосування'відповідальності за податкові правопору­
шення; 3) контроль як  невід’ємна складова проце­
су прийняття і реалізації управлінських рішень, що 
безперервно бере участь у цьому процесі від його 
початку до завершення і здійснюється шляхом про­
ведення відповідних податкових процедур.
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