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ПРАВОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ РАКУРС

Поведение в сфере хозяйствования или хозяй
ственное (экономическое) поведение {объект иссле
дования) является традиционным предметом интере
сов не только правовой науки, но и экономики, со
циологии й др, Каждая из них исследует определен
ный ракурс данного явления, заданный естествен
ным академическим интересом. Экономика ориен
тирована на товарно-денежные отношения, где все 
имеет свою цену, продается и покупается с прицелом 
получения выгоды. Юриспруденция озадачена тем, 
чтобы поместить эти отношения в законные рамки, 
соответствующие экономической «картине мира»,

' Человек всегда был и будет самым
любопытнейшим явлением для человека...

В. Г. Белинский

причем сделать это так, чтобы установленные прави
ла поведения соответствовали уровню развития ци
вилизации и задачам конкретного государства. Со
циологию интересует обратная связь, как общество 
своими поведенческими реакциями откликается на 
экономико-правовую политику, и реальность, на
сколько они далеки друг от друга, как это отражает
ся на уровне общественного доверия и т. н.

Однако если отбросить все элементы научной 
условности, связанные с обособлением предмета 
исследований, узко-научным теоретизированием и 
прочими субъективными факторами, то нельзя не
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заметить, что за толщей понятий и институгрв, те
орий и систем скрывается одновременно предель
но изученный и  не изведанный, субъект (объект) и 
в то же время явление, имя которому — Человек. 
Его переменчивость и вариативность поведения* 
проявляющиеся в зависимости от исторических, 
социально-экономических реалий, культуры, рели
гии, психологии и прочих факторов, за каждым из 
которых разворачивается своя маленькая вселенная, 
предполагающая бесконечность, делаир: тщетными 
ПОПЫТКИ одной,, отдельно взятой науки, своими 
силами это поведение объяснить или обуздать. Е щ е. 
более сложная задача — мотивировать человеческие 
поведение. Причем сделать это в расчете на такие 
глубинные смыслы, чтобы ожидаемое поведение 
было искренним, естественным, желанным, добро
вольным. Что может предложить, экономика? 
Экономические стимулы, практическую выгоду. 
Что может предложить право?. Угрозу наказания. 
Вроде бы все логично, у каждого своя специализа
ция. Образно говоря, применительно к медицине, 
проблемы с суставами лечит ортопед, с кожей -г. 
дерматолог, со зрением — окулист. И  это срабатывает 
во всех случаях,.когда недомогание носитлркадышй, 
острый характер. Если же природа недуга до конца 
не изучена, не очевидна, в медицине существует та
кое понятие, как пи^хрсоматичеекие заболевания, 
которые объясняют следствие на уровне фиэюескохо 
тела (соматика) через причину неизведанной все
ленной «психо» (душа). Тйк, к  примеру,,У одного 
человека мимический тик может быть вызван пере
живаниями, связанными с личной жизнью. У дру
гого причина того же симптома кроется в обеспо
коенности рворй маргинальностыо, неспособности 
вписаться в социум и т. п. А это погранично не толь
ко для психологии, но и для социологии. Очевид
но, что устранить причины этого медицина не в 
силах, Именно поэтому в.новейших ее направлени
ях актуализировалась тема нетрадиционных подхо
дов к лечению, ориентированных не н а следствие, 
а на причину, недуга, в частности, на коррекцию, 
восстановление душевного, духовного статуса.

Где же проходит водораздел между внешней 
оболочкой и содержимым? Есть ли он? Почему уз
кая специализация так же,ражна, как и знание пред
мета в целом? Ответ обнаруживается в подходе $  
предмету, которым, Напомню, является Человек. 
Многие, общественные науки, по примеру традици
онной медицины, для удобства и «чистоты» иссле-... 
дований «расчленили» человека на отдельные ф ун-. 
кции, проявляющиеся в разных сферах деятельно
сти. В сфере Экономики человек преследует выго-. 
ду, зарабатывает, благодаря своей преимущественно 
экономической природе (по мнению экономистов). 
В правовой сфере человек вступает в правоотноше

ния или совершает правонарушения, за что насту
пают правовые, последствия. И  так далее. Все дей
ствия человека, если смотреть на них в бинокли 
различных наук, очень функциональны: цель — 
действие, предопределенное целью. :

Человек функционирующий — такой признак 
можно отметить у современного предмета отрасле-- 
вых исследований, включая общественные науки. 
Самое парадоксальное, что, наукам удалось убедить 
многих в правильности такого подхода. Модель «эког 
комического,человека» (А. Смит) жива до сих пор, и 
одинокие попытки ее развенчать пока выглядят как. 
моськин лай на слона, Многие правоведы, сменив
шие марксовскую формулировку права как возведен
ной в степень закона воли господствующего класса 
на современную систему нормативных установлений 
социально-ориентированного, государства с рыноч
нойэкономикой, по большому счету, не перестали ; 
воспринимать его так же, как и бодьдщнетво щ оно- • 
мистов экономику, — некую ацтонрмную действи
тельность, функционирующую ПО СВОИМ определен
ным законам. Хотя, впрочем, не отрицается, что пра
во и экономика — пересекающиесясферы,

Сначала специалист в области праваиознает 
научную материю, овладевает инструментарием, 
очаровывается логикой, системностью, а потом ста- 
новится их же заложником, смотрит на происходя-, 
щее вокруг сквозь призму своей научной принад
лежности, достаточно узкого профиля цсравнении 
с накопленными человечеством знаниями в целом, 
новейшим эмпирическим опытом. Иначе говоря, 
научная специализация иногда превращается в не
кий штамп, прокрустово ложе со всеми вытекаю
щими отсюда последствиями.

Отечественная хозяйственно-правовая наука 
представляет собой весьма интересную «гремучую 
смесь». С одной стороны, она тревожится онтоло
гическими противоречиями (например, спор с ци
вилистикой об автономии и  пред мете), экзистенци
альными дилеммами (например, примат частного 
или публичного начала). С другой стороны, при
званная обслуживать сферу хозяйствования, данная 
область знаний неизбежно оказывается под влияни
ем экономической науки, хотя, по большому счету, 
в холе проведения экономических преобразований 
праву (в чистом виде) отводится преимущественно- 
описательная; роль. При этом примечательно, что, 
будучи зачастую лишь проводницащ экономических 
и других реформ, право не на шутку задается воп
росом о еврей эффективности, подразумевая при 
этом содержательную сторону. При этом: последняя, 
как правило, выходит за пределы традиционных 
компетенцийурава как формы й средства: организа^ 
ц |щ  общественной жизни. Поэтому ответы на во п -. 
росы об эффективности права типа «почему не по
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лучилось?» или «почему получилось, но не так?» 
могут дать совершенно другие общественные науки, 
И то, зачастую, только в своей совокупности.

Ввиду предполагаемой научной обособленнос
ти и самодостаточности складывается ситуация, ког
да вопросом «что делать?» задается' одна наука, хотя 
ответ (рецепт), исходя из своих компетенций, она 
дать в принципе не может. Самое интересное, что 
аналогичным вопросом задаются и другие Науки, и 
им так же не хватает собственного знания. Ответ 
очевиден — нужно стремиться не к расширению на- 
учньа компетенций, а к усилению глубины юс достовер
ности, истинности, что может быть обеспечено ка
чеством разностороннего эмпирического материала, 
глубины междисциплинарных исследований.

Возвращаясь к проблематике хозяйственного 
поведениям ракурсе хозяйственно-правовой науки, 
следует отметить, что в центре ее глубинного вни
мания также находится Человек, будь-то под обо
лочкой «субъекта хозяйствования», со свойствами 
юридического лица или без таковых. Человек Как 
обладатель разума, чувств, эмоций, носитель воли, 
сорежиссёр хозяйственной жизни реальных и услов
но-реальных субъектов.

Хозяйственно-правовая наукаимеет целью вли
ять на хозяйственное поведение субъектов хозяйство- ’ 
вания и других участников отношений в данной сфе
ре, которое является проекцией хозяйственного мыш
ления Человека. Каким образом это возможно {пред
мет исследования)? Традиционно за счет регулятивных 
норм можно предложить некий эталон, упорядочить 
хаотичное движение, создать единые правила игры, 
т. е, привести хозяйственную жизнь к какому-то по
рядку. За счет норм охранительных (запретов, ограни
чений, санкций) моашо заставить (убедить) воздер
жаться от негативного поведения (правонарушений) 
в хозяйственной деятельности Под страхом наступле
ния наказания, С этими задачами право, в принципе, 
справляется, поскольку и первое, и второе, как гово
рится, делотехники (законодательной).

Но когда страх наказания (даже весьма сурово
го) перестает бьгть сдерживающим фактором д ля 
негативного поведения, устойчивое позитивное 
поведение в хозяйственной сфере рассматривается 
как  моветон, а негативное — как некая норма, 
обычный предпринимательский риск, правоведы 
задаются вопросом о пресловутой эффективности, 
который право не в состоянии реально решить, кро
ме как средствами ужесточения наказаний.

Что мы сегодня имеем? Как отмечается, в Наци
ональном докладе НАН Украины «Новый курс: ре
формы в Украине 2010-2015» (далее — Н ацио
нальный доклад): углубление пропасти между целью и 
результатами государственных усилий; моральный, 
культурный, интеллектуальный, управленческий упадок

и деградацию■правящег'О и предпринимательского 
классов, демонстративное, циничное игнорирование 
ними правовых и моральных норм и требований Общества 
(здесь и далее курсив авт> — О. В.) [1, с. 7—8]. Данную 
проблему, ставшую тенденциозной, кричащей дая 
Украины/предлагается решать путем преодоления 
разбалансированноёти и противоречивости правовой 
системы, правового нигилизма, ставшего нормой де
ятельности властных структур, субъектов хозяйство
вания и граждан, а в целом решения неотложной за
дачи — восстановления Основ законности и правопо
рядка [1, с. 15]. Такие наблюдения и выводы не оспа- 
риваются, равно как и не удивляют своей новизной.

Однако далее в Национальном докладе, в ук
рупненном плане первоочередных задач, на кото
рых необходимо сконцентрировать усилия власти и 
общества, можно встретить и такие: преодоление не
доверия, эмоционально-психологическая мобилизация 
граждан, объединение общества вокруг общей цели— 
собственной модернизации; создание в массовом 
сознании убедительного, привлекательною и вдохнов
ляющего образа будущей Украины [ 1, с. 17]. Вьгсо- ;
ко? Весьма. Как это соотносится с правопорядком? ] 
Самым непосредственным образом. Однако оче
видно, что такой правопорядок нс может быть ме
ханистическим, «ежово-рукавичным», держащимся 
только на средствах ужесточения наказаний.

Таким образом, между строк «дорожной карты» 
сегодняшней Украины (так окрестили Национальный 
доклад) читается «старый новый» вопрос: как же по
будить Человека, нашего современника, к позитивно
му (хозяйственному, правовому) поведению не за счёт 
посеянного страха наказания, а  ввиду пробужденной \ 
личностной потребности в таком поведении, обуслов
ленной образом мысли (ценностными установками), 
правовым сознанием (постановочная цель исследова- 
ния)7 Утопия? Сверхзадача? Как сделать это в сфере 
хозяйственной деятельности, где, по мнению ортодок
сальных экономистов, функционирует Ьогпо 
есопошгсш с известными параметрами й последстви- 
якш такого действия? Как это возможно в условиях 
современной Украйны — страны с так называемой 
транзитивной экономикой, теневая часть которой 
превышает все мыслимые пределы?

Ответы на эти вопросы, окажутся ли они утвер
дительными или отрицательными, не могут быть | 
односложными по одной простой причине — в их 
основе наход ится Человек, меняющййсяи изменчи- | 
вый, ведущий и ведомый, заблуждающийся и про
светленный, Изученный и неизведанный. Несмотря 
на неизбежные условия неопределенности, в кото
рых существует окружающий мир, правовая наука 
должна стремиться понять природу и значение этих 
изменений в Человеке, их мотивы и условия, чтобы 
с большой достоверностью определять — что есть

66 ЭКОНОМ ИКА Й  ПРАВО 2011, №1



EKOHOMiKO-npasoei проблеии гссподарювання

норма в хозяйственном поведении, а что — отклоне
ние? Как и прикаких условиях позитивное правовое- 
сознание (мышление) может стать органичным эле
ментом личности Человека, детерминантом его, по
ведения В хозяйственной сфере? С учетом обстоят 
тельств места, времени, условий и т.Д,?

Антропологический вектор в современных пра
вовых исследованиях становится все более: акгуадь^ 
ным (2,3]. И если традиционно к  вопросам приро
ды человека более, других рбращалис!! правовые 
науки криминального цикла [4], то сегодня круг 
интересующихся все боде® возрастает В числе при- 
чиц: повсеместная утрата правом своего ценностно
го значения, органичности, перерастание в офици
оз, массовое «законничество», зачастую малоэф- 
фекгйвнре для ТОГО, чтобы считать его действенным 
регулятором! Но причина находится не в ущербно
сти правовых средств, а в недостаточности угла пра
вового зрения, И  одна из составляющих этого дефи
цита — человеческий ракурс.

Право должно быть fee только формой, провод
ником, ретранслятором, но И фильтром, мерилом 
различных инициатив, возводящихся государством 
в степень Закона, всеобщей нормы. Только тогда 
праву можно компетентно и ответственно рефлек
сировать по поводу своей эффективности. А по
скольку адресатом любого законодательного воз
действия является Человек, то сфера научных ин
тересов правовой науки долита быть расширена до 
уровня знаний о Человеке: источников его пред
ставлений о стереотипах хозяйственного поведения, 
нравственных оценок хозяйственных целей и цен
ностей, экономических чувств, эмоций и т. п.

; Хозяйственно-правовая наука нуждается в таких 
познаййях и их корреляции с научной доктриной, 
поскольку ранее этому нс придавалось существенно
го значения, а цели правового воздействия традици
онно сосредоточены на высоком и важном уровне: 
общественного хозяйственного порядка, экономи
ческого роста, модершзации и  прочих, высоких за
дач, но большому счету, оторванных от их источни
ка, первопричины. Хотя антропологический (вклю
чая психологический) ракурс в исследованиях хозяй
ственного поведения — уникальный эмпирический 
материал. Например, исследования экономического 
чувства собственносгй убедительно обосновывают не 
только целесообразность, но и естественность пра
вовой формы коллективной собственности, которая 
является предметом известной дискуссии в науке [5].

В недавнем исследовании по теории права рос
сийским ученым С. А. Жинкиным предложено вве
сти в научный оборот понятие антропологической 
адекватности норм законодательства, под которой 
понимается соответствие норм законодательства 
основополагающим качествам и потребностям че

ловека, его сущностным характеристикам [6]. Оче
видно, что последние должны стать предметом ис
следований отраслевых юридических- наук, каждая 
из которых способна сфокусировать внимание на 
особенностях проявления природы человека в оп
ределенной сфере общественных отношений, тре
бующей урегулирования правом.

! Рационализм Правовой науки, включая ес хо
зяйственную отрасль, отнюдь не явйяетсянедостат- 
ком, но в то же время может вести к  чрезмерной 
догматичности ввиду преобладания «сухих» науч
ных подходов тина Целесообразности, и, соответ
ственно, недостатка органической, есТеСТВейноЙ, 
эмпирической подоплёки. Современные правоведы 
не особо привыкли смотреть в глаза своему совре
меннику, носителю определенной хозяйственной 
ментальности, традиционных и уникальных наци
ональных, культурных, личностных особенностей, 
в своей совокупности формирующих ту или иную 
модель, культуру хозяйственного поведения в дан
ной стране, в конкретный период исторического 
развития. Это обычно делают представители соци
ологии, психологии, философии и т. п. Но совпада
ют ли адресаты их научного интереса с направлени
ями правового воздействия? Какова скорость науч
ного обмена? Смею предположить, что в естествен
ных науках она гораздо выше, поскольку научное 
открытие в области >шмии объективно не может 
быть проигнорировано фармакологией. Что касает
ся гуманитарного знания — оно имеет меньшую сте
пень проницаемости в «тела» других автономных 
общественных наук как ввиду иммунитета после
дних, обеспеченного научными фильтрами «высокой 
степени очистки», так и специфики самих гумани
тарных «открытий» типа экономических теорий, со
циологических тенденций и т. п., являющихся не 
законами природы, а лишь условными «закономер
ностями» общественного развития и др. Просачи
вание не родного общественно-научного знания 
идёт достаточно медленно, и ускорить этот процесс 
можно путем проявления целенаправленного ака
демического интереса. Именно по этой причине 
тщетно преобразовывать определенную область об
щественных отношений усилиями правовой науки 
без глубинного понимания большинства её состав
ляющих, представление о которых можно почерп
нуть из других общественных наук. В противном слу
чае можно лишь дродолжать наблюдать упомянутое 
выше «углубление пропасти мфЦау цёДью И резуль
татами государственных усилий», ситуацию, выра
женную в известном «хотели как лучше...».

Выводы. Современный Человек, & именно его 
ценности, устремления, чувству, Эмоции, стереоти
пы и особенности поведения в Хозяйственной деятель
ности должны стать предметом междйсциплинар-
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ных правовых исследований: Каким способом мож
но на них влиять, когда и в какой степени следует 
на них рассчитывать — аспекты, способные придать 
убедительности или поколебать устоявшиеся право
вые институты и традиционные подходы.
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ПОРІВНЯЛЬНІЙ АНАЛІЗ УКРАЇНСЬКОГО

Українське законодавство про юридичні особи 
зазнає перманентних змін і одним із головних на
прямів його реформування Є гармонізація національ
ного законодавства із законодавством Європейського 
Союзу (далі — ЄС). Проте розпорядження Кабінету 
Міністрів України (далі — КМУ) від 9 червня 2010 р.
№ 1196-р, яким було затверджено «План заходів 
щодо виконання у 2010 р. Загальнодержавної програ
ми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу», і вказані пріоритетні сфери, 
в яких в першу чергу має здійснюватись вищезазна
чена адаптація, оминуло увагою законодавчі акти, які 
регулюють правовий статус і особливості діяльності 
непідприємницьких юридичних осіб.

Не дивлячись на те, що питання правового ста
тусу, класифікації та особливостей господарської 
діяльності непідприємницьких юридичних осіб, 
зокрема установ, вже довгий час є предметом нау
кового дослідження як  цивілістів, так і представ
ників школи господарського права, «щодо суп та 
змісту цього поняття продовжують тривати супереч-
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й у законодавстві також, що негативно пливає на 
практику застосування норм про установи.

Проблема правового регулювання діяльності 
установ та їх правового статусу розроблялася наступ
ними вченими: Є. Булатовим [2], І. Жигалкіним{3], 
Д. Лещенко [4]. Також певного висвітлення у циві- 
лістичній літературі набули проблеми діяльності ок
ремих видів (типів) установ і непідприємницьких 
товариств, зокрема у працях Г. Єригіної [5], М, Ті- 
хонової [6], В. Чепурнова [7], Та побіжно питання 
правового статусу, порядок, створення та інші питан
ня розглядалися в роботах В. Кравчука [8], І. Куче
ренко [9], П. Черевка [10]. При цьому жодна з робіт 
не стосувалася більш менш грунтовного порівняль
ного аналізу європейського досвіду регулювання 
установ (foundations).

Отже, мета статті — проаналізувати досвід 
регулювання правового статусу та діяльності уста
нов у  країнах ЄС і виявити можливі шляхи удоскона-
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ки та дискусії, які так і не отримали свого логічно
го завершення в одній науковій точці зору» [ 1, с. 314]
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