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ІНОЗЕМНИЙ ДОСВІД ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ
Формування результативного й ефективного 

механізму державної підтримки суб’єктів господа
рювання в Україні потребує детального вивчення, 
творчого запозичення та використання світових 
досягнень у цій сфері, насамперед досвіду країн із 
розвинутою ринковою економікою. Актуальність 
дослідження системи засобів державної підтримки 
в іноземних країнах також зумовлюється членством 
України в СОТ, прагненням нашої країни вступити 
до ЄС. Для зарубіжних країн, особливо країн Захі
дної Європи, питання державної допомоги суб’єк
там господарювання стоїть доволі гостро, адже за
гальний вектор економічної політики спрямований 
на скорочення рівня державної допомоги. Але, не 
дивлячись на негативний вплив державної допомо
ги на конкуренцію, вона залишається дієвим захо
дом порятунку економічної системи країн, особли
во в умовах кризи. З іншого боку, уряди Іноземних

країн намагаються змістити напрям підтримки з 
використання засобів, що негативно впливають на 
конкуренцію, до заходів, які найменшим чином 
спотворюють ринкові відносини, ,3а таких умов 
складність перебудови існуючої системи під тримки 
в Україні, згідно з вимогами сучасних економічних 
реалій, не викликає сумнівів. Саме це викликає не
обхідність аналізу досвіду країн, які вже почали таку 
перебудову, з метою вироблення власної концепції 
побудови ефективної моделі державної підтримки 
суб’єктів господарювання.

Питаннями аналізу зарубіжного досвіду у сфері 
державної підтримки окремих галузей економіки. 
займалися такі вітчизняні вчені, я к  Н. І. Галан [1], 
Т. В. Кондратюк [2, с ,.27—36], Н, М. Бугаєнко [3] та 
ін., а також зарубіжні вчені, такі як  К. Бекон [4], 
який досліджував судову практику з питань надан
ня державної допомога у країнах ЄС, Ф. Ніколайдіс
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та ін. [5] розглянули поняття і принципи державної 
допомоги в ЄС, Р. Кучуков [б] досліджував досвід 
державної підтримки сільського господарства в за
рубіжних країнах, М. Метьюс [7] дослідив особли
вості державної допомоги в умовах фінансової кри
зи та ін. Але праці вітчизняних науковців присвячені 
переважно дослідженню практики підтримки окре- 
мих сфер економіки або досвіду окремих країн, саме 
тому постає необхідність комплексного аналізу ме
ханізму державної підтримки в зарубіжних .країнах 
і проведення порівняльного аналізу з досвідом дер
жавної підтримки в Україні.

Метою статті е дослідження здобутків вітчиз
няної та іноземної доктрини з питань державної 
підтримки суб’єктів господарювання, аналіз норма
тивно-правових актів, судової практики в цій сфері, 
вивчення системи засобів, які найчастіше застосову
ються в зарубіжних країнах, і встановлення найбільш 
ефективних із них, формулювання висновків щодо 
можливості застосування таких заходів в Україні.

Як результат політики індустріальної інтеграції, 
засоби підтримки стали широко застосовуватися в 
європейських країнах з кінця 1970 р. У цей період на
дається підтримка проблемним галузям промисловості 
(здебільшогообробним) і слабким підприємцям, зро
стає обсяг державної підтримки промислових дослі
джень і розвитку інновацій. Підтримка мала переваж
но адресний характер і надавалася певним галузям 
економіки. Але згодом стало зрозуміло, що необхідно 
змінювати вектор підтримки з адресної допомоги до 
застосування переважно горизонтальних засобів 
підтримки, адже фінансовий тягар на бюджет суттєво 
збільшувався, економічний ефект від адресних засобів 
підтримки був невеликий, носив короткостроковий 
характер, і, що найголовніше, застосування засобів 
адресної допомоги сприяло спотворенню національ
ної та міжнародної конкуренції [8, с. 11],

Результатом вдосконалення системи державної 
підтримки у країнах Європейського Союзу стали ті 
Правила, які відображені в керівних нормативно- 
правових актах ЄС. Однак слід зазначити, що за 
останні півстоліття було прийнято велику йлькість 
підзаконних актів і керівних принципів, які регла
ментують питання надання державної допомоги в 
ЄС. І ці правила допомоги постійно змінюються для 
того, щоб відповідати новим економічним і техно
логічним реаліям, новим політичним пріоритетам, 
зокрема таким, як  глобальна охорона навколишньо
го середовища. Отже, політика державної допомо
ги зазнала значних змін за останні роки і процес 
подальшого реформування продовжується [9, с. 2].

Так, згідно зі ст. 107 Договору про функціону
вання Європейського Союзу [10] допомога,, яку в 
будьгякій формі надає держава-член або яку нада
но за рахунок державних ресурсів, що спотворює

або загрожує спотворити конкуренцію, надаючи 
переваги певним суб’єктам господарювання або 
виробництву певних товарів , є несумісною  з 
внутрішнім ринком тією мірою, якою вона впливає 
на торгівлю між державами-членами.

Визначення державної допомоги в норматив
них актах ЄС не міститься. Тому для того, щоб з ’я
сувати сутність цього поняття, необхідно звернути
ся до практики Європейського Суду. Так, визначен
ня державної допомоги, як  слідує із практики Суду, 
ЄС, базується на п’яти основних критеріях [4, с. 54]: 
Наявність пільга або переваги; здійснення державою 
за рахунок державних ресурсів; на користь ви
значеним підприємствам або виробництву (прин
цип вибірковості); наявність викривлення або заг
рози викривлення конкуренції; здатність впливати 
на торгівлю між державами-членами, '

Щ о стосується розкриття змісту цих критеріїв, 
можна зазначити наступне. Загальний підхід до розу
міння поняття «державні ресурси» було сформульова
но у справі 2002 р. Stardust. Суд встановив, що части
на 1 ст. 87 Договору про ЄС (в редакції 2009 р. це 
ст. 107) стосується всіх фінансових засобів, якими пуб
лічна влада може на практиці підтримати суб’єктів 
підприємницької д іяльності, незалежно від того, чи є 
такі засоби постійними активами публічного сектора. 
Тому навіть якщо суми, що відповідають певному за
ходу не знаходяться в постійному розпорядженні каз
начейства, той факт, що вони постійно знаходяться під 
публічним контролем і тому є доступними для ком
петентних національних органів, є достатнім для ква
ліфікації їх як державних ресурсів [11].

Щодо не досить чіткого визначення «викрив
лення або загроза викривлення конкуренції», то 
після тривалих вагань Європейська Комісія визна
ла, що реальний або потенційний вплив на конку
ренцію має бути суттєвим, погодившись, що прин
цип. de minimis non curât léx також: застосовується у 
сфері державної допомоги [ І 2, с. ' 56].

Відносно такої ознаки допомога, як вплив на 
торгівлю між державами-членами, то виходячи із 
практики Суду ЄС, можна підсумувати наступні 
показники впливу або ймовірності впливу держав
ної допомога на торгівлю:

допомога зміцнює позиції суб’єкта підприєм
ницької дальності у порівнянні з іншими суб’єктами, 
що конкурують у торгівлі між державами-членами;

для доведення впливу на торгівлю не обов’язко
во, щоб адресат заходу сам безпосередньо брав участь 
у торгівлі між державами-членами. Надання допомо
га може підгримувати або збільшувати обсяг націо
нального виробництва товару, що зменшує можли
вості суб’єктів підприємницької діяльності інших 
держав-членів експортувати свою продукцію до дер- 
жави-члена, що впровадила оскаржуваний захід;
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також не є обов’язковим доводити наявність 
торгівлі між державами-членами певним товаром, на 
який вплинула державна допомога, оскільки належ
ним стандартом є визначення, чи  посилилось 
підприємство-адресат від такої допомоги. Даний 
критерій виключає із сфери дії положень про держав
ну допомогу ті товари, які призначені виключно для 
місцевого ринку. Однак у той же час, як  визнав Суд, 
експорт за межі Співтовариства (зараз — ЄС) може 
мати вплив на торгівлю в його межах, і тому надан
ня державної допомога виробництву таких товарів, 
що йдуть на ринки третіх країн, не уникає прискіпли
вого нагляду з боку установ Співтовариства [13],

< Отже, можна зробити висновок, що в ЄС діє 
імперативний принцип реіулЮвання—забороненою 
є будь-яка'державна допомога, крім тієї, що є або 
може бути Дозволеною Європейською Комісією. Та
кож у рамках ЄФ встановлюються види допомоги, 
надання якої не потребує відповідного дозволу (вис
новку) Комісії. Це допомога на боротьбу зі зміною 
клімату та захисту навколишнього середовища; на 
наукові дослідження, розвиток та інновації; на роз
виток регіонів; Малим і середнім підприємствам; для 
збільшення зайнятості; на Навчання персоналу; для 
підтримки ризикового (венчурного) капіталу [14], 

Загальна спрямованість державної підтримки в 
ЄС — це переміщення акценту з підтримки окремих 
компаній на розвиток європейської конкуренції 
через підтримку наукових досліджень і розвитку, 
захисту навколишнього середовища та інших за
собів горизонтальної допомоги, наголосив Комісар 
а Конкуренції (з 1999 по 2005 р.) Маріо Монті [15].

Не дивлячись на суттєві обмеження рівня 
підтримки та необхідності узгодження багатьох про
грам підтримки з Комісією ЄС, все ж  рівень держав
ної підтримки у країнах ЄС залишається доволі ви
соким, особливо в деяких галузях економіки. Так, 
серед найбільш розповсюджених засобів державної 
підтримки агропромислових комплексів у країнах 
ЄС можна виділити засоби прямого та опосередко
ваного державного субсидування. До заходів прямо
го державного оксидування відноситься підтримка 
доходів виробників сільськогосподарської продукції, 
яка полягає; у прямих: державних компенсаційних 
виплатах; виплатах при шкоді від стихійних лих; ви
плати за шкоду, пов’язану з реорганізацією виробниц
тва (виплати за скорочення посівних площ тощо).
• До засобів опосередкованого державного регу

лювання АПК відносяться: 1) підтримка внутрішніх 
цін н а  сільськогосподарську продукцію, встанов
лення квот, тарифів, податків на експорт та імпорт 
продовольства; 2) надання субсидій на придбання 
добрив, яДохімІКатів і кормів, виплату відсотків за 
отриманими кредитами, вищ ати за страхуванням 
майна; 3) виділення державних коштів на розробку

та здійснення ринкових програм, субсидії на збері
гання продукції та транспортні роботи з перевезен
ня продукції; 4) субсидії на будівництво виробничих 
приміщень, здійснення іригаційних проектів, ре
культивацію земель, впровадження досягнень нау
ково-технічного прогресі охорона навколишнього 
середовища, стимулювання виробництва в так зва
них проблемних регіонах [16, с. 134, 136].

В умовах світової фінансової та економічної 
кризи політика ЄС щодо державної допомоги тим
часово набула трохи інш ої спрямованості. Так, 
Європейська Комісія ухвалила «Тимчасову рамко
ву угоду про державну допомогу для забезпечення 
доступу до фінансів в умовах фінансової та еконо
мічної кризи» [17] . Цією угодою запроваджено ви
користання додаткових інструментів для подолан
ня наслідків скорочення кредитування екойоміки 
шляхом запровадження допомоги «сіє тійіігііз», дер
жавних або приватних субсидованих кредитів, дер
жавних гарантій тощо (18, с. 119]. "

Щодо підтримки в  окремих державах-членах 
ЄС, то досить цікавим є  досвід Польщі я к  країни, Яка 
не так давно вступила до ЄС. Так, в Польщі діє За
кон «Про умови надання та йагляд за державіїою 
допомогою підприємцям» від 2000 р. Відповідно до 
ст. 2 вказаного Закону державна допомога — це на
дання фінансових коштівпевномупідприємству у 
сфері тієї господарської діяльності, яку він здійснює. 
При цьому надання коштів вважається допомогою, 
якщо воно зроблено безпосеред ньо з коштів держав
ного бюджету чи за державні коїігіті, передані іншим' 
суб’єктам, та/або зменшувало чи могло зменшити 
величину надходжень до державного бюджету; спот
ворювало або загрожувало спотворенкям конкуренції 
Через надання привілеїв окремим підприємцям чи 
виробництву окремих товарів. Тобто допомога ви
значається як  негативне явище, яке порушує прави
ла конкуренції на ринку. Такий підхід є типовим д ля 
законодавства країн-членів ЄС.

У польському законодавстві, як  і в зшсонодавстві 
ЄС, передбачається три групи державної допомоги: 
регіональна допомога, горизонтальна допомога та 
допомога чутливим гаііузям. Критерії допустимості 
допомога у польському праві є такими ж, як  і в ЄС, 
за винятком незначних відмінностей, зумовлених 
особливостями економічної сшуації. Так, у Польщі 
дозволяється надання одщоразбвої допомога для ре
структуризації підприємств у формі часткової спла
ти податків або відстрочення терміну сплати податків 
та інших фінансових зобов'язань (оскільки операції 
з податковими зобов’язаннями в Польщі Традицій
но є найбільш поширеною формою допомога). Крім 
того, Польща отримала значну квоту щодо допомо
га  на охорону довкілля. Це вмотивовано вимогою 
впродовж найближчих декількох років досягти вйсо-
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ких стандартів захисту навколишнього середовища. 
Тенденції державної допомоги в Польщі за останні 
роки показують, що здебільшого підтримка спрямо
вувалася на реструктуризацію нерентабельних галу
зей промисловості [19, с. 35].

Щ о стосується інших країн, то в Чехії діє Закон 
«Про державну підтримку малого та середнього 
підприємництва», який був прийнятий у 1992 р. У 
цьому Законі окрему увагу приділено заходам із 
Підвищення капіталізації підприємств, а саме пільго
вим іфедитам із пільговою відсотковою ставкою та 
пільговим строком погашення; субсидуванням час
тини відсотку за кредитами; прямим дотаціям. Також 
передбачена підтримка програм підвищ ення 
освітнього і кваліфікаційного рівня, підтримка в 
формі фінансових дотацій підприємцям і організаці
ям, які надають підприємствам малою та середнього 
бізнесу послуги з підвищення кваліфікаційного рівня, 
економічні, консультаційні й інформаційні послуга. 
Особливу увагу прид ілено підтримці прикладних дос- 
ліджень ітехнічного розвитку; підтримці для створен
ня нових робочих місць, особливо для категорій осіб 
з обмеженою працездатністю. Окремо виділенр 
підтримку економічного розвитку регіонів. Законом 
передбачена особлива процедура отримання підтрим
ки суб’єктами вилого підприємництва. Для отриман
ня підтримки суб’єкти господарювання повинні на
дати програму використання такої підтримки з обо
в’язковим взяттям на себе певних зобов’язань, як-то: 
створити нові робочі місця; покращити екологічні 
умови тощо. За невиконання таких умов насуб’єкгів- 
отримувачів підтримки накладається штраф.

Вважається доцільним, запозичити цей пози
тивний досвід Чехії та закріпити в Законі України 
«Про державну підтримку малого підприємництва» 
норму щодо процедури надання підтримки з обо
в’язковим розробленням суб’єктом господарюван
ня програми використання кош тів державної 
підтримки та покладання на таких суб’єктів певних 
соціальних зобов’язань. Це дасть змогу найбільшою 
мірою забезпечити баланс приватних і публічних 
інтересів у процесі надання державної підтримки.

У Чехії діє доволі велика кількість програм 
підтримки; під приємців, у той же час ряд чеських лібе
ральних економістів вважають контр-продукгивним 
наявність такої великої кількості програм, оскільки це 
розпорошує кошти, виділені з бюджету. На їх думку, 
більш ефективним інструментом підтримки є знижен
ня податкового навантаження на суб’єетів малого та 
середнього підприємництва [20, с. 90].

Що стосується політики СОТ із питань регулю
вання державної допомоги, то згідно Угоди про суб
сидії та компенсаційні заходи від 15.04.1994 р. субсгі- 
дією є: І) фінансове сприяння, що надається на тери
торії Члена СОТ урядом або будь-яким державним

органом; 2) підтримка доходів чи цін у будь-якій 
формі; 3) вигода, що надається таким чином. Субсидії 
под іляються на заборонені; на ті, що дають підставу 
для вжиття компенсаційних заходів; на ті, застосуван
ня яких не тягає вжипя'компенсаційних заходів. Се
ред останніх, зокрема, застосовуються: неадреенісуб
сидії, допомога у науково-дослідній діяльності; допо
мога неблагополучним регіонам СОТ, а також допо
мога на охорону довколишнього середовища.

Слід зазначити, що д ля підтримки сільськогос
подарських товаровиробників у СОТ діють дещо 
інші правила щодо такої підтримки. Так, згідно 
Угоди про сільське господарство від 15.04.1994 р. 
всю підтримку аграрному сектору можна умовно 
поділити на три складові: заходи «жовтої», «зеле
ної» та «блакитної» скриньок.

«Зелена скринька» — це заходи державної під
тримки, що зовсім не впливають або впливають 
мінімально на виробництво і торгівлю. Вони фінан
суються з Держбюджету і не мають наслідком підтрим
ку цін виробників. Держава має право фінансувати 
заходи «зеленої скриньки» в будь-якому необхідному 
обсязі, залежно від можливостей бюджету

«Жовта скринька» і «блакитна скринька» — про
грами, спрямовані на стимулювання виробництва та 
підвищення прибутковості (підтримка цін на продук
цію тощо). Заходи допомога, які передбачені в цих 
«скриньках», підлягають поступовому скороченню.

Одним із результатів переговорів щодо вступу до 
СОТ стало те, що Україна та інші країни, які нещо
давно вступили до COT (RAM — recently-acceded 
members), не зобов’язані скорочувати внутрішню 
підтримку, яка надається через програми «жовтої 
скриньки». Існує лише зобов’язання не перевищува
ти річного рівня підтримки, який акумулюється в 
показнику суми внутрішньої підтримки. І це тоді, 
коли для ЄС запропонували скоротити сукупний 
вимір підтримки на 70 % за чотири роки, а для Ка
нади — на 45 % за п ’ять років [21, с. 132]. Варто заз
начити, що дотримання правил і норм СОТ потре
бує перегляду не так обсягів державної підтримки, як 
її форм і методів. Саме тому більшою мірою підтрим
ка сільськогосподарських товаровиробників повин
на спрямовуватися саме на заходи «зеленої скринь
ки», обсяги використання яких не обмежуються,

До послуг «зеленої скриньки» можна віднести: 
науково-дослідні роботи; послуги щодо створення 
інфраструктури, включаючи капітальні виграти на 
енергопостачання, дороги, транспортні засоби, 
ринкове та портове обладнання, роботи зі створен
ня інфраструктури в поєднанні з програмами з охо
рони навколиш нього середовища; пош ирення 
інформації, досвіду та консультативних послуг; по
слуги з маркетингу, просування товарів на ринок; 
підготовка та перепідготовка і підвищення кваліфі
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кації спеціалістів і робочих кадрів тощо (п. 2 Додат
ку 2 до Угоди про сільське господарство).

Досить цікавим з позиції реформування систе
ми підтримки агропромислового комплексу згідно 
вимог СОТ є досвід КітгВю.. Дослідники зазначають, 
що за останні роки зростає обсяг засобів під тримки, 
що виносяться саме до «зеленої скриньки». Але існу
ють певні перепони на шляху реформування систе
ми підтримки в Китаї, деякі з них ми можемо поба
чити і в Україні, Так, питанням надання підтримки 
присвячено занадто багато програм субсидування, і 
більшість з нйх розроблені неякісно та безсистемно, 
носять фрагментарний характер і спрямовані на ви
користання переважно короткострокових заходів 
підтримки. Також структура заходів «зеленоїскринь
ки» в Китаї недосконала, адже ні системи обслуго
вування сільського господарства, ні системи струк
турної перебудови сільськогосподарської галузі ство
рено не було. Хоча ці механізми є вельми важливи
ми для сталого розвитку сільського господарського 
законодавства у відповідності з вимогами СОТ

Однак, як зазначають китайські вчені, не див
лячись на складності у запровадженні засобів «зеле
ної скриньки», все ж таки необхідно розвивати саме 
цей напрям підтримки перш за все з тієї причини, 
що фінансові ресурси китайського уряду є доволі 
обмеженими, в найближчому майбутньому очікува
ти великих інвестицій в агропромисловий сектор не 
прйходиться, саме тому необхідно запровадити ме
ханізм найліпш ого використання обмежених 
коштів. Найбільш , ефективним у цьому напрямі 
буде поступове скорочування, або навіть скасуван
ня. сільськогосподарських податків і різних зборів і 
зміцнення таких напрямів «зеленої скриньки», як  
платежі на структурну перебудову сектора і програ
ми захисту навколишньою середовища [22].

В іноземних країнах широкого розвитку набули 
програми саме «зеленої скриньки». Згідно з класи
фікацією СОТ внутріш ньої підтримки на різні 
«скриньки» найбільше бюджетних коштів спрямова
но на програми, звільнені вщ зобов’язань щодо ско
рочення («зелені, блакитні» програми розвитку), зок
рема в Австралії (91 % від загальної суми) та у СІЛА 
(77 %). У країнах ЄС,; Бразилії й Канаді частка «зе
лених» та інших звільнених програм знаходиться в 
межах 50—60 % від загальної підтримки, тоді як в 
Україні співвідношення зворотне. Так, майже 75 % 
від загальної підтримки — де «жовті» програми иід- 
тримки, і лише 25 % — «зелені» [21, с, 133],

Отже, державна політика підтримки суб’єктів 
господарювання зумовлює використання широко
го комплексу форм і засобів. Але головною тенден
цією є більш активне використання непрямих ме
тодів підтримки (вони визнані ефективнішими, ніж 
надання прямої фінансової допомоги), основна ува

га приділяється усуненню адміністративних бар’єрів 
на шляху створення та ф ункціонування п ід 
приємств [1, с. 154],

Слід вказати на те, що ГК України,; а  також за
конодавчі акти, які регламентують підтримку пев
них галузей економіки, містять в собі спектр за
собів підтримки, які можуть застосовуватися після 
вступу України до СОТ, а також є  сумісними з рин-* 
ком і за законодавством ЄС. Це і правила ст. 5 ЗУ 
«Про державну підтримку малого підприємницт
ва», де встановлюються основні напрями держав
ної підтримки малого бізнесу. Також заходи з під
тримки суб’єктів господарювання шляхом знижен
ня адміністративних бар’єрів для доступу на ринок, 
спрощення дозвільних процедур для започаткуван- * 
ня бізнесу, стимулювання діяльності технологічних 
парків містяться в «Державній програмі економі
чного і соціального розвитку України на 2010 рік 
(Антикризова програма)», затвердженій Законом 
України від 20 травня 2010 р. №  2278-VI. Н а рефор
мування системи державної підтримки спрямова
на і Концепція перебудови системи державних суб
сидій, що надаються галузям національної еконо
міки, затверджена Розпорядженням КМУ від 31 
березня 2003 р..Ns Ш -р . ' ■

ГЬловним бар’єром розвитку малого бізнесу в 
постсоціалістичних країнах виступає низький 
рівень капіталізації, пов’язаний зі значними трудно
щами в доступі до комерційних кредитів. Майже;. 
90 % малих підприємств не можуть отримати кре
дити внаслідок їх високої вартості та відсутності за
ставних можливостей. Д ля подолання такої ситуації 
урядом України здійснюються певні кроки. Так, 
нещ одавно прийнято  П останову КМ У від 
12.10.2010 р. №  923, якою затверджено Порядок 
використання у  2010 р, коштів, передбачених у дер
жавному бюджеті для мікрокредитування суб’ єктів 
малого підприємництва, згідно з яким  надання 
бюджетних коштів суб’єктам малого підприємниц
тва здійснюється Українським фондом підтримки 
підприємництва на конкурсних засадах на пово
ротній основі за умови забезпечення виконання 
зобов’язання щодо їх повернення і сплати відсотків 
за користування бюджетними коштами на рівні 
1,5 % облікової ставки Національного банку, яка діє 
на дату укладання договору. Така практика цілком 
відповідає досвіду іноземних держав і вимогам світо
вих організацій, є позитивною д ля суб’єктів малого 
підприємництва. Наприклад, у США функціонує 
Small Business Administration, яка заснована Конгре
сом СІЛА ще в 1953 р. і надає гарантії на кредити 
малим і середнім підприємцям. В ввропі спеціалі
зовані кредитні організації активно діють в Австрії 
та Німеччині. У Чехії, за зразком цих країн,, ще в" 
1992 р. був заснований і почав функціонувати банк
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розвитку з державною участю — Чесько-моравсь
кий банк гарантій і розвитку.

Отже, можна зробити висновок, що в зарубіж
них країнах використовується доволі широкий 
спектр засобів державної підтримки. Ці засоби роз
різняються в залежності від сфери їх Застосування, 
але можна виокремити їх загальну спрямованість — 
це скорочення рівня прямих бюджетних виплат 
окремим суб’єктам господарювання та застосуван
ня більшою мірою непрямих засобів, засобів, які 
відносяться до горизонтальної! підтримки або до 
«зеленої скриньки». Такі заходи найменшим чином 
впливають на конкуренцію, є  неадресними і спря
мованими на довгострокову перспективу. Українсь
ке законодавство називає групу засобів підтримки, 
які є  сумісними з ринком і відповідають вимогам 
світових організацій, але на практиці застосовуєть
ся дуже обмежений спектр таких заходів. Саме тому 
в цілях побудови ринкової системи господарюван
ня необхідним є реформування діючої системи дер
жавної підтримки із спрямуванням її на застосуван
ня переважно непрямих засобів підтримки, а саме : 
засобів спрямованих на: вдосконалення інфраструк
тури суб’єктів господарювання (створення мережі 
бізнес-інкубаторів, технопарків, інформаційних і 
консультаційних центрів для суб’єктів господарю
вання); вдосконалення законодавства з питань дер
ж а в н о ї  підтримки; зниж ення адміністративних' 
бар’єрів для доступу суб’єктів господарювання на 

■ ринок; розвиток науково-дослідної діяльності.
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