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... Постановою Верховної Ради України «Про Ре­
комендації парламентських слухань «Законодавче 
забезпечення сучасної економічної політики в умо­
вах конститущйної реформи» відзначено, що однією 
з основних умов реалізації стратегічних цілей є пе­
рехід,економіки України на.щ лях удосконалення 
стратегічного планування -  надання конституційній 
реформі системного характеру, формування законо­
давчо забезпеченої економічної політики [1]. Отже, 
як  зазначено у ст. 1 Закону України «Про засади дер­
жавної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності», державна регуляторна політика у  сфері 
господарської діяльності на даному етапі розвитку— 
це напрям державної політики, спрямований на 
вдосконалення правового регулювання господарсь­
ких відносин, недопущення прийняття економічно 
недоцільних і неефективних регуляторних актів, 
зменшення втручання держави у діяльність суб’єктів 
господарювання та усунення перешкод для розвит­
ку господарської діяльності, що здійснюється в  ме­
жах, у  порядку та у спосіб, що встановлені Консти­
туцією та законами України [2]. Відповідно до ст. 4 
вказаного закону принципами державної регулятор­
ної політики є: доцільність, адекватність, ефектив­
ність, збалансованість, передбачуваність, прозорість 
і врахування громадської думки.

Водночас, необхідно також  враховувати ви-, 
знання Верховним судом України в постанові за 
справою №  22/197 від 16 травня 2006 р. норм Гос­
подарського кодексу України у регулюванні майно­
вих відносин суб’єктів господарювання як  спеціаль­
них щодо норм Цивільного кодексу України. Суд 
виходив з того, що Цивільний кодекс України по­
ширюється на господарські відносини. Проте час­
тиною другої ст. 9 Цивільного кодексу України вста­
новлено, щ о законом  Можуть бути передбачені 
особливості регулю вання майнових відносин у 
сфері господарювання. Таким законом Верховним 
судом України визнано, зокрема, Господарський

кодекс України [3],Тому зміни та доповнення не­
обхідно вносити саме в ІЬсподарський кодекс [4], а 
не у весь масив господарського законодавства,

З огляду на вищевказане, можна вважати вдос­
коналення способу встановлення юрид ичних фактів 
При застосуванні стандартів на залізничному транс­
порті одним із напрямів державної політики, спря­
мованого на вдосконалення правового регулюван­
ня господарських відносин, що є дуже актуальним 
на даному етапі розвитку.

Дослідженню  ю ридичних фактів у правовій 
науці п рисвячено  роботи М . М . А гаркова, 
С. С. А лексеева, Н . В. Вороніної, 3. Д. Іванової,
О. С, Іоффе, В. Б. Ісакова, С. Ф. Кечек’яна, О. А  Кра­
савчикова, А. В. Мідкввича, С. І. Реутова, К. А. Сталь- 
гевича, Ю. К . Толстого, Р, О. Халфіної, Л. С. Явича 
та ін. Встановленню юридичних фактів при засто­
суванні стандартів на залізничному транспорті при­
ділено доже мало увага. Проте, згідно з Концепцією 
адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу, до пріоритетних належать ті 
сфери законодавства, від зближення яких залежить 
зміцнення економічних зв’язків України та держав- 
членів ЄС і які регулюють відносини, пов’язані зі 
стандартами і сертифікацією [5] .

Метою статті є дослідження наукових поглядів, 
законодавства та судової практики, узагальнення 
ідей, які відповідають сучасним вимогам про юридичні 
факти при застосуванні стандартів на залізничному 
транспорті у  загальних і конкретних правовідносинах.

Оскільки юридичні факти є  підставою для ви­
никнення, зміни або припинення правових відно­
син, то необхідно розпочати дослідження з позначен­
ня деяких видів правових відносин. Відповідно до 
цих видів правовідносин існують і різні види юридич­
них фактів. У даному дослідженні наголос ставиться 
на загальних і конкретних правовідносинах, розпо­
ділених між собою по характеру зв’язку між суб’єкта­
ми. Типовим прикладом конкретних правовідносин
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застосування стандартів на залізничному транспорті 
є  відноейним ж пй™  господарюван­
ня за договором поставки коксу залізницею, Загальні 
правовідносини пов’язують взагалі всіх суб’єктів гос­
подарювання (наприклад, відносини власності на 
майно передбачають обов’язок кожного суб’єкта гос­
подарювання утримуватись від втручання у владу над 
майном його власника). Загальніправовідносини, які 
виникають у державі, на Думку російського вченого 
А, В. Полякова, конституюються юридичними Нор­
мами (Насамперед закону). Суб’єктами таких право­
відносин стають, як правило, незалежно від власно­
го бажання і власнихДій. Проте концепція загальних 
йравОВйх відносин підіримуЄтьея. не всіма вченими. 
До її противників, як  ввалсає А, В. Поляков, відно­
сяться; наприклад, В. К. Бабаев, А- Б. Венгеров, 
Ю. І. Гревцов, Л . С Явичта інші. Проте число її при­
хильників збільшується; Серед них С. С. Алексеев, 
А  Г. Братко, Н.І.  Матузов, В. С. Основин, І. Ф. Ряб- 
КОі' і . Є. Фарбер та інші [6, с. 758—759]. В Україні 
підтримує цю теорію О. Ф. Скакун [7, с. 601]. Оскіль­
ки концепція загальних правових відносин не є пред­
метом даного дослідження, то необхідно обмежитись 
тільки констатацією ЇЇ наявгіості в сучасній науковій 
загальній теорії права. Використання здобутків теорії 
загальних правових відносин у даному дослідженні 
необхідно для позначення наявності зв’язку суб’єк­
тивного права Постачати будь-яку продукцію заліз­
ничним транспортом і юридичного обов’язку засто­
совувати стандарти ігри її відвантаженні та прийомні 
при отриманні будь-якими суб’єктами господарю­
вання, якщо це передбачено умовами договору на 
поставку, підписаного цими суб’єктами господарю­
вання. Тобто поставка продукції залізницею, із заз­
наченням у договорі про застосування Стандартів, 
розглядається як загальне правове віднош ення. 
Спосіб встановлення юридичних фактів у загальних 
правовідносинах пов’язують із встановленням або 
відсутністю юридичних норм. Тому можна вести 
мову про встановлення загального юридичного фак­
ту застосування стандартів на залізниці шляхом ви­
явлення відповідних норм права.

Норми права необхідно відрізняли: від норм у 
сфері технічного регулювання. З цією метою необ­
хідно звернутися до огляду Національного фонду 
нормативних документів, який формується з норма- 
тишю-правових актів, нормативних та інших доку­
ментів, що встановлюють правила, загальні прин­
ципи, вимога чи характеристикирізного виду д ал ь­
ності або її результатів у сфері технічного регулю­
вання, для багаторазового їх використання. Націо­
нальний фонд нормативних документів' був створе­
ний з метою удосконалення інформаційного забез­
печення Державних органів, підприємств," установ, 
організацій і громадян у сфері технічного регулю­

вання в Україні. Головний фонд формується з таких 
документів; А) технічні регламенти 3 підтверджен­
ня відповідності та інш і нормативдо-іфаЙові акти, 
що встановлюють вимоги до И ф о д ^к^^Ь Ц ео й  чц 
послуг; Б) національні, норм ативні Д(Аї^менти; 
В) нормативні документи міжнародіЧ&ї :|егіЬнШіь- 
них організацій; Г) стандарти іншй^Цержав; Д) між­
народні Договори 'з  ̂питДнь^Ш идартизації, метро­
логії, оЦЙши відгіОвіДносп та акред итації у афері тех- 
нічнохЦфеї^йМ айШ ; І) офіційні бібліографічні'та 
інформаційні видання Держстандарту, міжнародних 
(регіональних) організацій; ї) інформаційні видання 
всіх інших фовдів' йорматавних документів та інші 
нормативні документиурефері сТ&ндартизації, метро­
логії та оцінки відаховідності [8]. фЦсб.з о ґл я^н ав и - 
щЬзЯзначений перелік документів,1 Укладається1 вра­
ження, що у сфері технічного реіулю ваннш Ш  
якнормаїтано-правОві акти (кодекс, гісютанові?'Кк- 
бінету Міністрів та інші), так і нбрмативш докуиек- 
тй (установлюють правила, загальні прйнЦйши чи 
характеристики різюісх видів діяльності або їх ре­
зультата, оэфшдаюта такі поняття, як  даЦцдарр», 
«кодекс усталеної практики» та «технічні уйови»),

*' ^законодавстві стандарт“визначений, якдотф- 
мент, розроблений на основі консенсусу й затвер­
джений уповноваженим органом, що встановлює 
призначені для загального і багаторазового викори­
стання правила, інструкції або характеристики, які 
стосуються діяльності чи її результатів, включаючи 
продукцію, процеси або послуги, дотримання яких 
є необов’язковим. Об’єктами стандартизації є про­
дукція, процеси та послуги, зокрем а матеріали, 
складники, обладнання, системи, їхсушсність, прат 
вила, процедури, функції, методи чи діяльність, 
персонал і органи, а також вимога до термінології, 
позначення, фасування, пакування, маркування, 
етикетування [9]. В юридичній науці стали доміну­
ючими декілька концепцій щодо юридичної приро­
ди стандартів (стосовно питання, чй  ВваЖатй стан­
дарт або його норми — правовими?). Одні автори 
розглядають стандарти як  певну категорію норма­
тивних актів, другі вважають, що стандарти — це 
норми права; Викладення докладно всіх теорій не є 
предметом даного дбсліджеїнгя. Отже, необхідно 
позначити, щ о сумніви щодо приналежності стан­
дартів до правових норм викликані в основному 
тим, що технічні норми стаццарту, як  правило, 
містять лише гіпотезу і диспозицію і не мають кон­
кретної санкції, що є  обов’язковою умовою класич­
ної правової норми. Інш ий Доводом на користь цієї 
думки є не визнання за стандартом статусу норйік- 
тивнО-правового акту, отже всі його норми автома­
тично також не мають статусу правової нормгі.’ЙОд- 
ночас, можна приєднатись до точки зору С. А. Ро­
зумової, яка вважає нормою права не саму технічну'
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норму зі стандартів, а правило, що встановлює пра­
во та обов’язокдотримання цієї технічної норми [ІО, 
с. 15]. Така Наукова точка зору знаходить підтвер­
дження в чинному законодавстві у вигляді встанов­
лення санкції (штрафу або відшкодування збитків 
споживачам продукції, які виникли внаслідок пору­
ш ення ставдартів, норм і правил) відповідно до с і  8 
Декрету Кабінету М ін і^івТ ^краш и «Про держав­
ний нагляд за додержанням стандартів, норм і пра­
вил і відаовІдальщсть за їх їхоруїпення» [11] .

Ю. С. Ш емшученко, В. II. Нагребальний вно­
сять певну ясність в  це питання, вказуючи, що стан­
дарти України містять обов’язкові та рекомендовані 
вимоги: до обов’язкових належать вимоги, що за­
безпечують безпеку продукції для життя, здоров’я і 
майна громадян, її сумісність і взаємозамінність, 
охорону навколишнього природного середовища і 
вимоги до методів випробування цих показників; 
метрологічні норми; положення, що забезпечують 
технічну єдність під час розробки, виготовлення та 
експлуатації (застосування) рродукдії [12, с. З.#]. У  
с і 11 Закону України «Про стандартизацію» щ ази- 
н6, що стандарти застосовуються безпосередіьрНи 
шйЯхом посилання на них в інш их документах. 
Стандарти застосовуються на добровільній основі, 
за винятком випадків, коли засгосуванвд ед х  стан­
дартів вимагають технічні регламенти. Проте в по- 
сгановіРади М іністрів УРСР «Про організацію ро­
боти зі стандартизації в Українській РСР» 1985 р., 
яка чинна на сьогодніш ній момент, вказано, що 
Державні стандарти на продукцію та інші об’єкти 
стандартизації обов’язкові, для всіх міністерств і 
відомств, гф ц ір и ем еів ,р р і^ за ір 'й  і  установ [ІЗ]. 
Також нёдодае ясності й ст, 32 Закону України «Про 
стандарти, технічні регламенти і процедури оцінки 
відповідності», відповідно до якої декларація про 
відповідність має містити (тобто обов’язково) ін­
формацію — вимоги технічних регламентів, яким 
відповідає продукція, включаючи посилання на 
відповідні національні стандарти [14]. Отже, і в на­
укових кругах, і в законодавстві виникає багато пи­
тань стосовно ідеавової природи стандарту.

З цього приводу можна погодитись з  тезою, що 
в організаційно-правошіду відношеннімодель тех-; 
нічного регулювання, як  сама по собі, уособлює вто­
ринне структурне утворення, первинними елемента­
ми якого є відносно самостійні підсистеми — стан­
дартизації, оцінки, відповідності та аіфедитації [15, 
с. 147]. Наступною тезою є  те, що відповідно до пун­
кту 2ст. 15 ІЬсподарського кодексу Украї ни застосу­
вання стандартів чи & ріфемих цодожеііь є  обов’яз­
ковим для: 1) суб!єктів гсюдодарюващщ, якщ о на 
стандарти є посилання в технічних регламентах; 
2) учасників угоди (контракту) щодо розроблення, 
виготовлення чи постачання продукції, яхщ о в ній

(ньому) є посилання на певні стандарти; 3) виробни­
ка чи постачальника продукції, якщо він склав дек­
ларацію про відповідність продукції псвіщм стандар­
там чи застосував позначення ідахстаццартів у її мар­
куванні. Таким чином, не зважаючи на вищевказані 
спірні питання стосовно правової природи стан­
дартів, можна констатувати загальний, юридичгшй 
факт наявності норм права, з якими пов’язують обо­
в’язковість застосуваїшя стандартів чи цс окремих 
полрж енвіск І5Г К % раїн и ),

Водночас, ігри дослідженні конкретіш х юри­
дичних фактів необхідно з ’ясувати зв’язок правоза- 
стосування з юридичними фактами.

ЯквважаєГ. В . Кикоть, початком правозастосов- 
чого процесу виступає юридично значуща соціальна 
ситуація. Саме вона є підставою і кінцевим объектом 
соціально-правового організаційного впливу, але у 
сфері правового регулювання соціально-юридична 
ситуація з ’являється не безпосередньо, а через свою 
«представника» — юридичний факт. ІОридичні.фак- 
ти (фактичні склади), у свою чергу, вступають у  пра- 
возастосовчий процес за допомогою доказів. Дока­
зи — це фактичні дані, що мають значення для вста­
новлення юридичних фактів, які виражені в перед­
баченій законом формі [16, с. 125].

Д ля теорії встановлення юридичних фактів мас 
значешія правильне визначення поняття правозас- 
тосування. Застосування права — це особлива фор­
ма реалізації права, державно-владна діяльність 
компетентних державних органів, посадових осіб з 
реалізації норм права в конкретному випадку [17, 
с. 94]. Іншими формами реалізації права є: дотри­
мання, використання та виконання, Застосування 
полягає в індивідуалізації юридичних норм віднос­
но конкретних життєвих випадків в акті застосуван­
ня норм црава компетентних державних органів (та- 
ким актом може бути рішення господарського суду).

Ознаками застосування права є: - . .
1. Воно завжди зв’язано з наявністю у правозас- 

тосовника власних повноважень. Застосовують нор­
ми права тільки компетентні державні органи. В 
інших випадках буде йти мова про реалізацію црава 
у формі дотримання, використання та виконання.

2. Застосування права можливо тільки в суво­
ро визначених законом процесуальних (процедур­
них) формах. _ . .

Основними стадіями застосування норм права 
є: встановлення фактичних обставин справи, юри­
дична кваліфікація, перевірка юридичної норми, 
тлумачеїшя норми, вирішення справи та закріплен­
ня цього в  акте застосування права.

Отже, застосування права, в, господарському 
праві — це винесення конкретних рішень у певних 
справах, коли встановлення юридичних фактів має 
переважну.функцію , тому не дивно, що в цьому
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процесі виникає цілий ряд проблем на стадії тлу­
мачення норми права.

;; 3 огляду на вищевказане, викликає інтерес іто- 
няття «тлумачення норм права» як  стадії застосуван­
ня норм права — це діяльність компетентних дер­
жавних органів, посадових осіб з уяенеш я та роз’яс­
нення змісту І смислу юридичних норм; що фік­
сується в акті застосування права.

Проте виникають певні труднощі в господарсь­
ких судах при визначенні, в яких саме випадках за­
стосування; стандартів Чи їх окремих положень є 
обов’язковим для суб’єктів господарювання, якщо 
на стандарти є посилання в технічних регламентах. 
Так, ст. 687 Цивільного кодексу України регулює 
перевірку додержання продавцем умов договору 
купівлі-продажу: якщо нормативно-правовими ак­
тами з питань стандартизації встановлено вимоги 
щодо порядку перевірки кількості, асортименту, 
якості, комплектності, тари та (або) упаковки това­
ру, порядок перевірки, визначений договором, має 
відповідати цим вимогам [18]. Тобто, згідно припи­
сам ст. 15 ГК та ст. 687 ЦК, наприклад, вимогами 
ДСТУ 322-12-2«94 «Кокс кам’яновугільний, пеко- 
вий та термоантрацит» встановлений певний поря­
док прийняття коксу, отже сторони в договорі по­
винні передбачити саме такий порядок [19]. Водно­
час, даний ДСТУ містить декілька способів прий­
няття коксу відносно‘Визначення його вологості. . 
Дані способи прийняття приводять до отримання 
різнцх відсотків вологості коксу, а отже призводять 
при розрахунках до різної ваги недостачі коксу та 
визначення її у грошовому еквіваленті, що безпосе­
редньо торкається інтересів учасників господарсь­
ких відносин із приводу їх захисту в суді.

V. Якщо аналізувати даний конкретний випадок, 
можна, прийти до висновку, що у  ДСТУ 322-12-2-94 
існує два метода визначення сухої маси партії кок­
су, що надійшла споживачу:

1. Споживач повинен переважити масу партії 
коксу при прийнятті вантажу з фактичною вологі­
стю. Потім здійснити відбір проб на вологість, виз­
начити величину масової частки загальної вологості, 
після чого розрахувати масу сухої речовини в партії 
коксу та порівняти її з сухою масою партії за дани­
ми постачальника. За цим методом розходження 
між результатами постачальника і споживача не 
повинно перевищувати 2 %. . .
■; • 2. Другий метод полягає в тому, що споживач 

використовує масову частку загальної вологості, 
визначеної постачальником в документі про якість. 
Розходження між результатами постачальника і спо­
живача не повинно перевищувати 1,7 %.

Отже, якщо розходження між результатами 
постачальника і споживача перевищ ує 2 % (при 
першому методі) та ї , 7 % (при другому методі), тоді

вже може розглядатись п итання встановлення 
факту нестачі коксу.

Оскільки в законодавстві не дуже чітко пропи­
саний порядок лій у такому випадку, то це призво­
дить до певних труднощів у  правозастосуванні.

Так, постанови Вищого господарської» суду Ук­
раїни (Далі -  ВГСУ) N° 11/43 від 27 вересня 2007 р., 
N° 44/16 від 28 вересня 2006 р. (що залишено в силі 
Верховним судом України ухвалою від 23 листопада 
2006 р.) при заявлені позову про недостачу продукції с- 
при постачанні залізницею вказують, що згідно абза­
цу 5 п. 4.3. Правил приймання коксу кам’яновугіль­
ного ДСТУ 322-12-2-94 дозволяється для визначення 
сухої маси отриманої партії Коксу використовувати 
дані, які вказуються постачальником у Сертифікаті 
якості [20]. Доводи заявника скарги щодо не визначен­
ня відповідачем показників загальної вологості коксу 
при розрахунку вартості недостачі, а також заперечен­
ня щодо неотримання позивачем проб коксу за які­
стю не приймаються до уваги, оскільки пунктом 4.3 
ДСТУ № 322-12-2-94 «Кокс кам’яновугільний, пеко- 
вий.та термоантрацит» прямо зазначено можливість 
використання дам визначення сухої маси партії коксу 
масової частки загальноївологості, визначеноїпоета- 
чальником, що й  було зроблено поставником про­
дукції і не є  порушенням вимог ДСТУ №  322-12-2-94, 
зазначених заявником скарги. .

П осилання господарських судів попередніх 
інстанцій, я к  вважає Вищ ий господарський суд 
України, на обов’язковість встановлення одержува­
чами відсотка вологості коксової продукції, є по­
милковим, оскільки нормативні положення, на які 
Посилаються суди, застосовуються при розбіжнос­
тях сторін щодо якості продукції і ніяким чином при 
заявлені позову про недостачу продукції не можуть 
впливати на можливі завищені позивачем показни­
ки недостачі продукції.

Водночас, існує прямо протилежна практика 
Вищого господарського суду України стосовно дос­
ліджуваного питання — постанови ВГСУ №  45/42, 
45/38,45/44,6/32,6/33 від 19 вересня 2007 р., в яких 
зазначено, що позивач здійснив приймання про­
дукції за кількостю шляхом зважування, при цьому 
відбір проб на вологість нё здійснювався, що є по­
рушенням ДСТУ 322-12-2-94.

Я к вважає Вищ ий господарський суд, у цих 
випадках, з огляду на положення пункту 34 Інст­
рукції №  П-6 [21], перевірка маси нетто здійснюєть­
ся в  порядку, встановленому стандартами, технічни­
м и  умовами та інш ими обов’язковими для сторін 
правилами. Таким чином, позивач повинен був при 
прийнята вантажу застосовувати вимоги ДСТУ 322- 
12-2-94 «Коко кам’яновугільний, пеків і термоант­
рацит. Правила прийняття» і здійснити відбір проб; 
на вологість. . •
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О т е , на теперішній час в Україні існує прямо 
протилеж на практика розгляду справ стосовно 
прийняття за кількістю коксу одержувачем при по­
ставці залізницею стосовно здійснення відбору проб 
на вологість або використовування даних, які вка­
зуються постачальником у Сертифікаті якості, для 
визвачеиня^сухбгмаеи отриманої партії коксу.;

З цього приводу було б доцільно внести деякі 
поправки^.свгІбУ К і додати до неї пункт 4: ■

«4. ІІри  існуванні в нормативно-правових актах 
з питань стандартизації декількох методів (вимог) 
перевірки кількості, асортименту, якості, комплек­
тності, тари та (або) упаковки товару Застосовуєть­
ся порядок перевірки з нормативно-правового акта 
з питань стандартизації, визначеного договором.

Якщо в договорі не визначений вказаний поря­
док перевірки, або не вказаний нормативно-правовий 
акт, або вказано, декілька нормативно-правових актів 
з питань ставдартизації, або визначений в договорі 
порядок перевірки суперечить нормативно-правово­
му, акту з питань стандартизації, то одержувач має 
право вибору—який саме стандарт застосовувати».

Наступним кроком є з’ясування загального юри­
дичного факту обов’язковості застосування стандартів 
чи їх окремих положень, а саме — застосування суда­
ми норм Єдиного технологічного процесу (ЄТП), при 
встановленні вартості нестачі стосовно правомірності 
видачі вантажу позивачеві (з перевіркою кількості ван­
тажу) не на станції призначення (тобто сійнції, яка 
вказана в договорі на перевезення), а на станції; що 
вказана в ЄТП роботи під’їзної колії відповідача, без 
узгод ження цього моменту з позивачем і  вантажовід­
правником. Прикладом може бути Постанова ВГСУ 
№ 9/236-06 від 28 лютого 2007 р. •

Колегія суддів Вищого господарського суду Ук­
раїни виходила з наступного. 'В ідповідно до ч. Т 
ст. 909 Цивільного кодексу України за договором пе­
ревезення вантаж у одна сторона (перевізник) 
зобов’язується доставити довірений їй другою сторо­
ною (відправником) вантаж до пункту призначення 
та видати його особі, яка має право на одержання 
вантажу (одержувачеві) , а відправник зобов’язується 
оплатити за перевезення вантажу встановлену плату 

. ЗІ змісту № 21 Закону України «Про залізнич­
ний транспорт» [22] іст. 71 Статуту залізниць Украї­
ни [23] вбачається, що взаємовідносини залізниці з 
контрагентами мають визначатися Статутом заліз­
ниць України, Правилами перевезення та відповід­
ними договорами.

■ Вищий господарський суд України зазначає, 
що з системного аналізу встановлених господарсь­
кими судами попередніх інстанцій фактичних об­
ставин справи вбачається, що договором На експлу­
атацію залізничної під’їзної колії, укладеним між 
позивачем і залізницею передбачено, що вагони з

під’їзної колії локомотивом залізниці зі станції при­
значення в залізничній накладній подаються на 
одну із колій парку станції Єхідна-Приймально- 
Вщправна (яка включає в себе станцію Східна-Сор­
тувальна), де вантаж видається разом із накладною 
одержувачу, а подальший рух вагонів здійснюється 
локомотивом власника колії, тобто позивача.

Згідно із п. 12 Правил видачі вантажів, затвер­
джених наказом М іністерства транспорту України 
від 21 листопада 2000 р. №  644, при наявності на 
станції призначення або в одержувача вагонних ваг 
залізниця може здійснювати перевірку маси ван­
тажів, що перевозяться навалом і насипом і прибу­
ли без ознак утрати, відповідно до договору між за­
лізницею і одержувачем [24],

Перевірка ваги вантажу у  вагоні здійснювалась 
на станції Східна-Сортувальна, яка належить пози­
вачу і знаходиться на його під’їзних коліях, на вагон­
них ватах одержувача, що встановлено умовами до­
говору на експлуатацію залізничної під’їзної колії. 
Крім того, правомірність видачі вантажу позивачеві 
(з перевіркою кількості вантажу) саме на станції 
Східна-Сортувальна (яка входить до складу станції 
Східно-П риймально-Відправна) також підтвер­
джується, як  вірно встановлено Апеляційним госпо­
дарським судом, Єдиним технологічним процесом 
(ЄТП) роботи під’їзної колії відповідача і станцій 
приймання Кривий Ріг, Кривий Ріг-Головний, узго­
дженим з ДП «Придніпровська залізниця». Так, у 
відповідності до ЄТП на станції Східно-Приймаіїь- 
но-Відправна залізниця утримує ф ілії технічних і 
товарних -контор станції примикання Кривий Ріг- 
Головний, які є складовою  частиною  обмінних 
пунктів, до складу яких входить відповідний штат 
прийомоздавачів, оглядачів вагонів позивача і заліз­
ниці, які здійснюють передачу і приймання вагонів 
на під’їзній колії позивача. Зі змісту викладеного вба­
чається, що перевірка ваги вантажу у  вагоні’ право­
мірно здійснювалась на станції Схщна^СорТувальна, 
яка належить позивачу і знаходиться на його під’їз­
них коліях, на вагонних вагах одержувача, що вста­
новлено умовами договору на експлуатацію залізнич­
ної під’їзної колії та передбачено Єдиним техноло­
гічним процесом (ЄТП) роботи під’їзної колії відпо­
відача і станцій приймання Кривий Ріп Кривий Ріг- 
Головний, узгодженим з ДП «Придніпровська заліз­
ниця». Вказані обставини обумовлюють причину 
складання, комерційного акту на станції Східна-Сор­
тувальна та наявності в акті штампу і підписів пред­
ставників станції Кривий Ріг — Головний (станції 
призначення згідно залізничної накладної)..

З врахуванням викладеного і приписів Ст. 24, 
37 Статуту залізниць України Вищий господарсь­
кий суд дійшов висновку, що господарські суди По­
передніх інстанцій  правомірно встановили факт
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відповідальності за заявленим позовом саме ванта­
жовідправника. - ■

Таким чином, Вищий господарський суд не 
звернув уваги на пункт 2 ст. 15 ГК України та не з’я ­
сував у даному випадку, ч и є  в угода між позивачем 
та відповід ачем (вантажовідправником) посилання 
на Є Ш  позивача. Отже, тальки наявність договору 
на експлуатацію залізничної під’їзної колії між по­
зивачем і залізницею (перевізником) не може бути 
доказом правомірності видачі вантажу залізницею 
позивачеві. У даному випадку необхідно також вста­
новлювати складний юридичний факт і всі його ча­
стини: 1) чи є  в інціій угоді про поставку між пози­
вачем і відповідачем посилання на ЄТГІ; 2) на­
явність в договорі згоди відповідача (вантажовідп­
равника) на застосування ЄТП, складеного позива­
чем. У даному прикладі в договорі між позивачем і 
відповідачем посилання на ЄТП позивача не перед­
бачено, тобто, складний ю ридичний факт —і від­
сутній. Тому не зрозуміло, чому Вищ ий госпо­
дарський суд все ж  такії, застосував ЄТП позива­
ча, Відсутні правові підстави застосовувати іншу 
частину рт, 15 Тосподарськргр кодексу України, в 
якій  вказано, що застосування стандартів чи їх 
окремих положень є обов’язковим  для суб’єктів 
господарювання, якщ о на стандарти є  посилання 
в технічних регламентах. Відповідаю до ст, 1 Зако­
ну України «Про стандарти, технічні регламенти та 
процедури, оцінки відповідності» технічний регла­
мент --тзакон України або нормативно-правовий 
акт, прийнятий Кабінетом М іністрів України, у 
якощ визначено характеристики продукції або по­
в’язані з  нею процеси чи способи виробництва, а 
•також,вимоги до послуг, включаючи відповідні по­
ложення, дотримання яких є  обов’язковим. У  дано­
му випадку, ЄТП — локальний нормативний акт, 
який не є технічним регламентом, отже застосуван­
ня стандартів чи їх окремих положень не є обов’яз­
ковим для суб’єктів господарювання. Тобто в цьо­
му прикладі відсутній складний юридичний ф ащ  
при встановленні якого застосування стандартів чи 
ЇХ окремих положень є обов’язковим.
., ^господарському праві можна виділиш декіль­

ка форм удосконалення системи юридичних скла­
дав; удосконалення на рівні конкретного юридично­
го складу, удосконалення на рівні декількох по­
дібних складів, удосконалення на рівні галузі. У да­
ному дослідженні робиться наголос на удоскона­
ленні на рівні галузі (встановлення загальних прин­
ципів шляхом винесення частини складу в розділ 1 
Господарського кодексу України, що регулює ос­
новні засади господарської діяльності),

Отже, підсумовуючи результати проведеного 
дослідження, можна викласти їх у вигляді наступ­
них висновків.

' Здійснено перегляд судової практики щодо застосу­
вання стандартів уєферШране№ртн0Ї.діяльності;Ущій 
сфері застосовуються стандартипоцжремим галузям 
економіки, окремим видам товарів (кокс та інш.), які 
перевозяться, тому неможливо підвести єдиного стан­
дарту для вирішення всіх питань, що/виникають у  
транспортній діЯлмюстіМояшшпогодииіисьз точкою 
зору, що ряд нормативних положень Господарського ко- 
дексу потребує конкретизації щодо застосування стан­
дартів у  сфері господарювання,, що можливо зробити, 
пропускаючи господарські відносини у  сфері застосуван­
ня стандартів скрізь призму теорії юридичних фактів, 
Напрямами вдосконалення в цій сфері є посилання стерт 
Жневої та системостворюючоїролі Господарського ко­
дексу України у  всій, галузі господарського законодав­
ства; нарощуваннянормативного змістуГосподарсько- 
гр кодексу України т  рахуноц імплементаццівінього 
норм чинних господарСЫФ-правових актів; які показа­
ли свою результативність! ісгпабікьність;уеунещя мно­
жинності актів господарСьКОго затнодавства, надан­
ня йому доволі компактного виду. Тому зміни й доповнен­
ня,необхідна вносипшеаме # Господарський'кодекс, аж  
у  весь масив господарського законодавства. , '

. Зметаю налагодження моніторингу впливу зако­
нодавства на соціа/ІьнОгЄКд№мічні процеси в державі 
з метою надійного забезпечення поєднанняринковоіса- 
морегуляції з  державним регулюванням екот міт , за ­
стосування заходів,/спрямованих на приведення регу­
ляторним органом прийнятого ним регуляторного 
акта у  відповідність з  принципами державної[регуля­
торної політики, необхідно внести зм іш у ст. ІЗГШ і 
додати до неї пункт 4:

«4. При існуванні в нормативно-правових актах з 
питань стандартизації декількох методів (вимог) пе­
ревірки кількості, асортименту, якості, комплект­
ності, тори та (або) упаковки товару застосовується 
порядок перевірки за нормативно-правовим актом з 
питань стандартизації, визначеного договорам:

Якщо в договорі не визначений вказаний порядок 
перевірки, або не вказаний нормативно-правовий акт 
або вказано декілька нормативно-правових актів з 
пищаньі стандартизації, або визначений в договорі 
порядок перевірки суперечить нормативно-правовому 
акту з питань стандартизації, то одержувач має 
право вибору — який саме стандарт застосовувати».
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