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К О М ЕН ТА Р Д О  П РО Е К Т У  ЗА КО Н У  У К РА ЇН И  
«П РО  О С Н О В Н І ЗАСАДИ ГО С П О Д А РС ЬК О Ї Д ІЯ Л Ь Н О С Т І»

1 Внесений на розгляд Верховної Ради України 
проект Закону України «Про основнізасади госпо­
дарської діяльності» (реестр. №  3060 вщ 19.08.2008 р., 
поданий Кабінетом Міністрів України) є, хіба що, 
єдиним у законодавчій практиці я к  України, так і 
інших країн/прикладом деструктивного подолан­
ня окремих недоліків одного базового закону, Яким 
є Господарський кодекс України (далі — ГК Украї­
ни), розпорошеності норм, які регулюють відноси­
ни у сфері господарювання, та їх недосконалості, 
не шляхом доопрацювання зазначеного Кодексу та 
інших законів, а шляхом прийняття низки нових 
законів з руйнуванням всього того, що роками роз­
роблялось, перевірялось, доводилось не одним 
поколінням вчених і практиків — фахівців у сфері 
господарювання, а також того, що визнано в бага­
тьох я к  європейських, так і пострад янських краї­
нах досягненням Законотворення України.' *

Наведені в Пояснювальній записці до проекту За­
кону аргументи про необхідність відміни ГК Украї­
ни вже давно і неод норазово були спростовані фак­
тичне по кожній позиції* у тому чйсЛі на рівні док- 
юрських і кандидатських дисертацій, відповідними 
документами вищих судових органів, чималою 
кількістю публікацій фахівців тощо. Зазначені аргу­
менти не містять нічого нового, крім Переліку окре­
мих недоліків, причиною появи яких є не наявність 
самого ГК (як цс представлено авторами законопро­
екту), а небажанням або нездатністю відповідних 
органів за чотири роки внести відповідні зміни та 
доповнення чи розробити відпбвіДні нормативно- 
правові акти, необхідність яких віш ш кш а постійни­
ми зм ін ам  законодавства України.

Практика застосування як  Господарського, так 
і Цивільного кодексу України (далі — Ц К  України) 
свідчить саме цро протилежне від тою , що зазначе­
но в П оясню вальній  записц і, а саме про н е­
обхідність узгодження лише' Незначної‘Кількості 
но]рм обох кодексів з урахуванням предметів їхньо­
го правового регулювання.'

Крім того, анализ судової практики застосуван­
ня ГК України свідчить також і про те, що рівень 
захищеності прав суб’єктів господарювання суттє­
во зріс саме після вступу в дію цього кодексу особ­
ливо при порушенні прав таких суб’єктів органами 
державної влади, порушенні умов здійснення гос­
подарської діяльності, невикрнанні господарських 
зобов’язань тощо, а не навпаки, я к  Стверджується у 
Пояснювальній записці. ‘

• Вищенаведене підтверджується наступними 
загальними зауваженнями.

“ ' По-перше, процедура підготовки і внесення на 
розгляд Верховної Ради законопроекту порушує ви­
моги частини 2 ст. 19 Конституції України про те, що 
органи державної влади зобов’язані діяти тільки на 
підставі, в межах повноважень у спосіб, які передба­
чені Конституцією! законами України. Повноважен­
ня Мін’юсту щодо підготовки і внесення пропозицій 
стосовно скасування ГК України чітко урегульовані 
Законом України «Про засади державної регулятор­
ної політики у сфері господарської діяльності». 
Відповідно до цього Закону Мін’юст має право вне­
сти відповідні пропозиції лише після віДстеження 
результативності регуляторного акта,- тобто зДшсйен- 
ня захода, спрямованих на оцінку стану впроваджен­
ня регуляторного акта та  дбсяЮення Цим актом 
цілей, задекларованих при його прийнятті. 1

Оскільки Мін’юст протягом 2004—2008 рр. мо­
ніторингу застосування ГК Уйр’аїнй й рёзультайв 
його застосування Не іїрбводйв, 'то ані економічно­
го, ані юрщщчного обгрунтування законопроект не 
має, а отже .Висновок у Пояснювальній записці про 
те, що ГКУфаїни не став кодифікованим норматив­
ним актом у сфері господарювання, є безпідставним.

Це прямо слідує зі ст. 11 Закону України «Про 
засади Державної регуляторної політики у сфері гос­
подарської діяльнБстЬу, відповідно до якої перегляд 
регуляторного іакга здійснюється на підставі аналі­
зу звіту про відейжегіня результативності цього ре­
гуляторного акта, І  тільки на його основі може 
прийматись рішення про зупинення Дії регулятор­
ного акта, про скасуванйя чи йро необхідність за­
лишення Цього регуляторного акта без змін або про 
його перегляд . Наразі, за даними експертної право­
вої системи' «Нормативні акти України» посилання 
На ГК України зроблено у близько трьох тисячах 
нормативних документів, серед Яких: 48 законів Ук­
раїни, 6 міжнародних договорів11 5 міжнародних 
конвенцій, 5 указів Президента України, 24 поста­
нови Кабінету Міністрів України, нормативні акти 
різних міністерств і відомств. (понад 1300 актів), а 
також документи судової практики (понад 5500 
рішень), у тому числі'понад ’500 рішень'ййщих су­
дові«  органів (Конституційного, Верховного та 
Вищого господарського судів України).

Аналіз лише зазначених даних, навіть без ура­
хування вже готових'законопроектів (у тому числі 
і внесених Кабінетом Міністрів)/свідчитБ саме про
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протилежне від того, що стверджується у Поясню­
вальній записці.

По-друге, основний аргумент щодо прийняття 
нового закону замість чинного ГК України, а саме 
«необхідність врегулювання відносин у  сфері господа­
рювання на якісно новому рівні», спростовується ана­
лізом проекту Закону України «Про основні засади 
господарської діяльності», зміст якого, окрім деяких 
«новел», є дублюванням положень Господарського 
кодексу (див.: проект ст. 16,18,23 тощо), Цивільно­
го кодексу (Див.: проект ст, 3, 21 тощо), Законів 
України «Про основні засади державного нагляду 
(крїпрблїр) у сфері господарської діяльності» (див.: 
Проект Ст. 19), «Про захист економічної конку- 

„проект ст. 5, 17), «Про Кабінет Мі­
ністрів України» (див,: проект ст. 14), «Про народ­
нім д ай ^а і^*  (див.: проект ст 14) та багато інших. 
З цього слідуй висновок, що «врегулювання відно­
син у сфері господарювання на якісно новому 
рівні» -  це дублювання (копіювання) окремих по­
ложень чинних законів, цри цьому в основному -- 
ГК України, за виключенням тільки тих його поло­
жень, які не влаштовують авторів проекту Закону,, 
зокрема, щодо складу суб’єктів господарювання.

Тим самим порушується ще одна норма Зако­
ну Українй «Про засади державної регуляторної 
політики У сфері господарської діяльності», а саме 
щодо недопущення прийняття регуляторних актів, 
які є  непослідовними або не узгоджуються чи дуб­
люють діючі регуляторні акти (ст. 5).

Ш -треТє, представлений проект Закону не 
відповідає заявленим у Пояснювальній записці меті 
та основному завданню, а саме — «встановленню 
єдиних правил поведінки для всіх юридичних і 
фізичних осіб-підприємців у сфері господарської 
діяльності, а також внесенню системності та єдності 
у правове регулювання господарської діяльності», 
бонагіравлений на руйнування тієї самої єдності та 
системності Правового регулювання у сфері госпо­
дарювання, тобто руйнування вже визначених у ГК 
України основних засад господарювання в Україні, 
тих самих засад, які відповідно до предмету право­
вого регулювання не можуть визначатись Ц К Украї­
ни. Це підтверджується і тим, що енциклопедичним 
є твердження, що кодифікація — є найбільш ефек­
тивний техніко-юридичний засіб консолідації, ком- 
пакгазації, систематизації, удосконалення законо­
давства, надання йому найбільш зрозумілої і зруч­
ної для застосування форми.

По-четверте, законопроект підготовлено фахів­
цями, яким невідомі законодавство та наука госпо- 
дарського права, що підтверджується неврахуванням 
тих положень господарського законодавства, пра­
вильність і доцільність застосування яких уже під­
тверджено практикою, у тому числі судовою, і не

викликає будь-яких проблем; крім того, відсутністю 
системного підходу, оскільки проект Закону порушує 
систему основних: засад господарювати, закладену 
в діючому законодавстві, зокрема у ГК України, руй­
нує ключові поняяти, положення, на яких ґруні^єть-; 
ся така система, не пропонуючи нової системи, на­
даючи лише її фрагменти, хоча і претендуючи на 
встановленім основних засад; а також наявністю у, 
законопроекті протиріч здобуткам науки господарсь­
кого пфава як-України, так і інших країн, якими й^* 
одноразово доводились необхідність ! доцільність ок­
ремого правового регулювання господарських відно­
син .і вносились конкретні пропозиції щодо такого, 
регулювання, які, в основному, представлені у відпо­
відному проекті Закону «Про внесення змін до Гос­
подарського кодексу України» від 23,11,2007 р. №  853 
(цей законопроект був розглянутий ВерзсовнбЮ'Ра-; 
дою 25 березня 2007 р. і з урахуванням зауважень 
народних депутатів і Президента України знсШу на? 
правлений к  доповіді на сесії Верховної Ради, але 
відізваний з невідомих причин згідно з листом Ка­
бінету Міністрів від 8 лютого 2008 р.).

Таким чином, прийняття зазначеного проекг 
ту Закону України «Про основні засади госцо- : 
лаоської діяльності» призведе до суттєвого розба- 
лансування господарського законодавства, бо нор­
ми та термінологія ГК України за рокй його, дії 
широко використовуються в законодавчій ї  лрайо-; 
застосовній практиці органів державної влади, 
м ісцевого сам оврядуванн я, судових органів, 
суб’єктів господарювання, міжнародній практиці, 
в чому досить легко переконатись, якщ о провести 
конкретний аналіз норм законопроекту. ■

Так, викладення у  розділі І  проекту Закону 
принципів господарювання не несе нормативного, 
навантаження,; оскільщі містить окрбмїдеоретичні 
узагальнення щодо основних засад господарської 
діяльності, викладених у розділі першому ГК У£г - 
раїни і навіть не охоплює всі конституційні оено-, 
ви правового господарського порядку, як і узагаль­
нено у ст. 5 ГК України. ; ::

Крім того, викладення окремих принципів (на­
приклад, вільйЬгоййборУ видав господареькоїдаяль- 
кккяі; предмета; Ш прагента договору та визначені 
ня умбв договору, щб не суперечать закону; відакь 
відальності за неналежне виконання та невиконан­
ня умов договору відповідно до закону тощо) без 
будь-яких застережень (зокрема, див.: частинйіре- 
тя ст  5 ГК, абз. З частини 1 ст^б'ТК^ чаетайапбріііа 
ст. 19 ГК, частина перша ст. 45 ГК; ст. 49 ГКуЬтгШ— 
180 ГК, частина друга ст, 193 ГК)]©а| ;219 Ш ; 'ЧаШй-1 
на друга ст. 224 ГК, ст, 215-231 тр'щф):' буде'с^ий¥й‘ 
найбільш розповсюдженим,у сфері ГО^бдарювШ- 
ня порушенням,, а саме: невиконаннючиненалеж­
ному виконанню  господарських зобов’язань,
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здійсненню підприємницької діяльності без належ­
них дозвільних документів, реєстрації тощо.

• Доцільність застосування застережень у сфері 
господарювання, закріплених у ГК  України (на 
відміну від сфери особистих майнових інемайнових 
відносин) вже підтверджена практикою їх застосу­
вання (у тому числі судовою) в Україні, а  також є 
звичайною практикою регулювання відповідних, 
відносин у більшості європейських країн, н а  щ о 
неодноразово зверталась увага в науковій літературі 
з господарського права.

Зміст розділу П  проекту Закону суттєво звужує 
свободу підприємницької діяльності, зокрема щодо 
вибору організаційно-правової форми та виду суб’єк­
та господарювання, найбільш зручного для заснов­
ників,'в межах визначених законом. На відміну від 
ст. 55 ГК України, в Якій передбачено можливість 
існування трьох груп суб’єктів господарювання -  
юридичних осіб, а саме: (1) створених відповідно до 
Ц К України, (2) створених відповідно до ГК Украї­
ни і (3) створених відповідно до інших законів Украї­
ни, проект Закону передбачає можливість існування 
лише першої групи суб’єктів, і встановлює вичерпний 
перелік суб’єктів господарської діяльності (ст 6).

Більш того, запропонований перелік суб’єктів 
господарської діяльності еуйеречить ВІДПОВЦЩІЙКОН- 

цепдії господарською права щодо таких суб’єктів, 
яка склалась десятки років потому і не була ніким , 
спростована (більш того — неодноразово обгрунтова­
на провідними вченими України, Росії та багатьох 
інших країн), а на практиці підтвердила еюю дієвість. 
Це підтверджується значною кількістю діючих на 
сьогодні зазначених у ГК України суб’єктів господа­
рювання, зокрема підприємств (приваднирс, об’єд­
нань громадян, споживчої кооперації тощо). , .

Крім ТОГО, алогічним Є ВИКОрЙСТ£^НЯ, ЦОНЯ'ІТЯ 
терміну «унітарне підприємство» за вІдс^Дності у  
проекті Закону будь-яких інших понять.щодо видів 
підприємств, атакожвиключення можливості існу­
вання підприємств, , що тепер існують , (зокрема, 
підприємств з іноземними інвестиціями, дочірніх 
(корпоративних) підприємств; підприємств релігій­
них організацій, підприємств об’єднань громадян, 
підприємств споживчої кооперації тощо), створен­
ня яких (крім ГК України) передбачено низкою 
інш их законів У країни; зокрем а, за даним и 
ЄДРЇЇОУ станом на Г січня 2008 р. в Україні зареєст­
ровано 270331 приватне підприємство, 27708 колек­
тивних підприємств, 2323 іноземних підприємства, 
21648 дочірніх підприємств, '4590 підприємств об’єд­
нань громадян, 1167 підприємств споживчої коопе­
рації, 1222 орендних підприємства.

До того ж, віднесення в частині третій ст. 10 
проекту Закону до організацій закладів освіти, на­
уки, культури, охоройи здоров’я суперечить устат

.ОТЗЫВЫ

леній практиці та нормам багатьох1 діючих законів 
України, бо дотепер такі суб’єкти є установами (дер-' 
жавні та комунальні) або товариствами (приватні), 
тим більш, Що особа чи особи, що їх утворюють, не. 
беруть участь в управлінні ними.

Також викликає заперечення та є необгрунто­
ваним зміст частини четвертої ст. 11 проекту Зако­
ну, відповідно до якої пропонується «...органи дер­
жавної влади та органи місцевого самоврядування 
визнавати суб'єктами господарювання в тій. частині 
їх дшаьнбеті/якй за своїм характером є господарсь­
кою». По-перше, Це суперечить усталеним підходам 
до системи суб’єктів господарювання (підприєм-, 
ництва), що скйалйся як  в Україні, так і в багатьох 
європейських країнах, Тим більш за наявності пра-' 
ва зазначених органів на створення товариств, які й 
мають бути суб’єктами, господарювання. По-друге, 
на сьогодні зазначені органи не можуть здійснюва­
ти відцрвідцо до частини 3 Ст. 52 ГК України: навіть
НеКОМерЦІЙНу господарську ДІЯЛЬНІСТЬ І Є ЛИШб НОт,",
сіями організаційно-устшовчих повноважень, тоб­
то учасниками господарських відносин, а внесення 
настільки радикальних змін до їх статусу не слідує 
із практики їхньої діяльності. По-третє, запропоно­
ваний статус зазначених органів має співвідносиш­
ся із законами, що регулюють статус таких органів, 
в жодному з яких не передбачено їхнє право на 
-здійснення господарської діяльності, тоді як  здійс­
нювати свою діяльність відповідно до Конституції 
України вони мають право лише в межах закону. 
По-четверте, надання можливості здійснення орга­
нами державної влади та місцевого самоврядуван­
ня господарської діяльності суперечить призначен­
ню, завданням і функціям таких органів, правово­
му режиму їх майна тощо. '"'г
' Більш вдалим є підхід, який застосовується в 

законодавчій практиці, у тому числі у ГК України,1 
коли Й разі, якщо діяльність набуває характеру гос­
подарської, до неї застосовуються положення зако­
ну, яким и регулюється, господарювання. Тобто 
діяльність не визнається в цьому разі господарською 
(а тим більше, суб’єкти не стають від цього в якійсь 
частині іншими суб’єктами), а на відповідну діяль­
ність розповсюджуються норми щодо правового 
режиму господарської діяльності (див.: наприклад, 
частина 3 ст. 52 ГК України). ‘ '

В цілому цей розділ суперечить принципу за­
безпечення захисту прав всіх' суб’єктів прана влас­
ності та господарювання, що позбавляє їх рівності 
перед законом, закріпленому уст. 13, та порушує ч. 5 
ст 116 КонституціїУкраїни.

Зміст ст. 14 розділу ПІпроекту Закону на відміну 
від ст. 42 ГК України не має нормативного наван­
таження, бо в такому вигляді є  лише повтором 
віпцовідних норм Конституції.
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Так, зміст частин третьої-сьоМої ст. 14 проекту 
Закону не відповідає назві ст. 14 «Свобода підприєм­
ницької діяльності та її обмеження», бо йдеться в 
них про окремі особи, щодо яких відповідні забо­
рони встановлено нормами Конституції, які мають 
пряму дію, а також окремими законами, тоді як  
назва цієї статті вказує на необхідність визначення 
в ній меж свободи підприємницької діяльності, які 
більш чітко визначено у стг 6 і ст. 43 ГК України.

При цьому у ст. 14 Проекту закону необгрун­
товано розширено межі свободи здійснення під­
приємницької діяльності, зокрема органами дер­
жавної влади та місцевого самоврядування, що су­
перечить відповідному діючому законодавству. •

• Не є  коректним визначення в частині першій 
ст. 15 неприбуткової (некомерційної) господарської 
діяльності я к  такої, що здійснюється суб’єктами 
господарської діяльності, без мети одержання при­
бутку для досягнення економічних; соціальних та 
інших результатів, на відміну від правильного по­
рядку Слів уст. 52 ГК. України (див.: чайсина перша 
сії 52 ГК Українк): Із запропонованої статті вихо­
дить,- що якщо дійіхьність буде Здійснюватись без 
мети одержання прибутку, але не для досягнення 
економічних; соціальних та іншик результатів, то 
така діяльність буде прибутковою, тобто підприєм­
ницькою, тоді як це суперечить суті такої діяльності.

Крім того, зазначене визначення дає можливість 
тлумачити як некомерційну будь-яку діяльність будь- 
якого суб’єкта підприємницької діяльності з момен­
ту, коли його підприємницька діяльність перестає 
здійснюватись з метою одержання прибутку, наприк­
лад, через економічні ускладнення тощо, Це стає 
можливим через відсутність у визначенні некомер- 
ційної діяльнос гі спрямованості (як це зроблено у ч. 1 
ст. 52 ГК України) такої діяльності саме на досягнен­
ня економічних, соціальних та інших результатів у 
момент створення відповідних суб’єктів, а не у про­
цесі здійснення ними діяльності.
, ’ д і Положення частиш  четвертої ст. 15ироектуЗа- 
кону суперечать нормам як самого проекту (зокрема, 
ст. 2, 3 , 13, 14 щодо самостійності та інших прав 
суб’єктів іцццриємницької діяльїісклі), гак і багатьом 
нормам діючих нормативно-правових актів України, 
стосовно того, що «кошти,,отримані у  результаті 
діяльності створюваних установами та організаціями 
суб’єктів підприємницької діяльності, спрямовуються 
на статутну діяльність цих установ та організацій»,. 
При цьому реалізація зазначеної норми означатиме 
абсолютну безглуздість існування створених суб’єктів 
підприємництва, бо імперативний характер зазначе­
ного положення призведе до відсутності у них будь- 
яких коштів у складі їх майна, тобто грошей у націо­
нальній та іноземній валюті, призначених для 
здійснення товарних відносин цих суб’єктів з інши­

ми суб’єктами, а також фінансових відносин відпо­
відно до законодавства (див.: частина 5 ст. 21 проек­
ту Закону), а отже, до неможливості здійснення 
підприємницької діяльності. •

Запропоноване до розділу V  проекту Закону 
визначення поняття «майно» ніякою  мірою не 
відображає визначення майна саме у сфері госпо­
дарювання, я к  це правильно зроблено у частині 
першій ст, 139 ГК України, бо це не будь-які речі 
чи майнові права і обов’язки (частина 1 ст. 21 про­
екту), а лише ті, що виробляються чи використову­
ються у  діяльності суб’єкт ів господарювання та 
відображаються в їх  балансі абЬ враховуються в  
інших передбачених законом формах обліку майна цих 
суб’єкт ів.Т якеую чт т ія  єоутгєвимз урахуванням 
абзацу другого частини першої ст. 19 проекту За­
кону (тепер це абз, другий частини третьої ст. 19 ГК 
України), відповідно до якого збереження івитра- 
чання коштів і матеріальних цінностей суб’єктами 
господарських відносин — за станом і достовірні­
стю бухгалтерського обліку і звітності — є однією 
із сфер державного нагляду (контролю). : Ч „

До того ж  частина друга та третя ст. 23 проекту 
Закону не відповідають назві цієї статті, бо йдаіься 
в них про загальні положення щодо правового ре­
жиму майна суб’єктів господарської діяльності, а не 
про встановлення такого режиму в залежності від 
видів майна, я к  це зроблено в частині другій ст. 140 
ГК України. До того ж джерела формування майна 
Суб’єктів господарювання можуть розглядатись 
лише як  одна зі складових такого режиму, а тому 
стаття про них мала б слідувати після визначення 
загальних засад щодо правового режиму майна у 
сфері господарювання (див.: ГК України).

Крім тойіфідсутність серед зазначеного розділу 
стані щодо гірійовохб'режиму майна суб’єктів гос­
подарювання, в ,якій мали б бути визначені основні 
правові форми використання майна у сфері Господа­
рювання (право власності, право господарського 
відання, право оперативного управління; інші речові 
права, передбачені Ц К України; ігипі права відпові­
дно до умов договору з власником майна, як Ш заз­
начено уст. 133 ГК Україні), фактично без будь-яких 
підстав Та обгрунтування призведе до необхідності 
зміни правового режиму майна державних і кому­
нальних підприємств, господарських об’єднань і ба­
гатьох інших суб’єктів госгтодарювання, а отже, до 
порушення правд власності, бо власники (у тому 
числі територіальні громади та держава) можуть бути 
позбавлені такою  Права після прийняття проекту 
Закону, яке перейде до створюваних ними суб’єктів.

Це є суттєвим обмеженням майігових прав влас­
ника при створенні суб’єктів господарювання, який 
сьогодні (крім базових форм, визначених законом 
для окремих суб’єктів) має право самостійно обира-
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ти правову форму використання майна для створю­
ваних ним суб’єктів (див.: ет. 135 ГКУкраїни), оскіль­
ки іншими законами не передбачено наведених за­
раз у ГК України, тих правових форм (крім власності), 
що,використовуються у практиці господарювання 
багато років, і які слід вважати скоріше здобутком ніж 
недоліком нашого законодавства, бо цілком відпо­
відають принципу забезпечення рівності та захисту 
прав усіх суб’єктів господарської діяльності . .
. .. Зауваження до інших розділів і статей проекту 
відсутні, бо вони фактично повторюють нині зак­
ріплені норми у ІЬсподарському кодексі України.

Вщценаведене вказує нате, що запропонований 
проект Закону направлено саме на збільшення про­
галин у правовому регулюванні-господарських відно­
син, які з’являться в результаті відміни Господареь- 
когожодексу України, Це неминуче призведе ДО; си- 
стемнихдагірщень у рфері господарської діяльності, 
зниження ділової активності суб’єктів господарювань 
ня та розвитку підприємництва і  негативно вплине 
на утвердження правового господарського порядку в 
економічній системі України, тим самим не буде 
сприяти; гармонізації її з  іншими економічними си~ 
стедізми.,Така суттєва здпнау щ>авовому рерглюванні 
економічних відносин є не тільки загрозою націо­
нальній безпеці власної країни, але є ,й, об’єктивним 
показником нестабільності бізнесового середовища 
для інвесторів і партнерів з ііпцих країн.--

Проведений аналіз норм запропонованого, проек­
ту Закону є ще, одним, підтвердженням, щонайбільш

перший погляд таких законів має бути прийнято не 
два, як стверджується, анеменш20), а внесення відпо­
відних змін Ідоповненьякдо Господарського, такідо

їхнього праююго регулювання. :
Загальний висновок: ?
Проект Закону України «Про основнізасади гос­

подарської діяльност і» (реєст р. №  3060 від 
19.08.2008р., поданий Кабінетом Міністрів України)

не відпрвідає дійсному станугосподареького та іншо­
го законодавства, не враховує судову та господарську 
практику що склалась в останні чотири роки ім аєпо- 
зитивні тенденщї, містить пропозицій, що руйнують 
теоретичні та практичні напрацювання науки госпо­
дарського права без будь-якого обґрунтування* )
. Крім того, процедура підготовки і внесення на 
розгляд Верховної Ради України закояопроектуіпору- 
шує вимоги Частини !  ст . 19 Конституції Щзаїщи 
про те, що органи державної влади зобов'язані дія­
м и т ільки на підст аві, в меж ах повноваж ень у  
спосіб, як і передбачені Конституцією і  законами 
України (в частині невиконання вимог Закону Украї­
ни «Про засади державної регуляторної політики у  
сфері господарської діяльності»), а його, зміст супе­
речит ь принципу забезпечення захисту прав всіх 
суб’єкт ів права власності та зоспадцрщвяннм,,що 
позбавляє їх  рівності перед закощ муз^кріпленощ  у  
ст. 13 КонституціїгУкраїнщ та порушує.цастцну.5 
ст. 116 Конституції У країну :

Такимчином, найбільщраціональним на сьогодні 
є не заміна Господарського кодексу декількома закона­
ми, а внесення відповідних змін і  доповнень як  до Гос­
подарського, так і до Цивільного кодексів, з урахуван­
ням предметів їхнього правового регулювання. Зокре­
ма, за доцільне внесення на розгляд Верховної Ради 
України вже доопрацьованого проекту Закону Украї­
ни «Про внесення змін до Господарського кодексу Ук­
раїни» від 23 листопада.2007р. №  883- •>.* , - , ,  <
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