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Необхідною передумовою ефективної реа­
лізації права державної власності є визначення 
складу суб’єктів господарювання державного 
сектора економіки. .Разом із тим практика вирі­
шення питань, пов’язаних із визнанням належ­
ності суб’єктів господарювання до державного 
сектора‘економіки, вказує на наявність про­
блем, що проявляються, зокрема, у застосуван­
ні судами та іншими органами державної влади 
суперечливих підходів при розгляді цих питань,

Однією з основних причин виникнення ви­
щезазначених проблем є неоднозначне тлумачен­
ня поняття «суб’єкт господарювання державного 
сектора економіки», визначення якого закріплено
ч. 2 ст. 22 Господарського кодексу України (далі — 
ГК України) [1], оскільки таке визначення Є не­
точним і потребує доопрацювання.

Питання щодо належності певних суб’єк­
тів господарювання до державного секто­
ра економіки розглядались у наукових пра­
цях Є. В, Багацького 12], І. В. Даценко ІЗ], 
І. А. Селіванової [4] та інших дослідників. Однак 
у науковців немає єдності стосовно того, які 
суб’єкти господарювання повинні вважатись та­
кими, що належать до цього сектора економіки.

Вказане свідчить про актуальність теми 
цієї статті, метою якої є  обґрунтування про­
позицій щодо уточнення визначення поняття і 
складу суб’єктів господарювання державного 
сектора економіки.

Згідно з ГК України (ч. 2 ст. 22) суб’єктами 
господарювання державного сектора економіки 
є суб’єкти, що діють на основі лише державної 
власності, а також суб’єкти, державна частка у 
статутному капіталі яких перевищує п’ятдесят
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відсотків чи становить величину, яка забезпечує 
державі право вирішального впливу на госпо­
дарську діяльність цих суб’єктів.

Зазначені положення ГК України частково 
конкретизовано Методикою визначення пито­
мої ваги державного сектора в економіці (далі — 
Методика), в якій відповідно виокремлюються 
три групи суб’єктів господарювання:

суб’єкти, які діють на основі виключно дер­
жавної власності: державні підприємства, ка­
зенні підприємства, державні акціонерні ком­
панії (товариства) (за Державним класифіка­
тором України ДК 002:2004 «Класифікація ор­
ганізаційно-правових форм господарювання» 
(далі — КОПФГ), коди 140; 145, 23$ відповідно) 
та дочірні підприємства (за КОЩРГ код 160), 
засновниками яких є суб'єкти господарювання 
з вищенаведеними кодами КОПФГ;

суб’єкти, державна частка у статутному ка­
піталі яких перевищує 50 відсотків;

суб’єкти, державна частка у статутному ка­
піталі яких становить величину, яка забезпечує 
державі право вирішального впливу на госпо­
дарську діяльність цих суб’єктів [5].

Разом з тим вищенаведсне визначення по­
няття «суб’єкт господарювання державного сек­
тора економіки», що закріплено у ГК України, 
містить недоліки, які відобразились і у названій 
Методиці. А саме, всупереч правилам формулю­
вання визначення поняття, згідно з якими ви­
значення повинно після родового поняття ука­
зувати на найважливішу і найсуттєвішу ознаку 
поняття, яка відрізняє його від усіх подібних, 
ГК України не містить вказівки на спільну озна­
ку, яка була б властива всім суб’єктам господа-
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рювання державного сектора економіки, а лише 
дає перелік груп цих суб’єктів. При цьому вико­
ристане в Кодексі словосполучення «суб’єкти, 
що діють на основі лише державної власності» 
допускає подвійне тлумачення, оскільки в ши­
рокому розумінні ним можуть охоплюватись як 
господарські організації, майно яких перебуває 
у державній власності, так і господарські орга­
нізації, що були засновані на базі лише держав­
ного майна і набули право власності на нього.

Аналіз правового статусу різних суб’єктів 
господарювання, віднесених законодавством 
до державного сектора економіки, дає підстави 
стверджувати, що ЇХ спільною ознакою є та, яка 
згадуіеться у ГК України та Методиці при позна­
ченні третьої групи таких суб’єктів, а саме: на­
явність у держави права здійснювати вирішаль­
ний вплив на їх господарську діяльність. Адже ця 
ознака Притаманна й суб’єктам господарювання, 
віднесеним до першої і другої груп, оскільки на­
явність частки, яка перевищує п’ятдесят відсо­
тків у статутному капіталі корпоративних під­
приємств і стовідсоткової частки у статутному 
капіталі державних комерційних підприємств, 
забезпечує державі здійснення вирішального 
впливу на діяльність таких господарських орга­
нізацій. У Зв’язку з цим спроба відокремлення за 
цією ознакбЮ в ч. 2 ст, 22 ГК України третьої гру­
пи суб’єктів господарювання і протиставлення її 
інпіим вищеназваним суб’єктам (через викорис­
тання сполучника «чи») є невиправданою.

Наявність у держави права здійснювати ви­
рішальний вплив на діяльність певних суб’єктів 
господарювання розглядається як критерій 
віднесення Цих суб’єктів до державного сек­
тора економіки у багатьох наукових працях. 
Наприклад, І. А. Седіванова дійшла висновку, 
що чинне законодавство України пов’язує спе­
цифіку правового статусу акціонерного това­
риства за участю держави не з тим фактом, що 
держава — це єдиний засновник товариства, а 
з тим впливом (вирішальним чи ні), який дер­
жава має на його господарську діяльність [4, 
с. 45]. Російські дослідники Є. В. Балацький і 
В. А. Конишев зазначають, що до державного 
сектора економіки належать всі фірми і їх філії, 
в яких частка держави забезпечує їй вплив на 
процес прийняття рішень і дозволяє здійсню­
вати вирішальний вплив на загальну політику 
підприємства [2]. А. К. Рассадіна також звертає 
увагу, Що в Директиві Комісії Європейського 
економічного співтовариства від 25 червня 
1980 р. державне підприємство розглядається як

«підприємство, на яке органи державної влади 
можуть чинити вирішальний вплив внаслідок 
фінансової участі або правил, що визначають 
подібний вплив» [6, с. 10].

У зв’язку з вищевказаним доцільно зупини­
тись на з’ясуванні сутності вирішального впливу 
на господарську діяльність суб’єктів господарю­
вання. Для цього можна звернутись до положень 
Закону України «Про акціонерні товариства», 
в якому зазначено, що вирішальний вплив на 
господарську діяльність суб’єкта господарю­
вання здійснюється, зокрема, шляхом реалізації 
права володіння або користування всіма акти­
вами чи їх значною частиною, права вирішаль­
ного впливу на формування складу, результати 
голосування і прийняття рішення органами 
управління суб’єкта господарювання, а також 
вчинення правочинів, які надають можливість 
визначати умови господарської діяльності, да­
вати обов’язкові до виконання вказівки або ви­
конувати функції органа управління суб’єкта 
господарювання (п. 7 ч. І ст. 2 Закону) [7].

Схожі положення містяться і в Законі 
України «Про захист економічної конкуренції» 
(абз. 4 ст. 1), який оперує поняттям вирішаль­
ного впливу для забезпечення визначення об­
сягу ринкової влади певних учасників відно­
син у сфері господарювання [8]. Ці положення 
достатньо повно конкретизовано у Методиці 
визначення відносин контролю, затвердженій 
розпорядженням Антимонопольного комітету 
України № 397-р від 24 грудня 2002 р. А саме, 
закріплено, що вирішальний вплив — можли­
вість однієї чи декількох пов’язаних юридич­
них та/або фізичних осіб приймати рішення 
стосовно господарської діяльності іншої особи, 
які впливають на загальні умови участі суб’єкта 
господарювання в товарному обороті (зокрема, 
рішення щодо встановлення ціни, асортименту 
товарів, обсягів їх виробництва та реалізації, на­
прямів техніко-технологічного розвитку, інвес­
тицій, укладення угод та ін.). При цьому перед­
бачено широкий перелік випадків, що вказують 
на наявність вирішального, впливу [9].

Зважаючи на викладене, у рамках обґрунту­
вання уточненого визначення поняття «суб’єкт 
господарювання державного сектора економі­
ки» постає необхідність надання більш стислої 
характеристики вирішального впливу, яка була 
б складовою такого визначення. Узагальнення 
розглянутих вище положень і врахування осо­
бливостей здійснення права державної влас­
ності в державному секторі економіки дозволяє
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дійти висновку, що в досліджуваних відносинах 
такий вплив проявляється у контролі держави 
над прийняттям рішень, що належать до ком­
петенції органів управління відповідних госпо­
дарських організацій. Схожий підхід раніше ви­
користовувався у первинній редакції Методики 
визначення питомої ваги державного сектора 
в економіці (була затверджена до набрання 
чинності ГК України), зі змісту якої випливає, 
що вирішальний вплив держави на діяльність 
суб’єктів господарювання розглядався як без­
посереднє або опосередковане здійснення дер­
жавою контролю' за діяльністю цих суб’єктів з 
питань, що належать до компетенції загальних 
зборів. Разом із тим слід зауважити, що загальні 
збори (як орган управління) є не у всіх госпо­
дарських організаціях. У залежності від органі­
заційно-правової форми й особливостей пра­
вового статусу таких організацій держава може 
впливати на їх діяльність шляхом контролю над 
прийняттям рішень, що належать до компетен­
ції й інших органів управління (директорів дер­
жавних унітарних підприємств, наглядових раді 
правлінь акціонерних товариств, єдиним акціо­
нером яких є держава тощо).

Також важливо звернути увагу на те, що роз­
глянуті вище нормативно-правові акти, які ха­
рактеризують прояви вирішального впливу на 
діяльність суб’єктів господарювання, визнають 
можливість як безпосереднього, так і опосе­
редкованого (через інших суб’єктів) його здій­
снення. Натомість буквальне тлумачення поло­
жень Ч. 2 ст 22 ГК України не дозволяє вважати 
суб’єктами господарювання державного сектора 
економіки господарські організації, щодо діяль­
ності яких держава має право Опосередковано 
здійснювати вирішальний вплив, але у статутно­
му капіталі яких немає державної частки (напри­
клад, господарські товариства, які підконтрольні 
державним акціонерним товариствам). Як на­
слідок, судова практика з розгляду"відповідних 
спорів є суперечливою. При цьому Верховним 
Судом України обґрунтовано позицію, що на­
лежність державі хоча б і 100 відсотків акцій ак­
ціонерної компанії автоматично не означає, що 
в державній власності перебувають також кор­
поративні права на частку у статутному капіталі, 
господарських товариств, заснованих держав­
ною акціонерною компанією. Такі корпоративні 
права належать на праві власності самій компанії 
як окремій юридичній особі, а не державі [10].

Зазначене свідчить про доцільність уточ­
нення визначення поняття «суб’єкт господарю-
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вання державного сектора, економіки», виходя­
чи з того, що для визнання належності певного 
суб’єкта до державного, сектора головне значен­
ня має наявність самої можливості здійснення 
державою вирішального впливу на його діяль­
ність, а не спосіб такого здійснення (безпосе­
реднє або опосередковане). • ,

З урахуванням цього можна сформулюва­
ти таке визначення досліджуваного поняття: 
суб’єкт господарювання державного сектора 
економіки т-. це господарська організація, на 
діяльність якої держава має можливість безпо­
середньо або опосередковано здійснювати ви­
рішальний вплив (контроль над прийняттям 
рішень, які належать до компетенції органів 
управління цієї господарської організації), що 
грунтується на наявності у держави права влас­
ності на майно такої організації або відповідно­
го обсягу корпоративних прав.

Беручи за основу наведене визначення, 
доцільно звернутись до розгляду проблемних 
питань, пов’язаних із конкретизацією складу 
суб’єктів господарювання державного секто­
ра економіки.

Насамперед, це стосується складу групи 
суб’єктів, що позначені у Методиці як такі, що 
діють виключно на основі державної власності. 
Як відзначалось вище, до цієї групи суб’єктів 
віднесено:, державні підприємства, -казенні під­
приємства, державні акціонерні компанії (това­
риства) та їх дочірні підприємства.

Віднесення до вказаної групи суб’єктів гос­
подарювання державних (комерційний) і казен­
них підприємств не викликає заперечень, оскіль­
ки про наявністі права державної владності на 
майно цих суб’єктів чітко зазначено у ГК України 
(ч. З ст. 73).. Поряд із цим особливості правового 
режиму майна державних акціонерних компаній 
і товариств (далі — ДАТ) на законодавчому рівні 
визначено не чітко, про що вже вказувалось у на­
укових публікаціях [4, с. 46]. У листі Міністерства 
юстиції України № 19-32/2 від 11 січня 2007 р. 
висловлено позицію, що власником майна, пе­
реданого до статутного фонду ДАТ, є держава в 
особі Кабінету Міністрів України (чи іншого ор­
гана виконавчої влади, який виступив засновни­
ком такого товариства), майно якої передано до 
статутного фонду ДАТ [11]. Однак аналіз опри­
люднених установчих документів ДАТ і судової 
практики дозволяє констатувати, що окремим з 
цих товариств майно передано на праві власнос­
ті (наприклад, ВАТ «ДАК «Автомобільні доро­
ги України» [12]), а в деяких випадках стосовно
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майна таких товариств (наприклад, Державної 
акціонерної компанії «Укрресурси») встановле­
но змішаний правовий режим, який передбачає 
наявність права власності та права господарсько­
го відання на різні види майна [13]. Крім того, 
змішаний правовий режим передбачено і щодо 
майна державних холдингових компаній, як це 
випливає зі змісту ч. 13 ст. 6 Закону України «Про 
холдингові компанії в Україні» [14].

Зважаючи на це, а також для уникнення 
відзначеної вище можливості неоднозначного 
тлумачення формулювання «суб’єкти, які ді­
ють на основі виключно державної власності», 
його доцільно замінити іншим ~  «суб’єкти, 
майно яких повністю або частково перебуває у 
державній власності».

Додаткового опрацювання потребує й 
питання стосовно належності до складу цих 
суб’єктів дочірніх йідприємств ДАТ. Адже ана­
ліз судової практики свідчить про застосування 
суперечливих підходів до розгляду відповідних 
категорій спорів, при цьому не зважаючи на 
відповідні положення Методики окремі суди 
роблять висновок, що дочірні підприємства 
ДАТ не є суб’єктами господарювання держав­
ного сектора економіки [15].

Додержання позиції, згідно з якою голов­
ною ознакою вказаних суб’єктів є можливість 
здійснення державою вирішального впливу на 
їх діяльність, дає підстави для протилежного 
висновку — про визнання дочірніх підприємств 
ДАТ такими, що належать до державного секто­
ра економіки. Водночас з урахуванням ввдцеви- 
кладених положень щодо наявності різних пра­
вових режимів майна ДАТ, а також того, що їх 
дочірні підприємства створюються і набувають 
майно у різний спосіб, можна стверджувати, що 
майно таких підприємств перебуває у державній 
власності не завжди. Про це свідчить І судова 
практика; в окремих випадках судами визна­
ється, що майно дочірніх підприємств належить 
ЇМ на праві приватної власності або перебуває у 
власності відповідних ДАТ [16]. Отже, до скла­
ду суб’єктів господарювання, майно яких зна­
ходиться у власності держави, можна віднести 
лише частину дочірніх підприємств ДАТ.

Продовжуючи дослідження, слід звернути 
увагу й на те, що визначений Методикою пере­
лік суб’єктів господарювання державного секто­
ра економіки є неповним. Зокрема, в ньому не 
згадано таких суб’єктів, як державні господар­
ські об’єднання. Ця прогалина потребує запо­
внення, адже державні господарські об’єднання
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поряд зі здійсненням організаційно-господар­
ських повноважень щодо своїх учасників мають 
право безпосередньо здійснювати господарську 
діяльність. Наприклад, серед основних напрямів 
діяльності Державного концерну «Національне 
виробничо-аграрне об’єднання «Масандра» ви­
значено здійснення виробництва й реалізації ал­
когольних напоїв та іншої продукції, проваджен­
ня туристичної діяльності, надання готельнихпо- 
слуг, здійснення господарської діяльності у сфері 
теплопостачання, інформаційно-рекламної ді­
яльності, будівельної та інших видів господар­
ської діяльності [17]. При цьому внаслідок збе­
реження права власності на майно, закріплене за 
державними господарськими об’єднаннями на 
праві господарського відання або оперативного 
управління (ч. 4 ст. 119, ч. 2 ст. 123 ГК України), 
держава чинить вирішальний вплив на їх діяль­
ність, а отже вказані об’єднання можуть вважа­
тись суб’єктами господарювання державного 
сектора економіки.

Крім того, аналіз наукової літератури і ма­
теріалів практики дозволяє дійти висновку про 
наявність підстав для віднесення до складу 
суб’єктів господарювання державного секто­
ра економіки державних установ і організацій, 
які мають право здійснювати господарську ді­
яльність. Так, в окремих наукових публікаціях 
наголошується, що у випадках, передбачених 
законодавством, установи можуть здійснюва­
ти господарську діяльність, яка сприяє досяг­
ненню основних цілей їх створення, і тоді вони 
виступають в якості суб’єктів господарювання 
[18, с. 7]. Наприклад, до таких уетанов можна 
віднести Державну іпотечну установу, предме­
том діяльності якої є придбання, відчуження і  
здійснення інших операцій з активами, зокре­
ма, іпотечними, надання фінансових кредитів, 
випуск цінних паперів і організація їх обігу, на­
дання послуг з обслуговування міжнародних 
кредитних ліній та інші види господарської ді­
яльності [19]. Отже, ця та інші державні уста­
нови й організації, яким надано право здійсню­
вати господарську діяльність, мають усі ознаки 
суб’єкта господарювання, які передбачені ч. 1 
ст. 55 ГК України. При цьому держава залишає 
за собою право власності на майно зазначених 
установ і організацій, і формує їх органи управ­
ління, що свідчить про наявність вирішального 
впливу держави на діяльність вказаних учасни­
ків господарських відносин.

Ще одним проблемним аспектом є визна­
чення величини державної частки у статутно­
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му капіталі господарських товариств, діючих 
на базі об’єднання майна різних форм власнос­
ті, яка забезпечує державі право вирішального 
впливу на господарську діяльність цих суб’єктів, 
Тлумачення змісту чинної редакції ч. 2 ст. 22 ГК 
України та Методики дозволяє відзначити, що 
вказані нормативно-правові акти припускають 
виникнення випадків, коли ця величина може 
становити менш ніж 50 відсотків у статутному 
капіталі, але не визначають мінімальної межі 
такої величини. Як наслідок, практичне засто­
сування відповідних положень супроводжується 
ускладненнями, у тому числі судовими спорами.

Досліджуючи питання щодо визначення 
цієї межі у зарубіжнйх країнах, Є. В. Балацький 
і В. А. Конишев вказують, що в більшості єв­
ропейських країн до державного сектора на­
лежать лише ті підприємства, в яких участь 
держави становить більше 50 %. Однак часто 
використовуються й менш жорсткі КІЛЬКІСНІ 
критерії (наприклад, у Франції встановлено 
показник ЗО %, у Туреччині — 15 %). Взагалі 
ж при конкретному статистичному обліку під­
приємств держсектора кількісні норми дер­
жавної участі не уніфіковані і в різних країнах, 
як правило, діють свої принципи і норми [2].

Аналіз можливих варіантів подальшого вре­
гулювання цього питання в Україні дозволяє ді­
йти висновку, що Для визнання суб’єктами гос­
подарювання державного сектора економіки 
господарських товариств, у статутному капіталі 
яких частка держави становить менш ніж 50 від­
сотків, немає підстав. Адже в таких випадках пе­
реважна кількість питань, віднесених до компе­
тенції вищого органа управління цих товариств, 
може бути вирішена іншими учасниками (акці­
онерами) простою більшістю голосів без учас­
ті або всупереч позиції представників Держави 
(ч. 5 ст. 42 Закону «Про акціонерні товариства»} . 
А можливість блокувати прийняття рішень з ре­
шти питань, стосовно яких необхідно три чверті 
голосів акціонерів, що зареєструвалися для учас­
ті у загальних зборах (внесення змін до статуту 
товариства, збільшення чи зменшення його ста­
тутного капіталу тощо), не є такою, що дозволяє 
державі чинити вирішальний вплив на господар­
ську діяльність вищезазначених товариств.

Висловлена позиція знайшла підтвердження 
в Судовій практиці. Зокрема, при розгляді одні­
єї із справ Вищий адміністративний суд України 
дійшов висновку, що частка 43,054 % у статутно­
му капіталі ПАТ «Транснаціональна фінансово- 
промислова нафтова компанія «Укртатнафта» не
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забезпечує державі вирішального впливу на гос­
подарську діяльність цього товариства, а отже, 
останнє не може вважатись суб’єктом господа­
рювання державного сектора економіки. При 
цьому із посиланням на ст. 126 ГК України, яка 
розрізняє просту та вирішальну залежність між 
асоційованими підприємствами, в ухвалі суду 
відзначено, що вирішальний вплив виникає у 
тому випадку, коли особа має право приймати рі­
шення стосовно господарської діяльності іншої 
особи, а не блокувати прийняття рішення [20].

З урахуванням викладеного, при доопрацю­
ванні нормативно-правових актів, які визнача­
ють склад суб’єктів господарювання державно­
го сектора економіки, з цих нормативно-право­
вих актів доцільно вилучити вказівку на те, що 
до складу зазначених суб’єктів можуть належати 
такі, у статутному капіталі яких частка держави 
не перевищує 50 відсотків.

Поряд із цим забезпечення практичної реа­
лізації аргументованого вище положення, згідно 
з яким до суб’єктів господарювання державно­
го сектора економіки запропоновано відносити 
Господарські організації, вирішальніші вплив на 
діяльність яких здійснюється державою опосеред­
ковано, потребує конкретизації складу таких ор­
ганізацій. Зазначене обумовлено тим, що мережа 
господарських організацій, щодо яких виникає 
вирішальний вплив (контроль), може бути дуже 
розгалуженою, і встановлення всієї довжини цієї 
мережі передбачає додержання спеціальних пра­
вил. Так, відповідно до положень, встановлених 
Методикою визначення відносин контролю, за­
твердженою розпорядженням Антимонопольного 
комітету України, після виявлення головної особи 
в ланцюжку контролю встановлюються всі лан­
цюжки контролю, до яких н а л е зть  відповідна 
головна особа, У разі встаноюіення замкнуто­
го ланцюжка контролю при визначенні мережі 
контролю виявляються всі інші ланцюжки конт­
ролю, в яких будь-які члени відповідного замкну­
того ланцюжка контролю є контролюючими або 
підконтрольними особами. -

Разом із тим поширення у повній мірі таких 
правил на досліджувані відносини, і віднесення 
до складу суб’єктів господарювання державно­
го сектора економіки всієї Сукупності суб’єктів, 
що входять до мережі контролю, представляєть­
ся Недоцільним, оскільки це може призвести 
до необхідності застосування складної проце­
дури встановлення цієї мережі (яка періодич­
но змінюється), І навряд чи відповідатиме тим 
завданням, на досягнення яких спочатку було
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спрямовано законодавче запровадження по­
няття «суб’єкт господарювання державного 
сектора економіки» — узагальнене позначення 
певної групи господарських організацій, діяль­
ність яких підлягає вирішальному державному 
впливу, для подальшого встановлення особли­
востей їх правового статусу, зокрема, спеціаль­
них обов’язків перед державою і суспільством. 
Дослідження кола господарських організацій, 
щодо яких вже встановлено такі особливості, до­
зволяє констатувати, що держава не має на меті 
охопити при цьому всю сукупність організацій, 
діяльність яких може підлягати опосередкова­
ному вирішальному впливу, а обмежується по­
ширенням відповідних правил лише на ті з них, 
що є початковими ланками у складній мережі 
відносин контролю. А саме, крім господарських 
організацій, майно яких перебуває у державній 
власності, або державна частка у статутному ка­
піталі яких перевищує 50 відсотків, державою 
встановлено певні особливості правового ста­
тусу підприємств, господарських товариств, у 
статутному капіталі яких 50 і більше відсотків 
належать державним підприємствам і господар­
ським товариствам, у статутному капіталі яких 
державна частка акцій (часток, паїв) перевищує 
50 відсоткій (п. 2І ч. І ст. 1 Закону України «Про 
здійснення державних закупівель», ч. 5 ст. 11 
Закону України «Про управління об’єктами 
державної власності»). Інші ж господарські ор­
ганізації, підконтрольні переліченим вище, у 
законодавстві з питань державної власності не 
згадуються, і віднесення їх за таких обставин до 
складу суб’єктів господарювання державного 
сектора економіки було б невиправданим.

Узагальнення всього вищевикладеного дозво­
ляє дійти таких висновків:

1, Для вирішення проблем, які виникають 
при вирішенні питань щодо визнання належності 
певних суб’єктів господарювання до державного 
сектора економіки, визначення поняття «суб’єкт 
господарювання державного сектора економіки» 
доцільно уточнити наступним чином;

суб’єкт господарювання державного сек­
тора економіки — це господарська організація, 
на діяльність якої держава має можливість без­
посередньо або опосередковано здійснювати 
вирішальний вплив (контроль над прийняттям 
рішень, які належать до компетенції органів 
управління цієї господарської організації), що 
грунтується на наявності у держави права влас­
ності на майно такої організації або відповідно­
го обсягу корпоративних прав.

2. Виходячи із запропонованого визначен­
ня, до складу суб’єктів господарювання держав­
ного сектора економіки можна віднести:

а) господарські організації, майно яких
повністю або частково перебуває в державній 
власності: '

державні комерційні підприємства;
казенні підприємства;
державні холдингові компанії, державні ак­

ціонерні товариства (компанії) та їх дочірні під­
приємства, до статутного капіталу яких переда­
но майно, що перебуває в державній власності;

державні господарські об’єднання;
державні установи та організації, яким в 

установленому законом порядку надано право 
здійснювати господарську діяльність;

б) господарські товариства, що є власника­
ми переданого їм майна, державна частка у ста­
тутному капіталі яких перевищує 50 відсотків;

в) унітарні підприємства, засновниками
яких є суб’єкти господарювання, зазначені в 
пунктах 1 і 2; ;

г) корпоративні підприємства, у статутному 
капіталі яких частка суб’єктів господарювання, 
зазначених в пунктах 1 і 2, перевищує 50 відсотків.

Впровадження цих висновків потребува­
тиме внесення відповідних змін до ст. 22 ГК 
України, Методики визначення питомої ваги 
державного сектора в економіці, а також інших 
нормативно-правових актів, які стосуються ви­
значення складу суб’єктів господарювання дер­
жавного сектора економіки.

Коло проблем, розглянутих у цій статті, 
не є вичерпним, і питання правового статусу 
суб’єктів господарювання державного сектора 
економіки мають стати предметом подальших 
наукових досліджень.
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