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Формування економіки України в напрямі 
ринкових відносин і стрімкий розвиток світових 
процесів глобалізації сприяли виникненню но
вих функцій держави, у тому Числі щодо захисту 
усіх суб*єктів права власності й господарюван
ня. З’явилися раніше не відомі українському 
суспільству правові інститути, що регулюють 
правовідносини у цій сфері. Одним із таких став 
інститут банкрутства [1, с. 109].

Законодавство про банкрутство надає сус
пільству конче необхідний юридичний інстру
ментарій для стабільного функціонування еко
номічної системи, яка базується на засадах рин
кової саморегуляції, різних формах кредитуван
ня, конкуренції та комерційного ризику авто
номних виробників продуктів (товарів і послуг).

Внаслідок застосування цього законодавства не 
лише досягається врегулювання конфліктних 
відносин між неплатоспроможним боржником і 
його кредиторами, а й відбуваються прогресив
ні соціально-економічні зміни, які звільнюють 
простір для ефективного використання наявних 
у соціумі обмежених ресурсів, виробництва по
трібних йому продуктів та їх безперешкодного 
обороту. Ефективність юридичного інструмен
тарію законодавства про банкрутство визнача
ється реальними або прогнозованими результа
тами його застосування, а ці результати оціню
ються за об’єктивними критеріями економічної 
й соціальної раціональності [2, с. 6].

Якість національного законодавства про 
банкрутство безпосередньо впливає на рівень
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конкурентоспроможності суб’єктів, саме тому 
воно є рушійною силою економіки держави [3].

Останнім часом на практиці виникли чи
сельні проблеми у сфері банкрутства взагалі, та, 
зокрема, суб’єктів підприємництва-громадян, 
викликані спробами громадян використати про
цедуру банкрутства з метою позбавлення від не
обхідності сплачувати споживчі кредити й вико
нувати зобов’язання перед банками. Прогалини 
в законі призвели до затягування процедур бан
крутств суб’єктів підприємництва-громадян, 
оспорювання банками прийнятих рішень, скасу
ванню рішень судів перших інстанцій.

Об’єктивна реальність зумовила необхід
ність реформування чинної нині в Україні систе
ми банкрутства і приведення її до рівня найкра
щих світових практик. У зв’язку із цим виникла 
нагальна потреба в досконалому перегляді чин
ної нині редакції Закону України «Про віднов
лення платоспроможності боржника або визнан
ня його банкрутом» і запровадження принципо
во оновленого механізму системи відновлення 
платоспроможності боржника [4,с. 16]. Законом 
України «Про внесення змін до Закону України 
«Про відновлення платоспроможності боржни
ка або визнання його банкрутом» № 4212-VI від 
22.12.2011 р, було внесено зміни до Закону «Про 
відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» і викладено його в 
новій редакції. Змін зазнали також і загальні по
ложення щодо банкрутства громадян-суб’єктів 
підприємництва [5].

Питання правового регулювання відно
син неспроможності (банкрутства) досліджу
валися такими вченими, як Р. Г. Афанасьев [б], 
В. В. Джунь [2], В. А. Малига [7], Б. М. Поляков [8], 
П. Д. Пригуза [9], Е,,В, Стара [10], О. О. Степанов 
[11] та ін. Однак зна'іуші зміни у правовому регу
люванні відносин у сфері банкрутства і, зокрема, 
банкрутства громадян-суб’єктів підприємництва 
обумовлюють необхідність проведення подаль
ших досліджень за обраної темою.

Питання, пов’язані з визнанням угод борж
ника недійсними, належать до найбільш про
блемних і дискусійних у науці господарського 
права [П, с, 91}: У Законі «Про відновлення пла
тоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом» в редакції від 22.12.2011 р. законодав
цем була зроблена спроба оптимізувати регулю
вання цих питань. Визнанню недійсними право- 
чинів (договорів) і спростуванню майнових дій 
боржника присвячена окрема ст. 20 Закону, вона 
Містить оновлений підхід щодо вирішення низки

важливих питань у цій сфері, а саме щодо крите
ріїв і наслідків визнання правочинів (договорів) 
боржника недійсними, кола осіб, наділених пра
вом ініціювати таке визнання та його порядку.

Однак законодавчі положення щодо виз
нання недійсними правочинів (договорів) 
громадян-суб’єктів підприємництва, які пов’я 
зані з відчуженням або передачею іншим спосо
бом майна громадян-суб’єктів підприємництва 
заінтересованим особам, потребують певного 
уточнення, що обумовлює актуальність обраної 
теми дослідження.

Метою статті є обґрунтування необхід
ності вдосконалення положень законодавства 
України щодо визнання недійсними договорів 
суб’єктів підприємництва-громадян у процеду
рі банкрутства та підготовка конкретних пропо
зицій у цій сфері.

Згідно з ч. 11 ст. 17 Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» [12] угода боржни
ка, у тому числі та, що укладена до винесення 
господарським судом ухвали про санацію, може 
бути визнана господарським судом за заявою 
керуючого санацією відповідно до цивільного 
законодавства недійсною, якщо:

угода укладена боржником із заінтересова
ними особами і в результаті якої кредиторам за
вдані чи можуть бути завдані збитки;

угода укладена боржником з окремим креди
тором чи іншою особою протягом шести місяців, 
що передували дню винесення ухвали про сана
цію, і надає перевагу одному кредитору перед ін
шими або пов’язана з виплатою (видачею) частки 
(паю) в майні боржника у зв’язку з його виходом 
зі складу учасників боржника. Все отримане за та
кою угодою повертається сторонам. Розгляд заяв 
керуючого санацією про визнання угод недійсни
ми і повернення всього отриманого за такою уго
дою здійснюється господарським судом у нроце-

Верховного Суду № 15 від 18.12.2009 р. «Про су
дову практику у справах про банкрутство» [13], 
де зазначається, що відповідно до частини п’ятої 
ст. 17 Закону керуючий санацією має право пода
вати заяви про визнання угод, укладених борж
ником, недійсними, а згідно з частиною одинад
цятою цієї ж статті угода боржника, у тому числі 
та, що укладена до винесення господарським су
дом ухвали про санацію, може бути визнана гос
подарським судом за заявою керуючого санацією 
відповідно до цивільного законодавства надій-
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єною з наведених у цій частині підстав. Розгляд 
заяв керуючого санацією про визнання угод не
дійсними і повернення всього отриманого за та
кою угодою та позову сторони про відшкодуван
ня збитків за договором, який не викопується за 
рішенням керуючого санацією, розглядаються 
господарським судом у межах провадження у 
справі про банкрутство.

Закон «Про відновлення платоспромож
ності боржника або визнання його банкрутом» 
в редакції від 22.12.2011 р. містить загальне по
ложення щодо визнання недійсними лраврчинів 
(договорів) і спростування майнових дій борж
ника. Так, у ч. 1 ст. 20 цього Закону встановлено, 
що правочини (договори) або майнові дії борж
ника, які були вчинені боржником після пору
шення справи про банкрутство або протягом од
ного року, що передував порушенню справи про 
банкрутство, можуть бути відповідно визнані не
дійсними або спростовані господарським судом 
у межах провадження у справі Про банкрутство за 
заявою арбітражного керуючого або конкурсно
го кредитора за вказаних у законі підстав.

Одночасно у ч . 10 ст. 90 Закону «Про віднов
лення платоспроможності боржника або визнан
ня його банкрутом» в редакції від 22.12.2011 р. 
містить спеціальні положення щодо визнання 
недійсними правочинів (договорів) безпосеред
ньо громадян суб’єктів підприємництва, відпо
відно до яких «правочини (договори) фізичної 
особи-підприємця, які пов’язані з відчуженням 
або передачею іншим способом майна фізичної 
особи-підприємця заінтересованим особам про
тягом року до порушення провадження у справі 
про банкрутство, можуть бути визнані господар
ським судом недійсними за заявою кредиторів».

Тобто у процедурі банкрутства можуть бути 
визнані недійсними тільки ті правочини (до
говори) громадян-суб’єктів підприємництва, 
які було укладено протягом року до порушення 
провадження у справі про банкрутство, у той 
час, як за загальним правилом, яке міститься у
ч. 1 ст. 20 Закону «Про відновлення платоспро
можності боржника або визнання його банкру
том» в редакції від 22.12.2011 р., можуть бути 
визнані недійсними правочини (договори), 
які були вчинені боржником після порушення 
справи про банкрутство.

З урахуванням того, що під час процедури 
банкрутства громадян-суб’єктів підприємни
цтва також можуть бути укладені правочини 
(договори), пов’язані з відчуженням або переда
чею іншим способом майна громадян-суб’єктів

підприємництва заінтересованим особам, які 
порушують права та інтереси кредиторів слід 
уточнити положення ч. 10 ст. 90 Закону «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» в редакції від 
22Л2.2011 р. щодо термінів визнання недійсни
ми правочині (договорів) громадян-суб’єктів 
підприємництва у процедурі банкрутства. У 
зв’язку з вищевикладеним ч. 10 ст. 90 Закону 
«Про відновлення платоспроможності боржни
ка або визнання його банкрутом» в редакції від 
22.12.2011 р. пропонується викласти у наступ
ній редакції: «Правочини (договори) фізичної 
особи-підприємця, які пов’язані з відчуженням 
або передачею іншим способом майна фізич
ної особи-підприємця заінтересованим особам 
протягом року до порушення провадження у 
справі про банкрутство або вчинені боржником 
після порушення сгірави про банкрутство, мо
жуть бути визнані господарським судом недій
сними за заявою кредиторів».

Також викликає зауваження підхід законо
давця щодо визначення кола осіб за заявою яких 
можуть бути визнані недійсними правочини 
(договори) громадян-суб’єктів підприємництва 
у процедурі банкрутства. У ч. 10 ст. 90 Закону 
зазначається, що такі правочини (договори) мо
жуть бути визнані господарським судом недій
сними за заявою кредиторів. Тобто з положень 
Закону прямо випливає, що тільки кредитори 
можуть Ініціювати визнання правочинів (дого
ворів) громадян-суб’єктів підприємництва не
дійсними у процедурі банкрутства.

Якщо порівняти ці положення із загаль
ною процедурою визнання недійсними пра
вочинів (договорів) і спростування майнових 
дій боржника, яка визначена ст. 20 Закону, то 
буде видно, що між ними існує суттєва різни
ця. Так, у ч. 1 ст. 20 встановлено, що правочи
ни (договори) або майнові дії боржника мо
жуть бути відповідно визнані недійсними або 
спростовані господарським судом за заявою 
або конкурсного кредитора, або арбітраж
ного керуючого. Що ж  стосується громадян- 
суб’єктів підприємництва, як було зазначено 
вище, таким право наділено тільки кредиторів. 
Але такий підхід не можна вважати виправда
ним. Як показує досвід, кредитори громадян- 
суб’єктів підприємництва не завжди можуть у 
повному обсязі проаналізувати усю необхідну 
інформацію й оцінити доцільність ініціювання 
визнання правочинів (договорів) недійсними. 
Частинами 6—7 ст. 91 Закону передбачено, що
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«у постанові про визнання фізичної особи-під- 
приємця банкрутом і відкриття ліквідаційної 
процедури господарський суд призначає лікві
датора банкрута в порядку, встановленому цим 
Законом для призначення розпорядника май
на». Ліквідатор відкриває спеціальний банків
ський рахунок, на який зараховуються кошти, 
отримані від продажу майна банкрута, і здій
снюються розрахунки з кредиторами банкрута. 
Виходячи з вищезазначених обов’язків ліквіда
тора і враховуючи що він має спеціальний до
свід і знання у цій сфері, було б доцільним на
дати також і йому право ініціювання визнання 
правочинів (договорів) фізичної особи-борж- 
ника недійсними із внесенням відповідного 
уточнення у ч. 10 ст. 90 Закону. Це також від
повідатиме загальному положенню ч. 1 ст. 20 
Закону про те, що правочини (договори) борж
ника можуть бути визнані недійсними в межах 
усього провадження у справі про банкрутство.

Підводячи підсумок, необхідно відзначити, 
що запропоновані зміни сприятимуть оптиміза- 
ції правового регулювання питань банкрутства 
суб’єктів підприємництва-громадян, захисту 
прав та інтересів їх кредиторів при визнанні 
правочинів (договорів) недійсними,
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