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ОЦІНКА РІВНЯ РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ і

Економічні й організаційні зміни, хцо відбули­
ся в Україні, визначили новий спектр задач держав­
ної регіональної економічної політики. Для їх вирі­
шення необхідні нові підходи до формування моде­
лей ефективного господарювання, розробки прин­
ципів управління територією, визначення домінант 
стратегії економічного розвитку. Сучасні умови тое- 

! подарювання обумовлюють і зміну самої концепції
і регіональної політики., Її, науковим обгрунтуванням
І повинна стати комплексна оцінка соціально-еконо­

мічного розвитку регіонів. Саме вона дає узагальне­
ну картину розмаїтості, в моделях господарювання 

і окремих територій, їхніх інтересах, потенціалі й 
} умовах розвитку Відповідно, тідьки з її допомогою 
і можна визначити ефективні інструменти та. методи

регіональної політики,
; Методологічні аспекти оцінки розвитку регіонів
і  знаходяться в центрі уваги багатьох вітчизняних на- 
! уковців. Так, В, І. Пила, О. С. Чмир, О. А. Гарасюк 
ї досліджують соціально-економічне становище краї­

ни та її регіонів у довгостроковому періоді, користу- 
! ючись динамікою основних показників [1] . Вчені, 
і розглядають три етапи: перший (1991—2000 рр,) — 

період загальноекономічної кризи, другий (2боі— 
І 2004 рр.) — період, економічного пожвавлення і зро- 
| стання, третій (почався у 2005 р.) -  етап уповільнен­

ня розвитку. Для. кожного з них вони' виділяють особ- 
| лині тенденції розвитку продуктивних сил. Проте 
І єдиної інтегральної оцінки автори не надають,

3. В. Герасимчук пропонує методику комплек- 
І сної оцінки соціального, економічного та еколо- 
I гічного розвитку регіонів України, яка базується на 
І порівнянні умов і результатів їх розвитку за комп- 
1 лексом ознак [2, с. 201-206]. Автор використовує 
5 два підходи до розрахунку інтегрального індексу 
І По-перше, це просте зведення у-их ознак рівня 

розвитку регіону Індекс, отриманий таким чином, 
і узагальнює типові характеристики явища упро- 
I довж періоду щ о'досліджується, По-друге, це 
і складне зведення, яке передбачає визначення 
І індексу на основі ранжування регіонів. За допомо- 
і гою останнього підходу був розрахований інтег- 
і ральний індекс сталого розвитку регіону, що надає 
І узагальнену оцінку рівню соціального, економіч- 
} ного та екологічного розвитку території.

Ю. Харазішвіді пропонує комплексну оцінку со­
ціально-економічної діяльності регіонів України [3]. 
Він використовує індикатори, що характеризують еко­
номічну, фінансову, виробничу, інноваційну та со­
ціальну сфери, їхні вагові коефіцієнти визначаються 
за допомогою методів теорії матричних ігор із нульо­
вою сумою, У подальшому для забезпечення корекгт 
тостів порівнянні економічного ісоціаиьного розвит­
ку територій науковець замінює критерій «ВРП на 
дачну населення» критерієм «ВРП на одиницю вироб­
ничої потужності регіону» [4]. Інтегральну оцінку він 
отримує на основі 6 соціально-екрномічних пара­
метрів,що відбивають ступінь використання потен­
ційних можливостей регіону: ВРП на одиницю вироб­
ничої потужності регіону, рівень, оплати праці, рівень 
тіньової економіки, використання трудових ресурсів, 
технологія виробництва, тотеиційний ВРП. '

Дослідження основних тенденцій розвитку ре­
гіонів через оцінку їхнього економіщюго потенціа­
лу проводить О. Клімахіна [5]. На її думку, рівень 
використання територією наданого потенціалу дає 
можливість визначити сгунінь пропорційності (дис­
пропорційності) ті економічното розвитку Важ­
ливість такої оцінки не підлягає сумніву, однак сьо­
годні за результатами аналізу практично 76 % потен­
ціалу України не використовується, отже; його мож? 
на розглядати лиш е я к  фактор, щ о впливає на 
рівень розвитку території, але не визначає його, ?

Як бачимо, оцінка соціально-економічного 
розвитку регіонів є  складною і досить формалізова­
ною процедурою. Незважаючи на її.важливість у 
господарській практиці, науковці так і не визначи­
ли єдину універсальну методику. Інструментарій 
дослідження постійно змінюється. Проте це зовсім 
не означає необґрунтованість розроблених раніше 
підходів. Кожен з них базується на конкретних цілях 
і призначений для вирішення певних, задач. Поява 
ж нових методік є закономірною з точки зору діад 
лектики пізнання. Господарські механізми еволю­
ціонують, відповідно, повинна еволюціонувати і ме­
тодологія їх дослідження, У зв’язку з чим вважаємо . 
доречним, запропонувати ряд методів, що дозволять 
по-новому підійти до оцінки розвитку території, 

Мета статті полягає в розробці методики оцінки 
рівня розвитку регіонів України, що дозволила б агрегу-

©  Я.В. Хоменко, 2007



!нЦ-^коно,ми^.бЕК1^б;п|11об!лем^1^р.ё1^1<(|нал

вати юс основні параметри та отримати інтегральний 
індексрозвитку. Мета передбачає вирішення наступних 
задач: обгрунтування системи оціночних критеріїв, виз-

У, оцін-

Кошешуальна Ідея підходу полягає в тому, шо 
розвиток будь-якої тери торії залежить від стану її гос­
подарської системи, яка представляє собою пропор­
ційне поєднання окремих видів виробництв, ідо ха­
рактеризується визначеною шгоджсністю в розвитку 
їхніх продуктивних сил в умовах діючої системи ви­
робничих відносин. Таким чином, методика має, їу1 
першу чергу, оцінювати результат функціонування 
системи,13 щ.о'го Приводу ОСНОВНИМИ ОЦІНОЧНИМИ 
Критеріями визнаються показники її продуктивності.

За законами економічної теорії метою вироб­
ництва є максимізація ренти (доданої вартості). Чим 
вона вище, тим більше внутрішні можливості гос­
подарської системи з забезпечення відтворення її 
основних компонентів. ТОМУ будь-яка оцінка по­
винна враховувати величину Цієї ренти, На регіо­
нальному рівні'її еквівалентом виступає показник 
вагової доданої вартості.

Результативність функціонування системи 
можна охарактеризувати на основі показників її 
вйпуеку. Зокрема, може бути використаний показ­
ник «випуск товарів і послуг».

Кр итерієм якості регіонального продукту є вели­
чина експорту: його Позитивна динаміка свідчить про 
зростання кбнкурентоздашості продукції на світово- 
муринку. У зв’язку з чим до системи оціночних кри­
теріїв вводиться показник «експорт товарів і послуг’».

Економічна ефективність виробництва поля­
гає у підвищенні'добробуту населення. Тому, крім 
рівня виробництва потрібно відобразити і рівень 
добробуту. Наступним індикатором стає показник 
«доходи населення». , • '

. Соціальні тенденції відбиває і такий індикатор, 
як  «рівень безробіття». Його необхідно враховувати 
за рядом обставин.-По-перше, аналіз його динамі­
ки дозволяє краще охарактеризувати процес ство­
рення робочих місць у регіоні. По-друго, стала тен-

них наслідків, які необхідно вчасно передбачити.
Таким чином, в якості критеріїв оцінки рівня 

розвитку регіону будуть використані наступні по­
казники: валова додана вартість, виітуск товарів і 
послуг, експорт товарів і послуг, доходи населення, 
рівень'офіційно зареєстрованого безробіття.

Для кожного регіону формується масив стати­
стичних даних за визначений період часу. Усі показ­
ники попередньо перераховуються на душу насе­
лення. Для дослідження важливо забезпечити їхню 
порівнянність, тому здійснюється перехід до віднос­
них величин шляхом порівняння показників із се­

реднім рівнем по країні, Він потрібен через роз­
ходження одиниць виміру деяких індикаторів. Крім 
того, використання відносних величин позбавляє 
необхідності врахування впливу інфляції на дина­
міку показників, що досліджуються.

Розрахунок інтегрального індексу проводиться 
. за допомогою методики багатомірного порівняль­
ного аналізу [б, с. 53-55] . Вона базується на методі 
відстаней і враховує не тільки абсолютні величини 
показників,' але і ступінь їхньої близькості (даль­
ності) до показників регіону-еталона. ; - ’, -г' '
. . На першому етапі: формується матриця вихід­
них ланих їй  основі відносних величин.;У кожній 
її, графі визначається М ксималький елемент, ідо  
приймається за одиницю. Потам всі елементи гра­
фи (д?) поділяються на максимальний елемент ета­
лонного регіону (щахар. У результаті формується 
матриця стандартизованих коефіцієнтів (х#). Усі її 
елементи зводяться до квадрату •

' аііX',. " •••’ -
у шаха.

де хи — стандартизований коефіцієнт оціночного 
показнику, . ' ‘

Оу — оціночний показник, * •
І -  порядковий номер регіону,
/  ■+- порядковий номер оціночного показнику. ■ 

:і Далі задача вирішується з урахуванням ваги 
показників. Отримані квадрати помножуються на 
величину відповідних вагових коефіцієнтів (Д). 
Після чого результати складаються по рядках, і з 
отриманоїруми обчислюємо квадратний корінь.

. ^р/ " -^2Х2і +,•■' + ,  . (2) .

де І  — індекс розвитку регіону,,.*': " ,
Ху -  стандартизований коефіїцєнт оціночного 

показнику ' 'V  " .
"К — ваговий коефіцієнт оціночного показнику, 
і -  порядковий номер регіону, 
р — порядковий номер оціночного показнику. 
Вагові коефіцієнти оціночних показників визна-

8, с. 27—90], що передбачає декомиозицію проблеми 
на простіші складові частини і побудову так званої 
ієрархії елементів. Показники, що знаходяться на 
одному рівні ієрархії, попарно порівнюються. Віднос­
на важливість кожного установлюється за допомогою 
спеціальної шкали відносин (табл. 1) [8, с. 29-30].

експерт виносить п{п — 1)/2 міркувань (п — порядок 
матриці).. Значення головних власних векторів мат­
риці (Щ , отримані у результаті її обробки, розгля-
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Таблиця 1. Ш кала відносин 
(ступеня важливості показників)

Ступінь
важливості Визначення Пояснення

І Однакова важливість Два показники однаково характери­
зують рівень розвитку регіону

3 Деяка перевага одного 
показника над іншим

Є міркування на користь переваги 
одного з показників, однак ці мірку­
вання недостатньо переконливі

5 Істотна або вагома 
важливість

Маються надійні дані або логічні мі­
ркування для того, щоб показати пе* 
ревагу одного з показників

7 Очевидна або. дуже 
вагома важливість

Переконливе свідчення на користь 
одного показника перед іншим

9 Абсолютна важливість
Свідчення на користь переваги од­
ного показника іншому найвищою 
мірою переконливо

2, 4, 6, 8
Проміжні значення між 
двома сусідніми 
судженнями

Ситуація, коли необхідно компромІ- 
оне рішення

Зворотні ве­
личини наве­
дених вище 
ненульових 
величин

Якщо показнику і при 
порівнянні з показником 
,/ приписується одне З ви- 
значений вище ненульо­
вих чисел, то показнику ] 
при порівнянні з показ­
ником І приписується , 
зворотне значення

Якщо погодженість була постульо­
вана при одержанні N  числових зна­
чень для утворення матриці

даються в якості, вагових коефіцієнтів. Обчислення 
вектора іР проводиться на підставі рівнбсті

E W = K J T , (3)
де Е  — матриця парних порівнянь,

УУ — власний вектор матриці,
Хшік -  максимальне власне значення матрицОД. 
Для позитивні квадратної матриці [£] правий 

власний вектор Щ що відповідає максимальному 
власному значенню ?»п[і1ч, з точністю до постійного 
співмножника С можна обчислити за формулою 
[8,'с. 33]':

lirri
К-Кх>

[ Е]к е 
еТ[Е]к е

= C W , (4)

де е =  { 1 ,1 ,1,.,.1}т — одиничний вектор, 
к =  1, 2, 3 ,... -  показник ступеня,
ІГЧ матриця парних порівнянь,
V/ -  власний вектор матриці,
С -  константа,

, Т  -  знак транспортування.
Розрахунок власного вектора ИРза даною фор­

мулою проводиться до досягнення заданої точності:

е І Г « -  (5)

де І -  номер ітерації, такий, що / =  1 відповідає 
к=  1 ; / =  2, к - 2; І - 3, к  — 4 тощо,

УУ -  власний вектор матриці,
Т  — знак транспортування,
£ -  припустима погрішність.
З достатньою для практики точністю можна 

щрийняти ^ =  0,01 незалежно від порядку матриці.
Максимальне власне значення матриці обчис­

люється за формулою [8, с. 33]:

7 ^ - е Щ Ж  (б)

Для оцінки однорідності суджень експерта не­
обхідно використовувати відхилення величини 
максимального власного значення Хтах від поряд­
ку матриці п.

Однорідність суджень оцінюється індексом од­
норідності (Ю) або відношенням од норідності (ВО) 
відповідно до наступних формул:

Ю  = (Хт№1~ п ) / ( п - 1 ) ,  (7)

де Ю  — індекс однорідності,
А, — максимальне власне значення матриці [Е\, 
п у  порядок матриці.

ВО -  Ю/М(ІО), (8)

де ВО  — відношення однорідності,
10 — індекс однорідності,
М(ІО) — середнє значення (математичне очіку­

вання) індексу однорідності випадковим образом 
складеної матриці парних порівнянь [Е], що засно­
вано наекспериментальнихданих(табл. 2) [8, с. 36].

Таблиця 2. Середнє значення індексу 
однорідності в залежності від порядку матриці

Порядок 
матриці (п) М(Ю) Порядок 

матриці (п) М(Ю) Порядок 
матриці (л) М(Ю)

і 0,00 6 - 1.24 И 1.51
2 0,00 , 7 1.32 12 1,48
3 0.S8 8 1.41 13 1,56
4 0,90 9 1.45 14 “ 1,57

; s : 1Д2 10 1.49 1,59

, У якості припустимого використовується зна­
чення ВО  < 0,10. '

* Якщо всі розглянуті вище величини відповіда­
ють нормативам, то отримані в результаті порівнян­
ня оцінки є достовірними.

Далі проводиться групування регіонів відпові­
дно до інтегрального індексу. Для цього визначаєть­
ся розмір інтервалу за формулою:

І  - ІГ — /,гпах ртіп /дч
п  ’ ^

де г — розмір інтервалу,
/ ти — максимальне значення індексу розвитку, 
І  — мінімальне значення індексу розвитку, 
п — число відокремлених груп.
Виділяються регіони з: 
низьким рівнем розвитку, 
середнім рівнем розвитку, 
високим рівнем розвитку.

. Апробацію методики було проведено на при­
кладі регіонів України за період з 1998 по 2005 р. з 
використанням даних Державного комітету1 стати­
стики [9—15]. Д ій  кожної області був розрахований 
щорічний індекс розвитку. Вагові коефіцієнти його 
оціночних показників були отримані на основі ме-
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тоду аналізу ієрархій Т. С ааті Н а рис. 1 показана 
ієрархія критеріїв оцінки. їх  поиарне порівняння 
проводилося за допомогою законів економічної те-

0.597 0,201 0.201 0.500 0.500

Рис. 1. Ієрархія критеріїв оцінки рівня розвитку 
регіону

орії і теорії розвитку складних багаторівневих сис- : 
тем. Ваги критеріїв були наступні: 

валова додана вартість — 0,478, 
випуск товарів та послуг — 0,161, 
експорт товарів та послуг — 0,161, ;
доходи населення — 0,100, . 
рівень офіційно зареєстрованого безробіття — ! 

0, 100.

Щорічні індекси розвитку регіонів України на- -; 
ведені в таблищ 3. і

Максимальне значення індексу у 2005 р. було 
зафіксовано в Донецькій області — 0,9443. За нею 
розташовані Дніпропетровська, Запорізька і Пол­
тавська. Мінімальне значення — 0,1959 отримала ; 
Тернопільська область, У числі регіонів з низьким ' 
рівнем розвитку опинилися Чернівецька, Жито- 
мирська, Закарпатська і Рівненська області, зайняв- - 
пш, відповідно, 24-е, 23-е, 22-е і 21-е місця.

Рівень розвитку регіону може або поліпшувати­
ся, або погіршуватися в довгостроковому періоді,

Таблиця 3. Індекси розвитку регіонів України

Регіони Івдекс розвитку
1998 1999 2000 2001 2002 . 2003 2004 2005

АРК 0,4258 0,4372 .0,4212 0,4898 0,4707 0,4814 0,4505 0,4717
Вінницька 0,4474 0,4113 0,4218 0,4918 0,4874 0,4834 0,4259 0,4248
Волинська 0,3066 0,2817 0,3753 0,4332 0,4624 0,4286 0,4168 0,44:17
Дніпропетровська 0,8703 0,8500 0,8924 0,9149 0,9127 0,9034 0,8398 0,9041
Донецька 0,7799 0,7989 0,8546 0,8956 0,9126 0,9375 0,9435 0,9443
Житомирська 0,3911 0,3234 0,2885 0,3728 0,4071 0,3902 0,3869 0,3908
Закарпатська 0,2310 0,2567 0,2722 0,3520 0,3522 0,4129 0,3905 0,3921 ■ *
Запорізька 0,9004 0,9167 0,9020 0,8447 0,8285 0,8331 0,7987 0,8181
Івано-Франківська 0,2984 0,3624 * 0,4030 0,4673 0,4979 0,5398 0,4762 0,4775
Київська 0,6416 0,5939 0,6336 0,6277 0,6116 0,6133' 0,5941 0,6171
Кіровоградська 0,3691 0,3327 0,3497 0,4797 0,4536 0,4367. . 0,4411 0,4346
Луганська 0,5284 0,5457 . 0,5567 0,6016 0,6358 0.607І 0,5632 0,6136
Львівська 0,3534 0,3318 0,4011 0,4907 0,5255 0,5417 0,4939 0,4845
Миколаївська 0,5566 0,5501 0,5892 0,6356 0,6393 0,5988 0,5866 0,5714
Одеська 0,6098 0,6459 0,6187 0,6928 0,7351 0,7193 ■ 0,6458 0,6380
Полтавська 0,7665 0,7547 0,7265 0,7434 0,8230 0,7902 0,7471 0,7994
Рівненська 0,4083 0,3554 0,3503 0,3954 0,3909 0,4148 г 0,3915 0,4016
.Сумська 0,5186 0,4523 0,5109 0,5422 0,5368 0,5177 0,4647 0,4762
Тернопільська 0,2890 0,2265 0,2134 0,2666 0,2450 0,2548 0,1758 0,1959
Харківська . 0,6186 0,0680 0,5870 0,6402 0,6514 0,6681 0,6402 0,6393
Херсонська 0,4525 0,4091' 0,3948 0,4419 0,3959 ' 0,3872 0,4015 0,4019
Хмельницька 0,4604 0,4236 0,4134 0,4587 0,4576 • 0,4500 0,4184 0,4389
Черкаська 0,5289 0,4687 0,4508 0,4539 0,4305 0,4153 0,4121 0,4352
Чернівецька 0,3010 0,2604 0.2547 0,3215 0,2458 0,2967 0,2772 0,2650
Чернігівська 0,4361 0,4090 0,4669 0,4992 0.5022 0,5040 і 0,4721 0,4683

* Розраховано автором за даними Державного Комітету статистики України

тому у дослідженні важливо розглянути динаміку 
індексу. Слід відзначити позитивні-зрушення, що 
спостерігалися в АРК, Донецькій, Закарпатській, 
Івано-ФранкІвОькій, Луганській, Львівській і Пол­
тавській областях, Значення індексу в них малр ста­
лу тенденцію до зростання за весь період. Особли­
во показова динаміка Івано-Франківської і Львів­
ської областей. У них значення індексу зросло з

0,2984 у 1998 р. до 0,4775 у 2005 р. і з 0,3534 у 1998 р 
до 0,4845 у 2005 р. відповідно. Без особливих змін 
залишався індекс у Житомирському, Київському і 
Харківському регіонах. Вінницька, Кіровоградська, 
Миколаївська і Чернігівська області мали дещо су­
перечливу динаміку У  Вінницькій області, наприк­
лад, у 1999 р. індекс становив 0,4113, у 2001 р. — 
0,4918, у 2003 р. — 0,4834 і в 2005 р. -  знову падіння
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до 0,4248, У Чернігівській області у 1999 р. індекс 
дорівнював 0,4090, у  2001 р, — 0,4992, у 2003 р, — 
0,5040 і у 2005 р, -  0,4683.

У результаті групування регіонів за індексом 
розвитку (табл. 4) було встановлено, що лише чоти­
ри області мають високий рівень розвитку. Це — 
Донецька, Дніпропетровська, Запорізька і Пол­
тавська області. Одинадцять областей потрапили в 
групу регіонів з низьким рівнем розвитку. Тільки 
три з них змогли збільшити значення індексу за весь 
період, У їхньому числі Волинська, Закарпатська і 
Кіровоградська області, В інших ситуація залиша­
лася без особливих змін або зовсім погіршилася.

Таблиця 4. Групування регіонів України 
за індексом розвитку у  2005р.

Області Група Індекс розвитку
1 Донецька Регіони, що 1 0,9443
г Дніпропетровська характеризуються 0,9041
3 Запорізька високим рівнем 0,8181
4 Полтавська розвитку 0,7994
5 Харківська 0,6393
6 Одеська, 0,6380
7 Київська 0,6171
8 Луганська Регіони, що 0,6136
9 Миколаївська характеризуються 0,5714
10 Львівська середнім рівнем 0,4845
11 Івано-Франківська ' ' розвит ку 0,4775
12 Сумська 0,4762
13 АРК 0,4717
14 Чернігівська 0,4683
15 Волинська 0,4417
16 Хмельницька 0,4389
17 Черкаська 0,4352
18
19

Кіровоградська
Вінницька Регіони, що

0,4346
0,4248

20 Херсонська характеризуються 0,4019
21 Рівненська низьким рівнем 0,4016
22 Закарпатська розвит ку 0,3921
23 Житомирська 0,3908
24 Чернівецька 0,2650
25 Тернопільська 0,1959

У групі регіонів ризику опинилися Терно­
пільська, Херсонська, Черкаська і Чернівецька об­
ласті. Залишаючись в останніх рядах, вони не смо- 
ги зберегти навіть досягнутий раніше рівень роз­
витку. Парадоксальна ситуація в Черкаському і 
Херсонському регіонах: у 1998 р. вони займали 9-е 
і 13-е місця в рейтинговій таблиці, а у 2005 р. — уже 
17-е і 20-е, відповідно. Такий стан є очевидним 
свідченням наявності проблем у господарському 
комплексі цих територій.

Отже, дослідження показує, що розвиток регі­
онів України відбувається вкрай нерівномірно. Ряд 
територій відрізняються високою економічною ак­
тивністю та міцно утримують позиції лідерів. При 
цьому є області з дуже низьким рівнем розвитку і 
слабою.економічною активністю. Деякі території 
мають очевидні позитивні зрушення. Аналіз дина­
міки їх індексів підтвердив сталість цих тенденцій. 
Проте серед регіонів країни виділяються і проблемні 
території, що представляють певні зони ризику. їх

умови і потенціал розвитку недостатні для забезпе­
чення повноцінного функціонування.

Отримані висновки, свідчать про недоско­
налість економічної політики деяких регіонів краї­
ни та надають підставу для, розробки рекомендацій 
з її коригування. У зв’язку з чим предмет подальшо­
го дослідження буде полягати у визначенні ефектив­
них технологій управління, територією.

Висновки.
1. Сформовано систему оціночних критеріїв 

соціально-економічного розвитку регіону, що вра­
ховує як рівень продуктивності його господарської 
системи, так і рівень добробуту його населення.

2. Запропоновано інструментарій визначення 
інтегрального індексу розвитку. Його основу склали 
метод багатомірного порівняльного аналізу, що був 
використаний для розрахунку індексу метод аналізу 
ієрархій Т  Сааті —для отримання ваговихкоефіщєнтів 
оціночних показників, і метод групування.

Перевага цієї методики полягає у комплексно­
му багатомірному підході до оцінки такого складно­
го явища, як  розвиток території. Вона також дозво­
ляє простежити зміну рівня розвитку регіону в дов­
гостроковому періоді й  позиціонувати його в розрізі 
інших територій.

3. Інтегральна оцінка може розглядатися я к  ■ 
, наукове обтрушування при розробці рекомендацій

з удосконалення законодавчої бази як на рівні дер­
жави, так І на рівні окремих регіонів.
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