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КОЛЛЕКТИВНАЯ  
КАК ЭКОНОМ ИЧЕСКИЙ

В литературе обоснована позиция, согласно 
которой для формирования полноценных отноше­
ний частной собственности необходимо наличие 
пяти экономических условий: во-первых, наличие 
«чувства собственности» — основного признака, 
предполагающего отношения к  вещи как к  своей; 
во-вторых, прибыльности имущества, в противном 
случае оно теряет для предпринимателя экономи­
ческий интерес; в-третьих, наличие альтернативы 
между стоимостью имущества и„ его прибыльнос­
тью; в-четвертых, наличие необходимого уровня 
имущества (в противном случае оно приобретает 
социальную направленность) и, наконец, в-пятых, 
наличие экономической культуры предпринимате­
ля [1, с. 240—242]. Соответственно, если взять част­
ную собственность в ее цивилистическом понима­
нии (какнегосударственную собственность), то по 
признаку «чувства собственности» в ней усматрива­
ются совершенно различные варианты экономичес­
кого поведения участников отношений; от присут­
ствия указанного «чувства» (например, для частно­
го унитарного предприятия) , до полного его отсут­
ствия (например, в случае участия в хозяйственном 
обществе государства), Это позволяет выделить в 
ней (частной собственности) различные подвиды: 
обычную частную собственность, коллективную 
(некоммерческие организации, а также, неделимые 
фонды кооперативов) и  огосударствленную частную 
собственность — для двух последних отсутствует 
отношение к  имуществу как к  своему, а следователь­
но, отсутствуют те признаки поведения, которые 
свойственны для обычного собственника.

Для коллективного подвида частной собственно­
сти нарушены все пять указанных экономических
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условий: во-первых, практически отсутствует 
«чувство собственности»; во-вторых, имеет место 
недостаток прибыльности; в-третьих, отсутствует 
альтернатива; в-четвертых, недостает (прежде все­
го, у значительной части крестьян-кооператоров) 
необходимого уровня имущества и, наконец, в-пя- 
тых, экономическая культура сформирована н а 
уровне социальной модели экономического поведе­
ния. По-видимому, в этом и кроется причина тяго­
тения крестьянина к коллективному подвиду част­
ной формы собственности или к  коллективному 
хозяйствованию (указанные категории имеют мно­
го общего с позиции психолого-экономических 
поведенческих мотивов) . Нарушение указанных 
условий не создает предпосылок для массового раз­
вития кооперативов (в Беларуси они функциониру­
ют фактически только на базе бывших колхозов и 
потребительских кооперативов) [2, с. 101],

В отличие от Беларуси и России в Украине кол­
лективная собственность получила законодательное 
закрепление в качестве самостоятельной формы соб­
ственности, что наито отражении в гл. 10 ХК Укра­
ины [3] «Предприятия коллективной собственности». 
Соответственно, следовало бы определиться в сущно­
сти коллективной собственности (в соответствии с 
украинским хозяйственным подходом) и предлагаемом 
коллективным подвидом частной собственности.

Согласно позиции Х К Украины коллективным 
является предприятие, основанное на «собственно­
сти трудового коллектива», которое может «созда­
ваться только физическими’ лицами в результате 
добровольного объединения их имущества и трудо­
вого участия в хозяйственной деятельности пред­
приятия на началах членства или выкупа государ-
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ственного или коммунального имущества в резуль­
тате приватизации» [4, с, 294; 5, с, 227], В данном 
случае за основу взят юридический признак, где в ка­
честве субъекта коллективных правоотношений в 
соответствии с п, I ст. 93 ХК Украины признается 
трудовЬй коллектив (иной коллектив вредителей). 
П, 2 указанной нормы определяет перечень органи­
заций, подпадающий подколдёхтивную собствен­
ность; прЬйзвоДствейнйё и 
ративы, общественные и религиозные организации, 
другие предприятия,шредусмЪтренны'е законом 
(поскольку перечень организационно-правовых 
форм: организаций,„ в Г; ч. Коммерческих, а, также 
перечень форм собственности, установленных ук­
раинским законодательством, не имеютйсчерпьща- 
ющей информации [6, с. 675; 5, с. 227])

Д о иному выгладит ситуация с позиции психо­
лого-экономической мотивации мчкроправовой тео­
рии проблем форм собственности — это проблема от- ' 
даленностШ лица, формирующего имущество (точнее,, 
участника), от последующего прямого иди косвен­
ного владения, пользования и распоряжения им.

Признаком коллективного подвида частной соб- 
ственности является иолш ш  отрыв участника от 
собственности, т,' е, потеря ipecmea собственности 
{экономический признак), котороезависит от содер­
жания квйдриады правомочий по управлению, по 
получению дивидендов, ликвидационной квоты, а 
также по выделению своей доли при выходе участ­
ника. По этому поводу Б. И . Путинский заметил, 
что «спецификой общинной собственности следу­
ет признать... отсутствие у участников права.,! на 
долю в имуществе, а потому невозможность выде­
ления или компенсации соответствующей доли от ­
дельным липам при выходе из общности» [1, с. 29]. 
Признак отсутствия права на выход из состава юри­
дического лица вместе со своей долей для коллек­
тивной частной собственности следует считать обя­
зательным признаком, а отсутствие права на управ­
ление, права на дивиденды и права на ликвидаци­
онную квоту -  дополнительными .признаками.

Наличие обязательного и в той или иной степег 
ни дополнительных признаков позволяет выделить 
различные проявления коллективной частной соб­
ственности. Так, для религиозных организаций, в 
соответствий с Законом Республики Беларусь «6 
свободе вероисповеданий и о религиозных'объеди­
нениях» (Федеральным законом «О свобод)? совести 
и о религиозных объединениях»; Законом Украины 
«О свободе совести и’ о религиозных.организациях), 
в наличии"все основные и дополнительные призна­
ки коллективной собственности, для профсоюзов, 
согласно Закону Республики Беларусь «О професси­
ональных союзах» (Федеральному закону «О профес­
сиональных союзах, их правах и гарантиях деятель-

ности»; Закону Украины «О профессиональных со­
юзах, их правах и гарантиях деятельности»), партий, 
в соответствии с Законом Республики Беларусь «О 
политических партиях» (Федеральным законом «О 
политических партиях»; Законом Украины «О поли­
тических партиях в Украине), иных общественных 
организаций,"в соответствии с Законом Республики 
Беларусь «Об общественных объединениях» (Феде­
ральным законом «Об общественных организациях»; 
Законом Украины «Об объединениях граждан») —; в 
наличии основной признак и  два дополнительных 
признака (отсутствуют право на дивиденды и право 
на ликвидационную квоту). _  " - ,

Разнообразие организаций подвида коллектив­
ной частной собственности достаточно обширное, но 
поскольку в статье исследуются в первую очередь от­
ношения, связавдые с экономической (предпринима­
тельской) деятельностью, остановимся на кооперати­
вах, которые в соответствии и. 2 ст. 93 ХК Украины 
относятся к  коллективной форме' собствеш оеш .'

С  позиции белорусского н  российского законо­
дательства, которым установлены две формы соб­
ственности, в том виде, в котором производственный 
кооператив представлен § 3 гл. 4 ГК Республики Бе­
ларусь [8] и § 3 гл. 4 ГК Российской Федерации ]9] 
(аналогичное усматривается из ст. 95—110 ХК Укра­
ины, §2 гл. 8 ГК Украины [10]), он относится как к 
обычной частной собственности, так и к  ее коллек­
тивному подвиду. Соответственно, необходимо опре­
делиться, какие отношения в кооперативах относят­
ся к  коллективной частной собственности, а какие — 
к предпринимательской частной собственности.

И зучая производственны е кооперативы , 
И. П. Кузьмич отмечает, что «в литературе можно 
встретить утверждение о том, что кооперативная 
собственность является коллективной, чем отлича­
ется от частной и государственной собственности. 
Такой подход, по меньшей мере, спорен. Имуще­
ство кооператива1 действительно находится во вла­
дении, пользовании и распоряжении членов коопе­
ратива, т. е. участников высшего органа управления 
кооперативом -  его общего собрания, на котором 
каждый член кооператива имеет один голос при 
принятии решения, т. с. равное право управлять 
этой собственностью». Соответственно автор .при­
ходит к выводу; что «собственность кооператива, 
оставаясь по форме частной, находится в коллек- 
тйвномГуйравдении, а не в собственности его чле­
нов» [И, с. 72-73]. Здесь И. ГГ. Кузьмич, какв'ндно, 
не выделяет основного признака коллективной ча­
стной собственное! и, а следовательно, приходит к 
выводу о том, что это обычный правовой режим ча­
стной собственности. Но далее все-таки отмечает, 
что «особенностью правового режима имущества 
производственных кооперативов является возмож-



Проблемы взаимодействия законодательных актов
в системе правового обеспечения экономики

ность создания неделимых фондов...11 Создавая не­
делимые фонды, члены кооператива добровольно 
отказываются от претензий на часть имущества, в 
частности, в случае выхода» [И , с, 75].

Особенностью неделимых фондов является то 
обстоятельство, что они «не делятся на паи участни­
ков и  выплаты из них не производятся при выходе 
из кооператива. При наличии таких фондов выходя­
щий член кооператива вправе претендовать лишь на 
выдачу (выплату) соответствующей части’делимых 
фондов. Раздел неделимых фондов между членами 
кооператива возможен лишь по российскому зако­
нодательству, только при ликвидации юридическо­
го лйца после удовлетворения претензий кредиторов. 
В период существования кооператива эти фонды 
неделимы, а члены кооператива не обладают ника­
кими, в том числе и обязательственными правами на 
данноеимущество. Поэтому кредиторы членов коо­
ператива не вцраве обратить взыскание по их лич­
ным долгам на неделимые фонды» [12, комменг. к  
га. 4], что отражено в п. 5 ст. 111 ГК Российской 
Федерации, а равно в аналогичной норме ГК Респуб­
лики Беларусь. По указанным признакам А. И. Лу- 
ченок считает, что «кооперативная (или коллектив­
ная) собственность, по сути дела, является разновид­
ностью государственной формы контроля и  присво­
ения результатов труда» [13, с, 110],

1 Но если расширить режим неделимого имуще­
ства на все имущество кооператива, то получается 
колхоз социалистического типа, т. е. особая органи­
зационно-правовая форма, в которой участники 
также теряют и право на ликвидационную квоту, 
соответственно они, по сути, приобретают статус, не 
отличающийся от статуса наемного рабочего,

Необходимо отметить, что в определенной сте­
пени за сохранение такой организационно-право­
вой формы коммерческих организаций, как колхо­
зы,'выступают В. В, Лаптев [14, е. 55], Н. В, Сторо- 
жев [15], А. Е. Ч ерном орец  [16, с. 117—120], 
И, П. Кузьмич [11, с, 35—36] и др.

В Республике Беларусь, по существу, «колхоз 
социалистического типа» (именуемый «сельскохо­
зяйственным производственным кооперативом» 
или «СПК» [17]) получил свое юридическое закреп­
ление, так как в соответствии с п. 25 Примерного 
устава колхоза (сельскохозяйственного кооперати­
ва), утвержденного Указом Президента Республики 
Беларусь от 2 феврали 2001 г., №  49 [18], практичес­
ки большинство фондов данной коммерческой 
организации являются неделимыми, а именно этот 
момент является определяющим.

Как видно, в производственных кооперативах 
(СПК, колхозах) имущество неделимых фондов и об­
разует коллективный подвид частной собственности. 
Причем такой дополнительный признак, как отсут­

ствие права на ликвидационную квоту, для СПК 
трактуется неоднозначно, тем более, что от. 112 ГК 
Республики Беларусь (ст. 112 ГК Российской Феде­
рации) вопросы ликвидаций производственных ко­
оперативов оставляют на рассмотрение специально­
го законодательства (в отличие от нихп. 2 ст. 109 ХК 
Украины предусматривает общий порядок ликвида,-. 
ции производственного кооператива, а ч. 2 п. 1 
ст. 166 ГК Украины к специальному законодатель­
ству относит только вопросы расчета с членами 
кооператива при ликвидации). Так, в России, со­
гласно п. 5 ст. 27 Федерального закона «О производ­
ственных кооперативах» [18], оставшееся после 
удовлетворения требований кредиторов имущество 
кооператива подлежит распределению между его 
членами (аналогичным образом решен вопрос в 
соответствии с ч. 3 ст. 21 Закона Украины «О коо­
перации» [19] и  п. 4 ст. 38 Закона Украины «О сель­
скохозяйственной кооперации» [20]), а в соответ­
ствии с и. 3 ст. 44 федерального закона «О сельс­
кохозяйственной кооперации» [21] (подобно ч, 7 
ст. 29 Закона Украины «О кооперации»), при ликви­
дации кооператива имеющиеся у него объекты соци­
альной инфраструктуры, входящие в неделимый 
фонд кооператива, разделу не подлежат и передают­
ся на основании решения общего собрания членов 
кооператива иным сельскохозяйственным организа­
циям», В Беларуси же, согласно ц. 136 Примерного 
устава колхоза (сельскохозяйственного кооператива), 
«имущество ликвидируемого колхоза... (полностью. — 
И. В.) передается другим юридическим лицам для 
ведения сельскохозяйственного производства (кро­
ме имущества долевого фонда (вкладов). -  Й. В.)».

Подход к  неделимому фонду в научной литера­
туре неоднозначен, Например, Н. В, Козлова счита­
ет, что «важное преимущество кооператива по срав­
нению с товариществами и  обществами с ограни­
ченной ответственностью состоит в том, что в нем 
по решению общего собрания и в соответствий с 
уставом создается неделимый фонд, который не 
включается в пай членов кооператива. Этот фонд не 
подлежит разделу или выделу в случае выхода чле­
на из состава кооператива, на него не может быть 
обращено взыскание по долгам члена кооператива» 
[22]. Другие авторы полагают, что «это крайне не­
выгодно каждому, отдельно взятому члену коопера­
тива: он теряет право на получение совершенно 
Определенной, может быть, для него очень значи­
тельной, суммы денег как в период его членства в 
кооперативе, так и при выходе из него» [23, с, 269].

Определенные признаки предпринимательской 
деятельности относятся и к  потребительским коопе­
ративам, которые согласно п. 1 ст. 116 ГК Респуб­
лики Беларусь (п. 1 ст. 116 Г К  Российской Федера­
ции; п. 2 ст. I l l  Х К Украины) служат для удовлет-
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ворёния материальных и иных потребностей членов 
кооперативов. В этом смысле Т. Е. Абова, критикуя 
положения российского ГК, справедливо заметила, 
что «нельзя было проводить резкую границу между 
производственными и потребительскими коопера­
тивами» ' [24, с. 65]. Данный вопрос уточняется, в 
частности, в Законе Республики Беларусь «О потре­
бительской кооперации (потребительских обще­
ствах и союзах) в Республике Беларусь» [25], в ст. 3 
которого потребительские кооперативы выполняют 
такие задачи, как «организация оптовой й рознич­
ной торговли, общественного питания; закупка у 
граждан и юридических лиц сельскохозяйственных 
продукции и  сырья, изделий и продукции личных 
подсобных хозяйств и промыслов, дикорастущих 
плодов, ягод и грибов, лекарственно-технического' 
сырья, вторичных материальных ресурсов, других 
видов продукций и сырья; производство сельскохо­
зяйственной продукции, пищевых продуктов, не­
продовольственных товаров, продукции производ­
ственно-технического назначения; оказание плат­
ных услуг населению; организация рынков для тор­
говли товарами» и др. Коммерческая составляющая 
явно просматривается в ст. 1 Федерального закона 
Российской Федерации «О потребительской коопе­
рации (потребительских обществах, их союзах) в 
Российской Федерации» [26] и в ст. 1 Закона Укра­
ины «О потребительской кооперации» [27].

БоДее того, согласно и. 2 ст, 34 Указанного Фе­
дерального закона, доходы, полученные потреби­
тельским кооперативом от предпринимательской 
деятельности, после внесения обязательных плате­
жей — в соответствии с законодательством Россий­
ской Федерации — могут распределяться между чле­
нами кооператива в размерах, которые не должны 
превышать в сумме 20 % от доходов общества, а п. 5 
ст. 116 ГК Российской Федерации прямо указыва­
ет, что «доходы и прибыль, полученные потреби­
тельским кооперативом, ... распределяются между 
его членами», что, по сути, означает право на диви­
денды (в этом смысле п. 1 ст. 9 Закона Украины «О 
потребительской кооперации» прямо говорит 6 на­
личии дивидендов). С этих позиций противополож­
ным образом решен вопрос п. 5 ст. 116 ГК Респуб­
лики Беларусь, который не допускает распределе­
ние доходов и прибыли между его членами.

Все же главным признаком именно подвида кол­
лективной частной собственности остается наличие 
неделимого фонда, который для белорусского по­
требительского кооператива фактически распрост­
раняется на все имущество организаций. Согласно 
ст. 41 приведенного белорусского закона, «при лик­
видации потребительского общества, союза по­
требительских обществ имущество, оставшееся пос­
ле удовлетворения требований кредиторов, переда­

ется другим потребительским обществам, членам 
союза потребительских обществ или союзу потре­
бительских обществ в порядке, определяемом ВЫС­
ШИМИ органами управления потребительского об­
щества, союза потребительских обществ».

Неделимый фонд, по общему правилу, влечет 
утрату «чувства собственности», соответственно у 
таких участников формируется несколько иное по­
ведение, которое имеет свои психолого-экономичес­
кие мотивы, требующие особого правового воздей­
ствия. Соответственно, отсутствие неделимого фон­
да означает утрату коллективного подвида частной 
собственности и приближает отношения к  обычным, 
свойственным для частной собственности,

Указанные выше признаки приближают коллек­
тивную частную собственность к  государственной 
форме собственности, но с одной существенной осо­
бенностью -  здесь государство не выступает прямым 
или опосредованным собственником, а следователь­
но, не Имеет права на меры огосударствления управ­
ленческого плана. С другой стороны, участники кол­
лективной частной собственности приближаются по- 
своему правовому положению к  наемным рабочим, 
что особенно сильно заметно для белорусских СПК 
и потребительских кооперативов, так как согласно 
п. 14, п. 16 и п. 17 Примерного устава колхоза (сель­
скохозяйственного кооператива) членство в колхозе 
прекращается в случае исключения из членов колхо­
за, при этом не предусматривается выделение какой- 
либо доли бывшему колхознику.

Нетрудно заметить, что несмотря на различные 
исходные подходы к коллективным отношениям — к  
коллективной собственности в Украине, выделенной 
на основе юридического признака, и  к  коллектив­
ному подвиду частной собственности, предлагаемом 
в настоящей работе, выделенному на основе психо- 
лого-экономического признака, — они совпадают в 
том, что участники общественных и религиозных 
организаций имеют иную мотивацию, чем мотива­
ция участников отношений обычной частной соб­
ственности. Следовательно, эти субъекты нуждают­
ся в обособленном правовом регулировании. Что же 
касается кооперативов, то указанные подходы пере­
секаются в чаш и неделимых фондов кооперативов, но 
расходятся в остальной части имущества, которая к 
неделимым фондам не относятся.

С целью устранения недостатков правового 
регулирования коллективного подвида частной 
собственности белорусско-российский подход к  
формам собственности (отвергающего коллектив­
ную собственность) может быть изменен тремя 
возможными путями:

1. Необходимо приравнять исключаемого участ­
ника кооператива (в части неделимого фонда) к ас­
социированному члену, т. е. выделить его долю в не-
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делимом имуществе, перенеся ее на обычное пае- 
ноо имущество, сохранив тем самым право на ди­
виденды, поскольку, в частности, российское за­
конодательство допускает до 50 % прибыли распре­
делять по обычному (нетрудовому) признаку, как, 
например, это имеет место в ст. 12 Федерального 
чакона «О производственных кооперативах» (в со­
ответствии с ч. 3 ст. 26 Закона Украины «О коопе­
рации» — до 20 %). Возможно возвращение бывше­
му участнику, по усмотрению общего собрания, 
либо компенсации, либо имущества, внесенного 
трудовым вкладом бывшего участника в неделимый 
фонд, но со Сроком более длительным, чем в обыч­
ном порядке (например, в течение 3-х лет).

В данном случае имущество коллективного 
подвида частной собственности, по сути, предда-t 
гается приравнять к  обычной частной собственно­
сти (предпринимательского подвида) с указанной 
особенностью,

2. Возможен и другой путь, не исключающий 
первый, — сохранение за бывшим членом кооператива, 
участвовавшим в создании неделимого фонда, права на 
управление. Второй путь больше стыкуется с позици­
ей гражданского законодательства, но менее привле­
кателен для бывшего кооператора, так что следует 
также сохранить и право на дивиденды с учетом осо­
бенности распределения прибыли в кооперативе,

Указанное выше касается только неделимого 
фонда, поскольку на остальное имущество распро­
страняется режим обычной (предпринимательской) 
частной собственности.

Особенностью СПК, модель которого установ­
лена в белорусском П римерном уставе колхоза 
(сельскохозяйственного кооператива), является, как 
уже указывалось, перевод практически всего иму­
щества организации в разряд неделимого фонда. .

На наш взгляд, имеет значение факт участия 
члена колхоза в формировании неделимого фонда, В 
этом случае к нему может быть применено одно из 
правил, которые предлагаются выше.

Несколько по-иному дело обстоит, когда речь 
вдет о потребительской кооперации: здесь попыт­
ка решить проблему способом, предполагающим 
сближение с предпринимательской частной соб­
ственностью (1), означает придание некоммерчес­
кой организации признаков коммерческой. П оэто-' 
му второй путь, т. е, сохранение права на управле­
ние, является более приемлемым, (

3. Наконец, путь представителей украинского хо­
зяйственного права связан с признанием самостоятель­
ной коллективной формы собственности, основанной 
«на собственности трудовых коллективов» [5, с. 227].

Вместе с тем указанный путь имеет некоторые 
проблемы, непосредственно влияющие на отноше­
ния собственности:

Первый проблема имеет экономико-психоло­
гический (мотивационный) характер: с одной сто­
роны, участник кооператива, равно как и  предста­
витель трудового'коллектива, фактически имеет 
мотивацию работника, на что, в частности, обраща­
ют внимание ученые-экономисты, т. е. «заинтере­
сованы не в долгосрочном производственном раз­
витии фирмы, а в  сиюминутных дивидендах» [13, 
с. 21], но, с другой стороны,, мотивация работника 
имеет ряд положительных моментов, поскольку таг 
кое лицо продолжает трудиться даже при отсутствии 
прибыльности производства [28].

Второй момент: в украинском законодательстве 
не выделена имущественная правосубъектность трудо­
вого коллектива, и  здесь трудно не согласиться с мне­
нием Е, А, Суханова в том, что субъектом экономи­
ческих отношений не могут быть трудовые коллек­
тивы и различные общины по причине того, что они 
не имеют обособленного имущества [29, с. 480—481].

По нашему мнению, наличие собственности 
(имущественных драв) трудового коллектива идол- 
жно являться тем признаком; который выделяет кол­
лективную собственность в самостоятельную форму 
Так, например, согласно п. 1 и п. 2 ст. 165 ГК Украи­
ны (п. 1 и  д, 2 ст. 100 ХК Украины) производствен­
ный кооператив является собственником переданно­
го ему имущества, а  члены кооператива имеют в нем 
имущественные права (паи). Здесь «собственности 
трудового коллектива» не усматривается, равно как 
не усматривается отличия от. ррганизщцй частной 
формы собственности, поскольку за кооператорами 
сохраняются все основные признаки участника час­
тной собственности (право на управление, дивиден­
ды, ликвидационную квоту и  право на выход из со­
става кооператива вместе со своей долей, что указы­
вает на сохранение «чувства собственности»). Что же 
касается личного трудового участия, то, во-первых, 
в хозяйственных обществах и  товариществах у учас­
тников нет для этого препятствий, во-вторых, коо­
ператор может уволиться, заболеть, и, наконец, вый­
ти на пенсию. Соответственно, личное трудовое уча­
стие для кооператора исчезает, и он фактически ста­
новится «ассоциированным членом», а, со време­
н ем — все участники кооператива, имеющие паи, 
станут «неработающими» кооператорами. Что же 
тогда останется от коллективной собственности? На 
этот вопрос указанное выше украинское законода­
тельство о кооперации ответа не дает,

В России, где коллективная собственность док­
тринально отвергнута, найден своеобразный меха­
низм замены, коллективной собственности через 
частную собственность в Федеральном законе «Об 
особенностях правового положения акционерных 
обществ работников (народных предприятий)» [30], 
который обязал предприятие выкупить акции у уво-
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лившегося работника-акционера, а уволившегося 
работника-акционера обязал продать народному 
предприятию принадлежащие ему акции народно­
го предприятия по их выкупной стоимости в тече­
ние трех месяцев с даты увольнения (п. 4. ст. 6). Но 
данный подход порождает вопросы на предмет со­
ответствия указанного механизма принципу непри­
косновенности частной собственности, закреплен­
ному в ст. 35 Конституции Российской Федерации 
[31] . Причина такого подхода в отсутствии имуще­
ственной Правосубъектности трудового коллектива, •

Что касается предлож ений заменить соб­
ственность коллектива собственностью юриди­
ческого лица [29, с. 173—174], то они также не 
приемлемы, поскольку при таком подходе кол­
лектив не является участником организации (пер­
вичным звеном права собственности), имеющим, 
в ней имущественные права.

Именно поэтому украинский подход нуждается 
в логическом последовательном признаний имуще­
ственной Правосубъектности трудового коллектива 
(различных общин), поскольку в этом случае исклю­
чается правосубъектность других участников (фи­
зических лиц, входящих в коллектив) — в этом смысле 
правосубъектность коллектива аналогична право­
субъектности государства. При указанном подходе 
психолого-экономическая мотивация членов трудово­
го коллектива (общины) целиком совпадет с психо­
лого-экономической мотивацией участников рас­
сматриваемого в работе коллективного подвида ча­
стной собственности. '  - ‘ • • ’

В остальном правовое регулирование отношений 
коллективной частной собственности аналогично 
правовому регулированию предпринимательской час­
тной собственности.
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ЗАЩИТА ИМУЩ ЕСТВЕННОГО СОДЕРЖАНИЯ ОТ П О ДМ ЕН  
В СЛОЖНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ

В гражданском и хозяйственном праве, пожа­
луй, одним из немногих положений закона, защи­
щающих экономическое содержание обязательства 
от подмены, является ч. 2 ст. 171 ГК Республики Бе­
ларусь [1] (ч. 2 ст. 170 ГК Российской Федерации [2]; 
ст, 235 ГК Украины [3]) о притворных сделках.

Следует пояснить, что в настоящей статье тер­
мин «обязательство» используется в его эконом я-. 
ческом содержании, как «совокупность прав и обя­
занностей, объединенных единым имущественным 
интересом», образующих сформированный инсти­
тут (обязательство купли-продажи, обязательство 
аренды и т. п,, в противовес общепринятому обяза­
тельству, регламентирующему внутри института от­
дельное действие через обязанность должника его 
исполнить и соответствующее право кредитора [4, 
с, 775]); кроме того, «обязательство» используется 
как межотраслевая категория, включающая налого­
вые институты (обязательство налога на прибыль, 
налога на доход и т. д.), и институты государствен­
ной шдцержки (институт субсидии, дотации и т. п,),

Действие указанной нормы ГК не распростра­
няется на сложные обязательства, т. е. обязатель­
ства, срстоящие из двух или более институтов обя­
зательств, объединенных единым имущественным 
интересом и  соответствующих критериям сложно­
го обязательства (критерий единства сторон, крите­
рий замкнутости основных нрав и обязанностей, 
критерий наличия зависимого обязательства и др,)1. 
К  сожалению, в настоящее время сложные обяза­
тельства нашли минимальное обоснование лишь на 
уровне «смешанных» или «непоименованных» до­
говорных обязательств в гражданском праве, кото­
рые касаются не столько сочетания институтов, 
сколько смешения различных условий договоров в 
рамках одного института [5, с. 154],

Поскольку сложные обязательства образуют 
сочетания институтов обязательств различных от-

1 В данном случае в статье не анализируются общие положения 
теории сложных обязательств, даны только общие категории, не­
обходимые в рамках проблематики настоящей статьи.
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