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ЗАЩИТА ИМУЩ ЕСТВЕННОГО СОДЕРЖАНИЯ ОТ П О ДМ ЕН  
В СЛОЖНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ

В гражданском и хозяйственном праве, пожа­
луй, одним из немногих положений закона, защи­
щающих экономическое содержание обязательства 
от подмены, является ч. 2 ст. 171 ГК Республики Бе­
ларусь [1] (ч. 2 ст. 170 ГК Российской Федерации [2]; 
ст, 235 ГК Украины [3]) о притворных сделках.

Следует пояснить, что в настоящей статье тер­
мин «обязательство» используется в его эконом я-. 
ческом содержании, как «совокупность прав и обя­
занностей, объединенных единым имущественным 
интересом», образующих сформированный инсти­
тут (обязательство купли-продажи, обязательство 
аренды и т. п,, в противовес общепринятому обяза­
тельству, регламентирующему внутри института от­
дельное действие через обязанность должника его 
исполнить и соответствующее право кредитора [4, 
с, 775]); кроме того, «обязательство» используется 
как межотраслевая категория, включающая налого­
вые институты (обязательство налога на прибыль, 
налога на доход и т. д.), и институты государствен­
ной шдцержки (институт субсидии, дотации и т. п,),

Действие указанной нормы ГК не распростра­
няется на сложные обязательства, т. е. обязатель­
ства, срстоящие из двух или более институтов обя­
зательств, объединенных единым имущественным 
интересом и  соответствующих критериям сложно­
го обязательства (критерий единства сторон, крите­
рий замкнутости основных нрав и обязанностей, 
критерий наличия зависимого обязательства и др,)1. 
К  сожалению, в настоящее время сложные обяза­
тельства нашли минимальное обоснование лишь на 
уровне «смешанных» или «непоименованных» до­
говорных обязательств в гражданском праве, кото­
рые касаются не столько сочетания институтов, 
сколько смешения различных условий договоров в 
рамках одного института [5, с. 154],

Поскольку сложные обязательства образуют 
сочетания институтов обязательств различных от-

1 В данном случае в статье не анализируются общие положения 
теории сложных обязательств, даны только общие категории, не­
обходимые в рамках проблематики настоящей статьи.
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_  У систен^правового забёзпёцення енономти

раслей-права (договор плюс налоговая льгота, дого­
вор плюс субсидия), частью которых являются со­
четания обязательств одной отрасли (договор плюс 
договор), -  проблема усугубляется отсутствием 
норм законодательства, касающихся подмены иму­
щественного содержания налоговых обязательств и 
обязательств государственной поддержки.

- Причины подмены имущественного содержания 
экономических обязательств различны: создание 
недобросовестной стороной для себя необоснован­
ных выгод и привилегий, а. для своего партнера, 
экономически более слабого, создание невыгодных 
условий (перевод всевозможных рисков и обреме­
нений); минимизация налогообложения; обход за­
конодательных барьеров, и т. п.

При выборе сложного обязательства границы 
между новыми самостоятельными обязательствами 
и дополнительными элементами обязательств, кото­
рые меняют их юридические последствия, не всегда 
определены, что позволяет манипулйровать возмез- 
днымии безвозмездными обязательствами, посколь­
ку: безвозмездное обязательство всегда можно пред­
ставить как неполное возмездное обязательство.

Наиболее известными двусложными обязатель­
ствами, направленными: на подмену имущественно­
го содержания, по нашему мнению, являются следу­
ющие сочетания: во-первых^ основанные на подме­
не возмездных обязательств безвозмездными, и на­
оборот; возмездные договорные обязательства могут' 
быть заменены двумя встречными безвозмездньти до- ', 
говорными обязательствами (равно, как и наоборот) ; 
безвозмездные договорные обязательства могут быть 
заменены возмездными договорными обязательствами, 
которые впоследствии дополняются в соответствии 
со ст. 385 ГК Республики Беларусь (ст. 415 ГК Рос­
сийской Федерацией; ст.,605 ГК Украины) условием 
о прощении долга (инаоборот); во-вторых, манипуля­
ции, связанные с особенностями операций обмена: 
обязательства мены могут быть заменены двумя 
встречными обязательствами купли-продажи (и на­
оборот); в том случае, если нужно исключить встреч­
ное движение денежных средств, указанная связка 
может быть дополнена условием о зачете встречных 
требований, закрепленном ст. 382 ГК Республики 
Беларусь (ст. 412 ГК Российской Федерации; ст. 601 
ГК Украины); в-третьих, поскольку белорусское и 
российское законодательство не предусматривает дня 
мены в качестве экономического условия оказание 
услуг или выполнение работ, то следующая схема 
предполагает более широкое толкование обмена, -  
замена предоставления встречных имущественных 
прав в различных сочетаниях (имущество на работы, 
имущество на услуга, имущество на работы, работы 
на услуга, услуга на услуги или работы на работы) на 
соответствующие возмездные договоры (соогвстствен-

но: купля-продажа и возмездное оказание услуг, куп­
ля-продажа и подряд, подряд и возмездное оказание 
услуг, возмездное оказание услуг и возмездное ока­
зание услуг, подряд и подряд), которые для исклю­
чения встречного движения финансовых потоков 
могут быть Дополнены зачетом встречных требова­
ний; в-четвертьос, любые договорные обязательства 
в соответствии со ст. 384 ГК Республики Беларусь 
(ст. 414 ГК Российской Федерацией; п. 2 ст 604 ГК 
Украины) могут быть заменены другими обязатель- 

. ствами путем новации; договор подряда может быть 
заменен совокупностью купли-продажи имущества в 
будущем, дополненной залогом (что получило закреп­
ление в модели обязательства долевого строитель­
ства); в-пятых, деление единых обязательств (в рам­
ках одного первичного института) на совокупность 
последовательных обязательств. Указанные манипу­
ляции не являются окончательными, но, вместе с тем, 
охватывают значительную часть возможных подмен 
экономических содержаний обязательств.

С целью установления наиболее общих законо­
мерностей правовой регламентации данных отно­
шений более подробно рассмотрим отдельные из 
приведенных сочетаний.

А. Замене возмездных договорных обязательств 
встречными безвозмездными договорными обязатель­
ствами дан достаточно подробный научный анализ 
в рамках обязательственного права. Так, как заме­
тил И .В . Елисеев, «и безвозмездные правоотноше­
ния. .. также могут испытывать действие закона сто­
имости» [6, с. 117] , что, с одной стороны, как спра­
ведливо пишет В. В. Витрянский, не вписывается в 
конструкцию обязательств дарения [7, с. 331-332], 
Но, с другой стороны, весьма актуально для эконо­
мических отношений в целом, поскольку дарение 
(спонсорство) достаточно часто в предприниматель­
ских отношениях используется как часть возмезд­
ных отношений. Иными словами, внешняя безвоз­
мездность не всегда является таковой в реальности.

На практике встречная безвозмездность нашла 
применение путем манипулирования различными 
моделями безвозмездных обязательств, наиболее 
распространенным из которых является дарение, 
которое в качестве своего экономического объек­
та Предполагает не только передачу имущества, но 
и имущественные права.

Кроме дарения широкое использование полу­
чили обязательства наследования (когда речь идет 
о фактической подмене ими отсутствующих в граж­
данском законодательстве обязательств дарения 
после смерти), ссуды, безвозмездныхработ и услуг.

Применительно к  коммерческим организациям 
к  обязательствам дарения многие ученые (В. В. Вит­
рянский [7, С. 332—333], Е. А. Суханов [5, с. 334-345], 
В. Ф, Чшир [8, с. 130] и др.) относятся отрицательно.
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Соответствующую позицию достаточно однозначно 
закрепил законодатель в ст. 546 ГК Республики Бела­
русь (ст. 575 ГК Российской Федерации), запретив 
дарение между коммерческими организациями, а сле­
довательно, запретив для них встречное дарение.

Тем не менее, нетрудно заметить, что указан­
ії ый запрет не распространяется, во-первых, на не­
коммерческие организации, которые вполне успеш­
но могут заниматься коммерческой деятельностью, 
и индивидуальных предпринимателей; во-вторых, 
на отношения с потребителями; в-третьих, на ока­
зание услуг, выполнение работ и наследование (ко­
нечно, если термин «имущественные права» не по­
нимать предельно широко) . Да и само ограничение 
между коммерческими организациями, с позиции 
анализа только норм ГК» обходится посредством 
создания различных фондов и иных некоммерчес­
ких организаций, включение в цепь индивидуаль­
ных предпринимателей и иных лиц, которым зако­
нодатель предоставил право заниматься предприни­
мательской деятельностью, при проведении взаи­
мозачетов, и т, п.-, -  иными словами, «голые» зап­
реты ГК достаточно легко обходятся.

Несколько по иному решен указанный вопрос 
в п. 3 ст, 720 ГК Украины «Стороны в договоре да­
рения», которая разрешает предпринимательским 
обществам заключать договор дарения в случаях, 
если право осуществлять дарение прямо установле­
но учредительным документом дарителя, причем 
этот запрет не распространяется на случаи пожерт­
вования. Соответственно, что касается некоммер­
ческих организаций, то согласно п, 1 указанной 
нормы каких либо ограничений не усматривается.

В своих запретах белорусский законодатель 
пошел дальше всех: например, Указом Президента 
Республики Беларусь от 1 июля 2005 г. № 300 «О 
предоставлении и использовании безвозмездной 
(спонсорской) помощи» [9] юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям запрещено 
«оказывать организациям, индивидуальным пред­
принимателям, иным физическим лицам республи­
ки безвозмездную (спонсорскую) помощь в, виде 
денежных средств, в том числе в иностранной ва­
люте, товаров (имущества), работ, услуг,'имуще­
ственных прав, включая исключительные права на 
объекты интеллектуальной собственности», кроме 
случаев, прямо перечисленных указом (п. 1 Указа); 
а Указом Президента Республики Беларусь от 15 
августа 2005 г, №  373 «О некоторых вопросах заклю­
чения договоров и исполнения обязательств на тер­
ритории Республики Беларусь» [10] организациям 
и шщивидуальньїм  предпринимателям запрещено 
«заключать договоры мены, а также прекращать 
обязательства по возмездным договорам новацией, 
предоставлением взамен исполнения отступного без

поступления в установленном порядке денежных 
средств организации, индивидуальному предприни­
мателю; прекращать обязательства без поступления 
в установленном порядке денежных средств органи­
зации, индивидуальному предпринимателю с пре­
вышением предельных нормативов прекращения 
обязательств, ежегодно утверждаемых Советом 
Министров Республики Беларусь по согласованию 
с Президентом Республики Беларусь (п. 1.1 Ука­
за), —для сложных обязательств, указанный подход 
означает фактически полный запрет на замену воз­
мездных договорных обязательств встречными безвоз­
мездными договорными обязательствами. Указанное 
означает решение проблемы посредством общего 
запрета на уровне озфанительногО законодательства*

Однако в приведенных случаях возникает некор­
ректное наложение общего запрета, предлагаемого 
для безвозмездных правоотношений ст. 546 ГК Рес­
публики Беларусь (ст, 575 ГК Российской Федера­
ции) и приведенными указами, на общее разреше­
ние, закрепленное ст. 391 ГК Республики Беларусь 
«Свобода договора» (ст. 421 ГК Российской Федера­
ции), что означает попытку ошибочного совмеще­
ния административного правового режима («запре­
щено все, кроме того, что разрешено») и рыночно­
го правового режима («разрешено все, кроме того, 
что запрещено»), что неизбежно влечет подавление 
первым второго.. Это недопустимо, поскольку со­
гласно теории построения правовых режимов, обо­
снованной в рамках объемно-институциональной 
(макроправовой) теории, различные правовые ре­
жимы при их некорректном соотношении взаимно 
подавляют или уничтожают друг друга [И , с. 116— 
1 1 8 ],-  но это только одна сторона проблемы.

Существует и вторая сторона, когорай отвечает на 
вопрос: нузто ли с позиции формирования сложных 
обязательств для рыночных правоотношений в принци­
пе введение запретов, подобных запрету на дарение ?

Поскольку основная цель юридического запре­
та -  сдерживание и подавление негативного пове­
дения сторон, -  следует проанализировать возмож­
ности разрешения данной проблемы регулятивным 
(а не охранительным) законодательством.

Рассмотрим примеры манипулирования с без­
возмездными сделками в сложных, обязательствах: 
1, Коммерческая фирма предложила гражданке С. 
договор, согласно которому фирма дарит ей крупную 
сумму денег и небольшие суммы ежемесячно; а гр, 
С , в свою очередь, отписывает на фирму завещание, 
по которому последней отходит квартира. Договор 
был составлен, деньга С. получила, завещание соста­
вила, которое после ее смерти явилось предметом 
спора. Третейский суд справедливо расценил, что 
имеет место притворная сделка, когда сложное обя­
зательство (дарение плюс завещание) фактически
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заменяет договор ренты, что согласно п. 2 ст. 170 ГК 
Российской Федерации (аналогичною п. 2 ст. 171 ГК 
Республики Беларусь; ст. 235 ГК Украины) влечет 
ничтожность исходной сделки и к  ней применяют« 
ся правила фактических рентных обязательств. П о­
скольку договор ренты в соответствии со ст. 584 ГК 
Российской Федерации (аналогичной ст. 555 ГК Рее-! 
публики Беларусь; и, 2 ст. 732 ГК Украины).предпо­
лагает государственную регистрацию, которойне 
было, фирма иск протирала [12].

Несмотря на то, что бизнес, построенный на 
дарении (пожертвовании)» по нашему мнению, яв­
ляется абсурдом, фирма явно «перемудрила» с 
юридическим оформлением обязательств и если 
бы она оформила свои отношения соответствую­
щим рентным договором, то квартира, по-вицимо- 
му, осталась бы у нее.

2, По иному суд решил дело, связанное с подме­
ной договора мены двумя безвозмездными обяза­
тельствами дарения, оставив исходные обязательства 
в силе, когда гражданка А, дарит свою квартиру граж­
данке Б. (тете ее мужа В.), а Б., в свою очередь, да­
рит свой загородный дом (дачу) своему племяннику. 
В., который впоследствии развелся с гражданской А., 
фактически, оставив А. без квартиры [13].

В обоих случаях безвозмездные сделки направ­
лены на единый имущественный интерес, причем 
для обеих сторон (для второго; примера А. и В. -  
семья, которая планировала переехать жить в за­
городный дом), и  в случае, если бы одна из сделок 
изначально отсутствовала, то очевидно, что не 
было бы второй сделки.

В односложных обязательствах в подобных слу­
чаях приведенные в начале статьи норма ГК предла­
гает применять правила той модели отношений, ко­
торая фактически имеет место, что, по нашему мне­
нию, вполне применимо для сложных обязательств,

Приведенные рассуждения позволяют на уровне 
института сложных обязательств сформулировать 
следующее положение: если безвозмездные сделки, вхо­
дящие в состав сложного обязательства, совершаются 
между одними и теми же сторонами (либо связанными 
сторонами) и направлены на взаимное встречное удов­
летворение имущественных интересов сторон, то к 
сложному обязательству необходимо применять право­
вую регламентацию того обязательства, закрепленно­
го в законодательстве, которое фактически подменяет- 
ся, что для приведенных примеров означает модели, 
обязательств пожизненной ренты и  мены, соответ­
ственно. И только в случае отсутствия обязательства, 
закрепленного в законодательстве, необходимо рас­
сматривать собственно сложное обязательство, начи­
ная анализ с имущественного интереса сложного обяза­
тельства, взяв за основу принцип соразмерности 
встречных имущественных удовлетворений.

' Указанные предложения по правовой регла­
ментации делают бессмысленными манипуляции,; 
подобные приведенным выше, а соответственно, 
избавляют от необходимости применения общих зап­
ретов, подобно приведенным указам,

С позиции, правового регулирования сложных 
обязательств нет необходимости использования 
общих запретов в отношении безвозмездных обяза­
тельств для коммерческих и некоммерческих орга­
низаций, поскольку приведенное рассуждение ПОЛ­
НОСТЬЮ подходит и для обязательств с участием хо­
зяйствующих субъектов, включая организации. В 
частности, получившая широкое распространение 
В прежние времена «шефская помощь», которая не 
прекращается в И настоящее время, но сути, явля­
ется сложным обязательством, направленным на 
приобретение материальных средств.

Вместе с тем следует обратить внимание и на 
другие причины, порождающие общий запрет, ко­
торые преимущественно связаны с  пересечением . 
относительных (обязательственных) и абсолютных 
правоотношений: , ,

1) связанные с производными обязательствами, — 
налогообложением, которое для безвозмездных обя­
зательств затруднено в случаях, когда налог взимает­
ся с дара в виде дорогостоящего имущества в натуре.

По нашему мнению, для дарителя и одаряемого 
в эхом случае необходимо ввести субсидиарное налого­
обложение безвозмездных договоров, где в случае, если 
одаряемый в течение, определенною времени не уп­
латит налог на доход (прибыль), то такой налог обя-, 
зан внести даритель, что предполагает дополнение 
гл. 4 Общей части Ж Ресиублики Беларусь [14] «На­
логовое обязательство и  ею исполнение» (а указанное 
вполне применимо и для налогового законодательства 
России и Украины) ст, 40—1 «Субсидиарное налоговое 
обязательство» со следующем содержанием:

«1. Лицо, совершающее безвозмездную договорную 
сделку в пользу другого лица, являющегося выгодопри-. 
обретателем, а равно возмездную договорную сделку 
с последующим прощением долга, по истечении срока, 
установленного для уплаты выгодоприобретателем 
соответствующего налога, несет субсидиарную нало­
говую ответственность. •

До истечения срока, установленного для уплаты 
налога субсидиарным должником, пеня и налоговые 
штрафы не начисляются»-.

2. Субсидиарная налоговая ответственность не 
может применяться в случаях, когда выгодоприобре­
татель освобождается от уплаты соответствующе­
го налога в соответствии с законодательством.

3. Субсидиарная налоговая ответственность не 
применяется в следующих случаях:...»

Исходя из трактовки п. 1 предлагаемой нормы, 
заменять возмездные сделки безвозмездными стано-
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витоя фактически не ВЫГОДНО, ЧТО, С ОДНОЙ стороны, 
позволяет избавиться от использования общих, зап­
ретов, в тоже время, несомненно, уменьшит различ­
ные «ш ш пуляции» безвозмездными обязательства­
ми; с целью минимизации налогов, поскольку в этом  
случае для сложных обязательств можно заплатить 
налог дважды (за себя и за вторую сторону).

2, Общий запрет преследует цель защиты инте­
ресов собственников и учредителей (участников) юрнг 
дичвсш лиц, что может быть разрешено путем зак­
репления в законодательстве обязательных разре­
шений общего собрания участников (собственни­
ков) организации на совершение безвозмездных 
сделок, Это предполагает дополнение см. 393 ГК 
Республики Беларусь «Возмездный и безвозмезд­
ный; договор» п. 4 следующего содержания: «Заклю­
чение безвозмездных договоров юридическими лицами, 
передают,ими имущество (имущественные права), 
осуществляется с разрешения общего собрания его 
участников (собственника)».

П риведенны е выше рассуж дения позволяют  
определиться и с ситуацией, когда безвозмездные до­
говорные обязательства заменяются возмездными до­
говорными обязательствами, впоследствии, лопоя- 
няя отношения условием о прошении долга. Н о здесь 
возможны две различные ситуаций: (1) когда им е­
ет место подм ена безвозмездны х отнош ений; (2) 
когда должник н е в состоянии расплатиться и кре­
дитор, считая указанный долг безнадежным, про­
щает ему долг, в последнем  случае, по-вйдимому, 
введение предлагаем ого субси ди арн ого  налога, 
было бы несправедливым«

Ситуация, предполагающая субсидиарный на­
лог, по-видимому, должна презюмироваться, тогда 
во втором случае необходимо представить доказа­
тельства неплатежеспособности второй стороны. 
Что же касается недобросовестного поведение ода­
ряемого, то следует полагать, что этот риск должен 
брать на себя даритель. , . ■ ’ ■■ ■ • '■

Таким образом, законодательное урегулирова­
ние сложных обязательств и отработка механизма 
их оптимального налогового сопровождения позво­
ляет исключить необходимость использования об­
щего запрета, противоречащего основам рыночно­
го правового регулирования.

Б. Определенность в сложных обязательствах 
позволяет изменить позицию на соотношение кон­
курирующих обязательств мены и двух встречных 
поставок, а равно, на сходные отношения, связан­
ные е манипулированием взаимозачетами.

По отнош ению  к  предпринимательской дея- 
ТОШГОСТИ белорусские и  российские хозяйственные 
(арбитражные) суды отрицательно относятся к  обя­
зательствам мены, рассматривая и х  как встречные 
договоры поставки.

Так, например, согласно разъяснений Кассаци­
онной коллегии Высшего хозяйственного суда Рес­
публики Беларусь товарообменная операция меж­
ду субъектами Хозяйствования также рассматрива­
ется как два встречных договора поставки [15] .

Указ Президента Республики Беларусь от 15 ав­
густа 2005 г №  373 «О некоторых вопросах заключе­
ния договоров и исполнения обязательств на терри­
тории Республики Беларусь» своим п. 1.1 запретил 
при осуществлении предпринимательской деятель­
ности Организациям и  инддвидуатньш предприни­
мателям заключать договоры мены, равно как и иные 
основания, прекращения обязательства по возмезд­
ных* договорам без поступления денежных средств. '

Причина указанного подхода в своей основе фис­
кальная, поскольку возникают проблемы с уплатой 
динамических налогов (на прибыль, на доходы. 
НДС), т, е. связана с возникновением производных 
(налоговых) обязательств. д

; Еще в дореволюционном законодательстве На­
добная дискуссия возникала в отношении мены 
Недвижимости, поскольку по дореволюционному 
гражданскому законодательству объектами догово­
ра мены могли служить только любые движимые 
вещи [7, с, 224]. Соответственно, ведущие рбесий- 
ские ЦИВИЛИСТЫ Д. И; М ейер [16] с. 571—572], 
Г. Ф, Шершеневйч выступили против такого запре­
та, последний,- в частности, отметил, что «интере­
сы казны нисколько не пострадали бы, если бы, за­
кон разрешил -мену недвижимости со взысканием 
только двойных пошлин, хотя к  это представлялось 
бы излишнем затруднением оборота» [17, §44]. ;■

. Применив прямую аналогию указашгото выше, 
по нашему мнению, нет причин к ограничению мены 
в гражданско-правовых отношениях, включая пред­
принимательские отношения, тем более, что дан­
ные отношения приобретают особую необходи­
мость при недостаточности денежных средств на 
счетах. В этом смысле иод данные рассуждения 
полностью подпадают т. и. «бартерные сделки», по 
поводу которых в России был введен отдельный 
Указ Президента Российской Федерации от 18 ав­
густа 1996 г. № 1209 «О государственном, регулиро­
вании внешнеторговых бартерных сделок» [18], ко­
торый понимал под ними «обмен эквивалентными 
но стоимости товарами, работами, услугами, резуль­
татами интеллектуальной деятельности» . В белорус­
ском законодательстве «бартерные контракты» по­
лучили правовую регламентацию в Указе Президен­
та Республики Беларусь от 4 января 2000 г. №  7 «О 
совершенствовании порядка проведения и контро­
ля внешнеторговых операций» [19]. Более опреде­
ленная позиция закреплена ст. 715 ГК Украины 
«Договор мены», где термин «мена» является сино­
нимом термину «бартер». * и г "
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Для устранения недостатков фискального регу­
лирования обменных (бартерных) обязательств с 
участием предпринимателей достаточно урегулиро­
вать соответствующие налоговые обязательства 
(НДС, налоги на доходы и прибыль, например, ис­
ходя из минимальных ставок), расчет которых вы­
ходит за рамки правовых наук. Соответственно, 
если для сторон действительно необходима мена, а 
не встречные поставки, то не стоит ограничивать их 
волеизъявление, а если встречные поставки есть ни 
что иное , как договор мены (отсутствуют встречные 
денежные потоки), то в соответствии с предлагае­
мой теорией сложных обязательств необходимо 
применять правила договора мены1. И  поскольку, 
при таких отношениях возникают сложности с на­
логообложением, то. можно применить предложен­
ное выше правило о субсидиарной налоговой ответ­
ственности, что экономически не позволит пред­
принимателям без лишней необходимости заменять. 
обязательства поставки обязательствами мены, — с 
нашей точки зрения Такой подход больше соответ­
ствует принципам свободы договора, закрепленно­
го в ет. 2 ГК Республики Беларусь (п. 1 ст.1 ГК Рос­
сийской Федерации; в п/п. 3 ст. 3 ГК Украины), чем 
полный запрет на применение модели обязательств 
мены в предпринимательских отношениях.

. Для реализации указанного положения, предло­
женное ет. 40-1 ШГРеспублики Беларусь «Субсиди­
арное налоговое обязательство» следует дополнить 
следующим положением: «Организации и индивиду­
альные предприниматели, совершающие сделки мены, 
иные сделки, направленные на извлечение прибыли, в  
которых отсутствуют пост упления денеж ных 
средств (бартерные сделки), несут субсидиарную на­
логовую ответственность».

В. Обоснование положений института сложных 
обязательств позволит поставить точку на т. н. «ме­
тодах разделения отношений» с различными целями, 
например, при исполнении финансовых обяза­
тельств с целью получения дополнительной прибы­
ли, когда финансовые обязательства фактически 
делятся на основное обязательство и т, н. «комис­
сионный сбор» (комиссионный взнос, плата за сня­
тие наличных, покупка информации й т. п,).

Так, например, типовой договор о выдаче «эк­
спресс-кредитов» в ЗАО «Акционерный коммерчес­
кий банк «БелРосБанк» предлагает кредиты физи­
ческим лицам (в сумме от 500 до 1500 $) по процен­
тной станке 13 % годовых [20]. Однако в договоре, 
кроме того, предусмотрены: во-первых, ежемесяч­
ное комиссионное вознаграждение 10 000 бел. руб.; 
во-вторых, разовую комиссию — 50 000 бел. руб.; в- 
третьих, 3 % от суммы кредита за снятие наличных 
денег через банкомат; наконец, в-четвертых, день­
ги выдаются в белорусских рублях по цене прода­

жи (по отношению к  сумме, указанной в долларах 
в договоре), а вносятся по цене покупки, на что так­
же не в пользу кредитополучателя. Например, если 
взять кредит на сумму эквивалентный 1000 000 бел. 
руб. (около 470 $) на один год, то с учетом всех пе­
речисленных дополнительных выплат клиента фак­
тически кредит выдается под 48 % годовых.

' 1То нашему мнению, для устранения подобных 
явлений ст. 171 ГК Республики Беларусь о притворных 
сделках (которые актуальны также для российского 
и украинского ГК) Необходимо дополнить третьей 
частью следующего содержания: «Условия сделки, не 
соответствующие ее имущественному содержанию, 
в т ,ч. изменяющие или искажающие его, а равно пре­
доставляющий дополнительные экономические выго­
ды помимо тех, которые указаны в имущественном 
содержант, по решению суда могут быть признаны 
недействительными, если законодательством от  не 
признаны ничтожными».
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М Е Ж Д У Н А РО Д Н Ы Е  Т РА Н С П О РТ Н Ы Е  К О Р И Д О Р Ы  
КАК П Р И О Р И Т Е Т Н О Е  Н А П РА ВЛ ЕН И Е У ЧАСТИЯ У КРА И Н Ы  

В П РО Ц ЕС С А Х  Е В Р О П Е Й С К О Й  И Н Т Е ГР А Ц И И

С целью создания условий для быстрого й безо­
пасного передвижения грузов и  пассажиров между 
странами и континентами во второй половине XX 
века начался процесс развития так называемых «меж­
дународных транспортных коридоров» (далее — 
МТК), в пределах которых обеспечивается единый 
характер движения и согласовываются необходимые 
для этого технологические, экономические, норма­
тивно-правовые, логистические и экологические ус­
ловия, В настоящее время вся система М ТК посте­
пенно объединяется для создания единой планетар­
ной транспортной системы на основе интеграции 
континентальных транспортных коммуникаций 
между Европой и Азией, Азией и Америкой, Евро­
пой и Африкой и т. д. Одним из основных в этом 
контексте является направление Европа-Азия, по­
скольку между данными регионами не только про­
стирается огромное пространство е населением свы­
ше 3 млрд чел. (то есть около половины населения

планеты), но и разворачиваются главные события 
международной торговли уже с. конца XX в. В бли­
жайшей перспективе ожидается удвоение роста тор­
гового обмена между Европой и Азией с достижени­
ем 600 млрд рол. в  год [1]. В связи с этим возрастает 
существенность значения исследования проблемы 
формирования единого транспортного пространства 
как в рамках Евразийского материка в целом, так и 
в рамках Европы в частности, а также интеграции 

' Украины в данную систему.
Актуальность данной темы обусловлена необ­

ходимостью интеграции транспортных сетей и 
транспорта Украины в международную транспорт­
ную систему и  европейскую транспортную сеть с 
целью привлечения дополнительного объема пере­
возок и валютных поступлений, сокращения транс­
портных затрат, приближения к  международным 
стандартам перевозки пассажиров и грузов, энерге­
тических и экологических показателей работы
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