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ПРАВО НА ЗАЩ ИТУ ОТ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ: 
ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

В условиях становления и развития в Украине 
рыночных отношений одним Из решающих факто­
ров успешной предпринимательской деятельности 
является эффективная защита от недобросовестной 
конкуренции» как одного из наиболее негативных 
проявлений экономического Соперничества.

Законодательство о защите экономической кон­
куренции Украины основывается на нормах, установ- 
ленньрс Конституцией Украины, и состоит из Закона 
Украины «О защите экономической конкуренции», 
Законов Украины «Об Антимонопольном комитете 
Украины», «О защите от недобросовестной конкурен­
ции» (далее — Закон) и нормативно-правовых актов, 
принятых в соответствии с этими законами.

. Правовое регулирование обеспечения добросо­
вестности в конкуренции между субъектами хозяй­
ствования осуществляется на основе Закона Украи­
ны «О защите от недобросовестной, конкуренции» 
[1]. Однако неразвитость конкурентных отношений 
на момент принятия этого Закона привела к тощ, что 
отдельные его .нормы, закрепляющие запрещённые 
виды, недобросовестной конкуренции, оказались 
малоэффективными. Бследствии этого недостаточно, 
действенной оказалась система мер по принудитель­
ному пресечению недобросовестной конкуренции.

В научной литературе большое внимание про­
блемам недобросовестной конкуренций уделяется в 
работах А. В. Безух, И. И. Дахно, В. И. Ерёменко, 
Ю. Ж урика, И . Ф. Коваль, С. А. Кузьминой, 
В. С, Кулишенко, С. А. Паращук, Р. А, Стефаичуки 
др. Вместе с тем остаются неисследованными мно­
гие, вопросы теории и практики права на защиту от 
недобросовестной конкуренции.

Целью исследования является раскрытие содер- 
жания объекта права на защиту от недобросовест­
ной конкуренции, основных его базовых понятий, а 
также сравнительный анализ европейского и украин­
ского конкурентного законодательства.

Вопрос об отраслевой принадлежности права 
на защиту от недобросовестной конкуренции и  его 
месте В системе украинского права решен путем 
включения ею  основополагающих норм в соответ­
ствии со ст. 3 Закона Украины «О защите экономи­
ческой конкуренции» в законодательство о защите

экономической конкуренции [2] и Хозяйственный 
кодеке Украины [3]. , . ,

. Однако специфика экономического и социаль­
ного развития разных стран предопределила, что 
юридические нормы о недобросовестной конкурен­
ции содержатся в разнородных источниках: консти­
туциях, нормах гражданского законодательства, в 
торговых или, коммерческих кодексах, в антимоно-, 
дольных законах и законах о конкуренции, в судеб­
ных прецедентах.

В мировой практике выделяют две модели 
конкурентного права: американскую и европейс­
кую. В американской модели антитрестовское за­
конодательство, направленное на запрет монопо­
лий и картелей, органично включает также, ряд 
норм о недобросовестной конкуренции. В евро­
пейской модели конкурентное законодательство, 
направленное на пресечение злоупотребления мо­
нопольным положением и картелей, самостоятель­
но существует с законодательством о защите от 
недобросовестной конкуренции. •

Право на защиту от недобросовестной конку­
ренции является составной частью охраны про­
мышленной собственности; В 1900 г. на Брюссель­
ской дипломатической конференции по пересмот­
ру Парижской конвенции об охране прав промыш­
ленной собственности (1883 г.) в этот международ­
ный акт включена статья 10ьь — недобросовестная 
конкуренция, котораяпосле последнего редакцион­
ного изменения на Стокгольмской конференции 
(1967 г.) получила следующее содержание.

. 1. Государства Союза обязаны обеспечить граж­
данам стран, которые берут .участие в Союзе, эффек­
тивную защиту от недобросовестной конкуренций;

2. Актом недобросовестной конкуренции счита­
ется любой акт конкуренции, который противоречит, 
честным обычаям в промышленных и торговых делах.

3. В том числе подлежат запрету:
3.1. Все действия, способные каким бы то ни 

было способом вызвать смешивание относительно 
предприятия, продуктов или промышленной либо 
торговой деятельности конкурента.

3.2. Неправдивые утверждения при осуществле­
нии коммерческой деятельности, способные диск-
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рецитировать предприятие, продукты или промыш­
ленную либо торговую деятельность конкурента.

3,3, Указание или утверждение, использование 
которых при осуществлении коммерческой дея- 
тельнрсти может ввести общественность в заблуж­
дение относительно характера, способа изготовле­
ния, свойств, пригодности к  использованию; иди 
количества товаров.

Украина присоединилась к  Парижской кон­
венции 25 декабря 1991 г., а в 1996 г. был принят 
Закон Украины «О защите от недобросовестной 
конкуренции». Ч : - : •

Необходимо отметить, что благодаря тармойи- 
зации Норм международного и Напйбнальнбг'о зако­
нодательства постоянно происходит стирание чет­
ких грДйей каждой из указанных моделей:

С юридической точки зрения Право на защйту 
от недобросовестной конкуренНии целесообразно 
рассматривать как разновидность социального ре­
гулятора, определяющегб поведение различных 
субъектов на рынке. Право как один из элементов 
системы социального регулирования' органично 
взаимодействуя с конкуренцией, регулирует поведе­
ние субъектов хозяйствования и  тем самым обеспе­
чивает ей защиту. Конкуренция, которую мы рас­
сматриваем, представляет собой, прежде всего хо­
зяйственные отношения между субъектами хозяй­
ствования в процессе их предпринимательской де­
ятельности. Эти хозяйственные отношения регули­
руются нормами права, содержащимися в указан­
ных выше актах законодательства Украины о защи­
те экономической конкуренции. :

Право на защиту от Недобросовестной конку­
ренции представляет собой систему норм; установ­
ленных государственными органами, которая при­
звана регулировать хозяйственные отношения в сфе­
ре экономической конкуренции. Данные отношения 
существенно отличаются от отношений, складываю­
щихся межпУ субъектами хозяйствования при зло­
употреблении монопольным положением, антикон­
курентных действий субъектов хозяйствования, ор­
ганов власти и местного самоуправления, согласо­
ванных действиях или концентрации [4}.

В широком понимании части 1 ст. 1 Закона 
объектом права на защиту от недобросовестной 
конкуренций являются любые действия в конку­
ренции, противоречащие правилам, торговым и 
иным честным обычаям в предпринимательской 
деятельности. •• ■'■■■>' : - ■

Основными составляющими объекта права на 
защиту от недобросовестной конкуренции являют­
ся: неправомерное использование деловой репута­

в конкуренции; Неправомерный сбор, разглашение 
и использование коммерческой тайны.' ;

Часть 1 ст, 1 Закона является генеральным (об­
щим) запретом* на любые действия в конкуренции, 
которые могут противоречить правилам, торговым- и 
иным честным обычаям в предпринимательской де­
ятельности. Частные запреты на недобросовестную 1 

. Конкуренцию определены главами 2, 3 и  4 Закона.
Само по себе наличие общего запрета или де- 

ликта (беНсШт) обусловлено тем, что в разных стра­
нах Евросоюза существуют разные концепции поня­
тия «недобросовестная конкуренция», каждая стра^ 
на может сама определить, какие действия подпада­
ют по него. Однако при :Ном является обязательным 
соблюдение Положений пунктов 2 и 3 ст. 10ьь Париж- 
ской конвенции странами-участницами. >

Кроме того, на практике постоянно возникают 
новые проявления Действий недобросовестной кон­
куренции, которые невозможно смоделировать и 
выписать ИМ конкретный часТньш’запрет. Ойреде- 
ление «недобросовестной конкуренции» в ст. 1 За­
кона, которой яатают любые дейст вия в конкурен­
ции, противоречащие правилам, торговым и иным 
честным обычаям в предпринимательской деятель­
ности, нс устанавливает чё тких общепринятых норм 
поведения, поскольку значение этих действий име­
ет достаточно оценочный характер и затрагивает 
различные этичёские принципы. ,

Поэтому, несмотря на разные подходы и  обще­
ственно-экономические традиций, все страны, под­
писавшие Парижскую конвенцию, ввели эффек­
тивный механизм защиты от недобросовестной 
конкуренции, который реализуется как через кон­
кретные частные запретительные нормы против 
различных видов нечестной деловой практики, так 
и общие запреты, позволяющие признавать все но­
вые виды недобросовестной конкуренции. ’
; В этой  связи вряд ли  можно согласиться е 

Я. Яворским, который считает, что в сг. 1 и главах 2—
4 Закона дастся общее определение термина «недо­
бросовестная конкуренция» И такое толкование при­
водит к  тому, что значительное количество недобро­
совестных действий, которые на практике встреча­
ются довольно час то, не могут быть прекращены на 
основе применения этого Закона {5, е, 39—40].

За последние годы антимонопольными орга­
нами накоплен определённый опыт правоприме­
нения общего запрета недобросовестной конку­
ренции, когда нарушение честных обычаев в пред­
принимательской деятельности является очевид­
ным, однако отдельная частная норма в законе 
отсутствует, В таких случаях осуществляется ана­
лиз мотиваций действий ответчика й возможных 
последствий таких действий как для заявителя, так

ции хозяйствующего субъекта; создание препят­
ствий хозяйствующим субъектам в процессе конку­
ренции и достижение неправомерных преимуществ и для конкуренции на рынке.
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Примером применения общего запрета может 
служить дело о нарушении законодательства о за­
щите от недобросовестной конкуренции обществом 
с ограниченной ответственностью «КСК БОНО» 
(г Чешская Скалице, Чешская Республика) и обще­
ством с оіранипснной ответственностью «Боно-7 
Украина» (г. Киев, Украина).,

В ходе расследования по делу было установле­
но, что корпорация «МАРС, Инк.» является произ­
водителем кормов для животных с торговыми мар­
ками «Whiskas» и «Pedigree» (в картонных коробках, 
бумажных, полиэтиленовых пакетах и жестяных 
банках). Реализацию продукции на украинском 
рынке осуществляет ООО «МАРС Украина». *

Фоновые цвета упаковок кормов имеют право­
вую защиту в Украине как неотъемлемая составная 
часть комбинированных знаков для товаров и услуг, а 
именно: — лиловый/фиолетовый/сиреневый (корма 
для котов); — желшй/оранжевый (корма для собак).

По информации заявителей, производители 
кормов с торговыми марками «Whiskas» и «Pedigree» 
неизменно используют указанные фоновые цвета 
как основные отличительные элементы упаковок 
для товаров j которые реализуются в странах Евро­
пы, а также в Украине. Эти фоновые цвета являют­
ся существенными элементами идентификации 
продукции торговых марок «Whiskas» и «Pedigree» на 
товарном рынке и отображают постоянную цвето­
графическую концепцию производителя.

• С мая 2004 г. на украинском рынке реализуют­
ся корма для животных с торговой маркой «Супер, 
БАЛАНС» производства ООО «КСК БОНО». За 
пределами Украины указанная продукция, изготов­
ленная ООО «КСК БОНО», реализуется с торговы­
ми марками «Вопо» и «Petty».

Доминирующими элементами дизайна упако­
вок кормов (коробок и жестяных банок) являются 
сама торговая марка «Супер БАЛАНС» в верхней 
часщ  упаковки,, изображение животного рядом с 
миской с пищей, а также фоновые цвета -  фиоле- 
товый/сиреневый (корма для котов) и желтый/оран- 
жевый (корма для собак). По информации ООО 
«КСК БОНО», внешнее оформление упаковок про­
дукции с торговой маркой «Супер БАЛАНС» опре­
деляет ООО «Боно-Украинз» и заказывает их изго.- 
тоатение. За весь период производства дизайн упа­
ковок продукции «Супер БАЛАНС» не изменялся.

Сравнительный анализ внешнего оформления 
упаковок кормов для животных торговых марок 
«Whiskas» и «Pedigree» (коробок, пакетов и жестяных 
банок) с упаковками продукции других производи­
телей показал, что основными, элементами дизай­
на упаковок, которые обеспечивают продукции 
корпорации «МАРС, Инк.» отличительную способ­
ность на рынке, являются, кроме комбинированных

знаков для товаров и услуг «Whiskas» и «Pedigree», 
также цветовая гамма (фоновый цвет) упаковок — 
оттенки соответственно фиолетового (сиреневого) 
ижелтош (оранжевого) цветов, которая, по инфор­
мации заявителей, является неизменною для. этих 
продуктов комбинацией цветов независимо от стра­
ны-импортера. Другие обозначения на упаковках 
имеют преимущественно функциональное назначе­
ние, характерные для этого товарного рынка (изоб­
ражение животных, посуды с кормами, рецептур­
ные особенности, ингредиенты и т. п.).

С момента выхода на рынок кормов для живот­
ных корпорация «МАРС, Инк.» прилагает значи­
тельные усилия для завоевания позиций на этом 
рынке, поскольку он становится все более конку­
рентным. Так, реализация продукции на протяже­
нии более десяти лет осуществляется при постоян­
ном рекламном сопровождении и лишь на телеви­
зионную рекламу на протяжении 2001—2004 гг. зат­
раты составили около 2,5 aw« долларов США.

То есть поведение ответчиков в данном случае 
характеризуется как паразитирующая конкурен­
ция, поскольку эти субъекты хозяйствования, 
имитируя упаковки, не тратя денег на рекламу и не 
прикладывая маркетинговых усилий, стараются 
завоевать позиции на рынке.

Проблема квалификации действий ответчиков 
по делу заключалась в том, что вст. 4 Закона предус­
мотрена ответственность за неправомерное исполь­
зование, в частности, упаковки товаров, а не исполь­
зование её отдельных элементов. Однако материала­
ми дела было доказано, что действия ООО «КСК. 
БОНО» и ООО «БОНО-Україна» по имитированию 
на упаковках кормов для  котов «Супер БАЛАНС» 
оттенков фиолетового (лилового, сиреневого) фоно­
вого цвета, а на упаковках кормов для собак «Супер 
БАЛАНС» желтого (оранжевого) фонового цвета, 
которые используются на упаковках кормов торго­
вых марок «Whiskas» и «Pedigree» производства 
предприятий корпорации «МАРС, Инк.» и являют­
ся охраняемыми элементами в составе объектов 
промы ш ленной собственности  корпорации 
«МАРС, Инк.», что может привести к  получению 
неправомерных преимуществ в конкуренции, со­
держат нарушения,, предусмотренные пунктом 1 
части третьей ст. 10bis Парижской конвенции по ох­
ране промышленной собственности и  рт. 1. Закона 
Украины «О защите от недобросовестной конкурен­
ции» в виде действий в конкуренции, которые спо­
собны каким бы-то ци было способом вызвать сме­
шивание (путаницу) относительно предприятий, 
продуктов, которые противоречат честным обычаям 
в предпринимательской Деятельности. • - :

, Применение генерального запрета, а также дру­
гих Важных положений Закона имеет своей предпо-
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сылкой то, что речь должна идти о «действиях в 
конкуренции»'. Это ограничение значительно кор­
ректирует широкое понимание материальных норм 
Закона, поскольку без него будут охватываться все 
возможные, формы недобросовестных действий; 
даже если они произошли за пределами рынка и Це 
имеют никакого влияния на конкуренцию. Поэто­
му Закон применяется лишь к  тем действиям, КО* 
торые способны повлиять н а  предложение и ли  
спрос в ущерб другим участникам’тОварйЫХ рьщйОЦ 

Принципиальным: является требование нали­
чия взаимосвязей между действиями субъектов хо­
зяйствования, которые подлежат квалификаций' в 
соответствии с правом на защиту от нСДрбросовё:е: 
тной конкуренции, и  убытками, которые наносят^ 
ся конкурентам и потребителям. Первоначально В 
нраве на защиту от недобросовестной конкуренции 
сложилась мысль, что такие взаимосвязи могут быть 
лишь между теми субъектами хозяйствования, ко­
торые непосредственно Или опосредованно конку­
рирует между собой и имеют значительное количе­
ство совместных покупателей илй продавцов. Если 
бы рассматривались субъекты хозяйствования, ко­
торые работали на разных Товарных рынках, нали­
чие конкурентных отношений й'применение зако­
на о защите от недобросовестной конкуренции счи­
талось Проблематичным.

Постепенно, благодаря правоприменительной 
практике, точка зрения на эту проблему как В Евро­
пе, таки В Украине изменилась. Так, Антимонополь­
ным комитетом Украины было рассмотрено дело по 
заявлению Компании СОРЕМАРТЕК С, А. (в далъ- 
нейщем -ч Компаний) (Бельгия), которая входиг в 
состав корпораций «Ferro Group» (Италия) о наруше­
нии шеударетвеййым предприятием «Севастополь­
ский винодельческий завод» (в дальнейшем' 4  Завод) 
законодательства о защите от недобросоВестнёй кон­
куренции при производстве и реализации игристо­
го вина (шампанского) с названием «Raffaell». Реа­
лизацию осуществляло ООО «Фирма «Торговый дом 
«Маркет-Ipyn» (г Днепропетровск). : '

Корпорация «Ferro Group» является собствен­
никами ряда словесно-иЗобразительныХ и объем­
ных знаков для товаров и услуг, которые имеют 
международную регистрацию с распространением 
на Украину в частности знай «Raffaello» (в овале) и 
отдельные элементы упаковки. 1 ' т  1 •

Сравнительный анализ внешнего оформления 
упаковки, комплекта этикеток вина игристого 
«Raffaell» й  упаковок конфет «Raffaello» Показал, что 
общее цветовое, композиционное, И графическое 
оформление упаковок Вина «RaflaOll», Место и по­
рядок расположения обозначения «Raffaell», печат­
ные шрифты являются тождественными или прак­
тически совпадают с соответствующими элемента­

ми рф орш еш ®  упаковок кондитерских изделий 
«RaffaelIo», которые поставляет на украинский ры- 
нок корпорация «Ренето Огоир». : - 1

Одним  из отрицательных для конкуренций 
последствий использования Заводом и Торговым 
дОіДОМ указанны х упаковок и этикеток вина 
«КаЙаеІІ» является достижение Неправомерных пре­
имуществ в Конкуренции на рынке 'шампанских 
Вин. Поэтому несмотря на то, что заявитель с ответ­
чиком работают наразныхтоварпых рынках, реше­
нием:: Комитета действия Завода и Торгового дома 
бьВЩ Признанны недобросовестной конкуренцией 
в ецоГветствии с общим: запретом ст, 1 Закона.

В контексте применения статьи первой Закона 
чрезвычайно актуальным является рассмотрение 
понятия «правил профессиональной этики» и «че­
стных обычаев» в конкуренции.

Обычай играют существенную роль в регулиро- 
ванйиразличньгхсторонсоциально-экономической 
жизни общества. Они тесно связаны е правом, мо­
ралью, культурой; другими социальными нормами. 
Обычаями принятоечйтать устойчивые и достаточ­
но расиространётгные в определённой сфере прави­
ла поведения, которые в результате многократного 
длительного повторения становятся привычкой, 
обыкиовеяием,соблюдаемымидобров6льно."

Некоторые обычаи формируются в отдельных 
сферах профеееййййлЪной деятельности Человека, 
передаются из НОКрДеШя в ’ Поколение. Они явля- 
ютеяважнбйформой социатьной регуляции пове­
дений хозяйственной жизни. ?- •

Общеправовое понятие обычая закреплено в 
ет. 7 ГраждйнскоГО' КрДёкеа Украины. Часть первая 
ст. 7 Кодекса определяет, что «гражданские отноше­
ния моіГут регулироваться обычаем, в частности, 
ОбЬЩЦеМ’ДеДовргО оборота. Обычаем признаётся 
правило поведения, которое не установлено актами 
гражданского законодательства, но является устояв­
шимся в определённой сфере гражданских отноше­
ний. Обычай может быть зафиксирован в соответ­
ствующем документе» [6, с. 26—27].

Общепринятым является то, что все действую­
щие в обществе обычаи гюдразделяются на право­
вые (обычное право) й неправовые. Правовые обы­
чаи получают отражение в праве, им охраняются, 
приобретая тем самым юридическую силу. Одни из 
нихцрймО закрепляются в закойе, другие дщць под- 
раДуМеЦаются, третьи логически вытекййгт ЙЗ тех 
ЙЩ ЙЙЫХ правовых норм. Правовые обычай ПахО- 
ДятЄЯ; В пределах правового регулирования,1 0$И 
ПрИЗвайЫ 'способсгвовать правоприменЙтеЛЬПОМу 
процессу (в нашем случае защите от недобросовес­
тной конкуренции), дополнять и  обогащать меха­
низм юридического опосредования разнообразных 
хозяйственных отношений. ; ,
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К  правовым обычаям в сфере права на защиту 
от недобросовестной конкуренции можно отнести 
Правила розничной торговли продовольственными 
товарами, которые содержат важнейшие элементы 
защиты деловой репутации субъектов предприни­
мательской деятельности.

Осуществляя торговлю товарами отечественно­
го и иностранного производства, субъекты хозяй­
ственной деятельности обязаны предоставлять поку­
пателям в доступной форме информацию о товаре, 
в частности, наименование и адрес производителя, 
место изготовления, условия использования, марки­
ровку пищевых продуктов и т. п. [7, с, 312—314].

Примером неправовою обычая в Украине являют­
ся Правила профессиональной этики в конкуренции на 
рынке алкогольных напитков, которые утверждены в 
2006 г Ассоциацией «Союз оптовиков и производите­
лей алкоголя и  табака» (Ассоциация СОПАТ). Участ­
ники ассоциации договорились не осуществлять дей­
ствий в конкуренции, которые противоречат торговым 
частным обычаям в предпринимательской Деятельно­
сти, в том числе:’неправомерно использовать чужие 
объекты интеллектуальной собственности и рекламные 
материалы других участников рынка; использовать на 
этикетках вина, указаний происхождения товара, кото­
рые не подтверждаются действительным происхожде­
нием сырья (виноматериалов) или местонахождения 
производства продукции и т. п.

• Понятие «честные обычаи» в предпринима­
тельской Деятельности относится к  правовым поня­
тиям с неопределённым содержанием, которое нуж­
но наполнять соответствующими критериями. Гене­
ральный запрет в ст. 1 Закона по своей сути предо­
ставляет антимонопольным органам и судам отно­
сительно широкое пространство для применения

той или иной оценки, В результате правопримене­
ния общего запрета возникает модель из группы 
похожих случаев, которые служат ориентиром для: 
предпринимателей и гарантирует им определённую 
степень правовой защищённости.
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