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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

© М.В. ГРИГОРЧУК, 2016

Розглянуто питання ролі і значення органів захисту прав і охоронюваних законом 
інтересів суб’єктів господарювання. Подано наукові точки зору щодо місця управ-
нених органів захисту в системі забезпечення дотримання прав учасників госпо-
дарських відносин в Україні. Розглянуто сучасний стан законодавства, яким уре-
гульовано правовий статус органів захисту суб’єктів господарювання. Про ана лі зо-
вано положення чинних кодексів та інших актів законодавства, в яких визначено 
процесуальний порядок звернення суб’єктів господарювання за захистом їхніх прав 
і охоронюваних законом інтересів. Наведено низку суджень, якими обґрунтовується 
запровадження роз гляду господарських спорів колегіями суддів.

Вступ. Проблеми, пов’язані з захистом прав і охоронюваних законом 

інтересів суб’єктів господарювання, супроводжують нашу державу 

практично від дня проголошення незалежності України. Практика 

показує, що здійснювані перманентні заходи з дерегулювання еко-

номіки з одночасними потугами щодо впорядкування господарських 

відносин не дають очікуваного результату. Підтвердження справед-

ливості такого судження знаходимо як у засобах масової інформації, 

так і під час вивчення законодавчих актів, які безупинно проду-

куються Верховною Радою України. Але потрібно належно оціню-

вати роль і значення органів держави, управнених на вирішення гос-

подарських конфліктів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню питань, які 

безпосередньо стосуються вивчення ролі і значення органів захисту 

прав і охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарювання, 

присвячували праці такі вітчизняні вчені, як О.В. Батанов, П.Д. Бі-

ленчук, Ю.В. Білоусов, А.Г. Бобкова, О.П. Васильченко, О.Р. Зельді-

на, В.В. Кравченко, С.В. Лозінська, Л.М. Ніколенко, М.В. Підмо-

гильний, Д.М. Притика, С.Д. Русу, Ф.О. Стефанчук, В.А. Устименко, 

О.Г. Хрімлі та ін.

Метою даної статті є дослідження статусу, ролі і значення органів 

захисту прав і охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарю-

вання під час урегулювання господарських спорів.

У даній статті вирішено завдання щодо окреслення двоетапної сис-

теми захисту прав, яка полягає в залученні до врегулювання спір-

них питань органів державної влади і органів місцевого самовря-

дування (перший етап) і господарського суду (другий етап). 

Результати дослідження. Положеннями Конституції передбаче но, 

що Україна є правовою державою, в якій права і свободи людини та 
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їх гарантії визначають зміст і спрямованість 

її діяльності. Держава відповідає перед люди-

ною за свою діяльність. Утвердження і забезпе-

чення прав і свобод людини є головним обо в’-

язком держави. 

Ґрунтуючись на аналізі задекларованих Ос-

новним Законом структурних елементів, які 

утворюють правову категорію «обов’язок дер-

жави», можна зробити висновок, що формою 

його реалізації є системне проведення підтри-

муваних державним примусом заходів щодо 

ут вердження і забезпечення прав і свобод лю-

дини. І цей постулат потрібно розуміти не 

тільки в найширшому його значенні. Це поло-

ження екстраполюється на всі сфери життя 

суспільства, у тому числі на його економічну 

складову. Такі підходи з боку держави засвід-

чені нормами Конституції, зокрема статтею 

13, відповідно до якої держава забезпечує за-

хист прав усіх суб’єктів права власності і гос-

подарювання, соціальну спрямованість еко-

но міки. Усі суб’єкти права власності рівні пе-

ред законом [1].

Підставою для включення управнених дер-

жавою органів у процеси врегулювання пра-

вовідносин між їх учасниками є їхнє бажання 

відстоювати своє порушене, невизнане чи ос-

порюване право або охоронюваний законом 

інтерес. Тож можна стверджувати, що залу-

чення органів захисту до вирішення спірних 

відносин, які виникли в ході провадження гос-

подарської діяльності, є суб’єктивним правом 

їх учасників, урегульованою законом формою 

виказування свого протесту проти неправо мір -

них дій стосовно нього (його прав), інтере сів 

чи майна. При цьому відбувається нор матив-

но парафоване залучення держави як гаранта 

дотримання конституційних засад господа-

рювання.

Окреслюючи межі повноважень суб’єкта 

гос подарської діяльності, який має намір ви-

користати надані йому державою гарантії що-

до захисту свого права чи охоронюваного за-

коном інтересу, необхідно зазначити, що ви-

рішальну роль у такій ситуації відіграє обсяг 

пра воздатності, яким наділено скаржника, його 

узаконена і визнана приналежність до тих 

прав і інтересів, які він вважає порушеними. 

Відношення власності до майна чи інтересу 

повинні бути виражені такими правовими 

категоріями, що засвідчують присвійні якос-

ті, як, наприклад, «належне суб’єктові гос-

подарювання майно», «його охоронюваний 

за коном інтерес», «наділений правом опера-

тивного управління, відання» тощо. Тобто з 

боку зацікавленої сторони повинні бути пер-

шочергово доведені законні повноваження для 

обґрунтування права щодо подання звернення 

і порушення питання про залучення органів 

захисту до врегулювання господарського спору. 

Усі етапи, у тому числі підготовчі, якими 

суб’єкт господарювання має намір скориста-

тися для ініціювання процесу захисту, повинні 

вкладатися в струнку, логічно вибудовану сис-

тему, об’єднану загальновживаним і зрозумі-

лим поняттям в рамках понятійного апарату 

господарського права, яким є «захист прав і 

охоронюваних законом інтересів суб’єктів гос-

подарювання». Апелювання до цієї категорії є 

досить зручним і ефективним з огляду на її 

надзвичайно високу запитуваність з причини 

найбільш повного відображення сутності про-

цесу обстоювання інтересів учасників госпо-

дарського спору. 

Конституцією України, Господарським і 

Ци вільним кодексами України, іншими зако-

нодавчими актами визначено коло суб’єктів, 

яким надано право здійснювати захист прав і 

охоронюваних законом інтересів усіх катего-

рій учасників суспільних і господарських від-

носин. У Цивільному кодексі України виділе-

но цілу главу, де надається перелік суб’єктів 

владних повноважень, які управнені здійсню-

вати захист цивільних прав та інтересів. Зав-

дання забезпечення дотримання встановле-

ного правового режиму в державі покладаєть-

ся на суд (стаття 16), Президента України, 

органи державної влади, органи влади Авто-

номної Республіки Крим або органи місцевого 

самоврядування (стаття 17), нотаріусів (стаття 

18), а також особа наділена правом на само-

захист (стаття 19).

Положеннями Конституції, зокрема статтею 

102, визначено, що Президент України є гаран-

том державного суверенітету, територіальної ці-

лісності України, додержання Конституції Ук-

раїни, прав і свобод людини і громадянина [1].

Керуючись нормами статті 106 Конституції 

України, Президент України зупиняє дію актів 

Кабінету Міністрів України з мотивів невід-

повідності цій Конституції з одночасним звер-

ненням до Конституційного Суду України що-

до їх конституційності, скасовує акти Ради мі-

ністрів Автономної Республіки Крим, а також 
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здійснює інші повноваження, визначені Кон-

ституцією України.

Згідно з положеннями статті 19 Конститу-

ції в Україні встановлено правовий порядок, 

який ґрунтується на засадах, відповідно до 

яких ніхто не може бути примушений робити 

те, що не передбачено законодавством. 

Поняття «орган державної влади» має ши-

ро ке практичне застосування, однак його нор-

мативно означеної дефініції немає. У той же 

час по ло женнями Конституції України, зок-

рема стат тею 5, органи державної влади і ор-

гани місцевого самоврядування є тими ін стру-

мен тами, через які український народ здійс-

нює владу. 

Згідно з положеннями Закону України «Про 

місцеве самоврядування в Україні» (стаття 2) 

місцеве самоврядування в Україні — це га ран-

товане державою право та реальна здатність 

територіальної громади — жителів села чи доб-

ровільного об’єднання у сільську громаду жи-

телів кількох сіл, селища, міста — самостійно 

або під відповідальність органів та посадових 

осіб місцевого самоврядування вирішувати 

питання місцевого значення в межах Консти-

туції і законів України.

Відповідно до частини 2 цієї статті місцеве 

самоврядування здійснюється територіальни-

ми громадами сіл, селищ, міст як безпосеред-

ньо, так і через сільські, селищні, міські ради та 

їх виконавчі органи, а також через районні та 

обласні ради, які представляють спільні інтере-

си територіальних громад сіл, селищ, міст [2].

Органи місцевого самоврядування — ви-

борні та інші органи територіальних громад, 

наділені повноваженнями вирішувати питання 

міс цевого значення [3, с. 290].

За В.В. Кравченком, це орган, що утворю-

ється територіальною громадою (територіаль-

ними громадами району, області) у встановле-

ному законом порядку для виконання завдань 

і функцій місцевого самоврядування, наділе-

ний відповідно до закону владними повнова-

женнями, які реалізуються у визначених зако-

ном правових та організаційних формах. До 

них належать сільські, селищні, міські ради та 

їх виконавчі органи; районні та обласні ради, 

що представляють спільні інтереси територіаль-

них громад сіл, селищ та міст; районні у містах 

ради та їх виконавчі органи [4, с. 181—182].

Одночасно з наведеними точками зору нау-

ковців необхідно звернути увагу на той факт, що 

існує інше бачення місця органів місце во го 

са моврядування в політичній системі Ук ра ї  ни. 

Так, наприклад, О.В. Батанов, В.В. Крав чен ко 

вважають, що органи місцевого самоврядуван-

ня не належать до механізму державної влади, 

а місцеве самоврядування займає окреме міс-

це в політичній системі (у механізмі управлін-

ня суспільством та державою) і його необхідно 

розглядати як окрему форму реалізації наро-

дом належної йому влади [5, c.103]. Такої точ-

ки зору дотримуються П.Д. Біленчук і М.В. Під-

могильний [6, c.135].

Згідно з положеннями статті 18 Цивільного 

кодексу до переліку осіб, на яких поклада-

ються функції захисту прав і законних інтере-

сів суб’єктів господарювання, віднесено нота-

ріуса. У межах наданих йому повноважень но-

таріус здійснює захист цивільних прав шляхом 

вчинення виконавчого напису на борговому 

документі у випадках і в порядку, встановле-

них законом.

Окремою формою захисту прав і охороню-

ваних законом інтересів суб’єктів господа-

рювання можна розглядати самозахист (стаття 

19 ЦК). Однак попри те, що таке право нада-

но особі, права чи інтереси котрої порушено, 

зворотною стороною цього права є активна 

позиція суб’єкта господарювання щодо реа-

лізації права захисту шляхом використання на-

даних законом інструментів, а отже залучення 

на власний розсуд управнених державних ор-

ганів і органів місцевого самоврядування до 

врегулювання конфлікту. До таких інструмен-

тів віднесено звернення до компетентних ор-

ганів у випадку:

• виявлення порушень і протиправних по-

сягань; 

• застосування засобів протидії, які не забо-

ронені законом та не суперечать моральним 

засадам суспільства; 

• використання способів самозахисту мають 

відповідати змісту права, що порушене, харак-

теру дій, якими воно порушене, а також на-

слідкам, що спричинені цим порушенням.

Положеннями частини 2 цієї статті опо-

середковано вводиться невизначений перелік 

ор ганів захисту, до яких суб’єкт господарю-

вання, права чи інтереси котрого порушено, 

наділений правом звернутися за відновленням 

свого права.

Загальні засади обстоювання свого пору-

шеного, невизнаного чи оспорюваного права 
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зазначено Господарським кодексом України, 

зокрема статтею 20 (Захист прав суб’єктів гос-

подарювання та споживачів). Згідно із поло-

женнями цієї статті держава забезпечує за-

хист прав і законних інтересів суб’єктів гос-

подарювання та споживачів.

Згідно з частиною 2 цієї статті кожний су-

б’єкт господарювання та споживач має право 

на захист своїх прав і законних інтересів. Пра-

ва та законні інтереси зазначених суб’єктів за-

хищаються шляхом:

• визнання наявності або відсутності прав;

• визнання повністю або частково недійс-

ними актів органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування, актів інших су б’єк-

тів, що суперечать законодавству, ущемлюють 

права та законні інтереси суб’єкта господа-

рювання або споживачів; визнання недійс-

ними господарських угод з підстав, передбаче-

них законом;

• відновлення становища, яке існувало до по-

рушення прав та законних інтересів суб’єктів 

господарювання;

• припинення дій, що порушують право або 

створюють загрозу його порушення;

• присудження до виконання обов’язку в 

на турі;

• відшкодування збитків;

• застосування штрафних санкцій;

• застосування оперативно-господарських 

сан кцій;

• застосування адміністративно-гос подар-

ських санкцій;

• установлення, зміни і припинення госпо-

дарських правовідносин;

• іншими способами, передбаченими зако-

ном [7].

Вивчення викладеної норми Кодексу пока-

зує, що суб’єкт господарювання володіє пов-

ним суб’єктивним правом для того, щоб об-

рати для себе найбільш ефективний спосіб 

захисту свого оспорюваного, невизнаного, по-

рушеного права чи охоронюваного законом 

інтересу. Вибір полягає в тому, що виключно 

суб’єкт господарської діяльності визначає, до 

якого органу захисту прав звернутися у першу 

чергу: до суду чи іншої уповноваженої дер-

жавної установи.

Згідно з положеннями статті 124 Конститу-

ції України правосуддя в Україні здійснюється 

винятково судами. Делегування функцій су-

дів, а також привласнення цих функцій інши-

ми органами чи посадовими особами не до-

пускаються [1]. Дане положення закріплене та-

кож статтею 5 Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів», згідно з якою правосуддя в Ук-

раїні здійснюється виключно судами та від-

повідно до визначених законом процедур су-

дочинства (частина 1); делегування функцій 

судів, а також привласнення цих функцій ін-

шими органами чи посадовими особами не 

допускаються. Особи, які привласнили функ-

ції суду, несуть відповідальність, установлену 

законом (частина 2); народ бере участь у здійс-

ненні правосуддя через присяжних [8].

Як бачимо з положень приведеної стат ті, 

для підтвердження конституційного права 

людини брати участь у здійсненні правосуддя 

законодавець застосовує найбільш узагальне-

не поняття, яким визначено «народ». Таким 

чином, потрібно розуміти, що до найбільш 

широкої категорії, якою визнається народ, 

потрібно включати і суб’єктів господарської 

діяльності, які звертаються за захистом їхньо-

го порушеного права чи охоронюваного зако-

ном інтересу. 

Аналізуючи наукові погляди щодо тлума-

чення і розуміння категорій «правовий захист» 

і «правова охорона», які подеколи є різнопо-

люсними в частині віднесення явищ і дій до 

тієї чи іншої сфери, все ж таки науковці згодні 

у тому, що найбільш дієвим і ефективним ін-

струментом для вирішення питань, пов’язаних 

із відновленням порушеного права чи охоро-

нюваного законом інтересу суб’єктів господар-

ської діяльності, є суд. Тобто логічно виправ-

даним у даному випадку винесення акцентів 

до такого специфічного інструменту, яким є 

діяльність суду щодо виконання його функ-

цій, буде судовий захист. Більше того, з огляду 

на галузеву орієнтованість цього дослідження 

та з метою всебічного визначення соціально-

економічної значимості ролі суду у розв’язанні 

питань, пов’язаних із гіпотетично порушеним, 

чи таким, що вже порушено, правом, необхід-

но звузити обсяг поняття «судовий захист» до 

«судового захисту господарським судом».

Відтак, переходячи до аналізу цього над зви-

чайно важливого і впливового інституту, яким 

державою визначено господарський суд, вида-

ється доцільним викласти свою точку зору на 

проблеми, що є детермінантами самого суду 

як уповноваженого державою арбітра вирі-

шення господарських спорів.
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Згідно зі статтею 2 «Завдання суду» Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» суд, 

здійснюючи правосуддя на засадах верховен-

ства права, забезпечує кожному право на спра-

ведливий суд та повагу до інших прав і свобод, 

гарантованих Конституцією і законами Ук раї-

ни, а також міжнародними договорами, згода 

на обов’язковість яких надана Верховною Ра-

дою України.

Положення статті 7 «Право на справедли-

вий суд» Закону гарантують кожному захист 

його прав, свобод та інтересів у розумні строки 

незалежним, безстороннім і справедливим су-

дом, утвореним відповідно до закону [8].

Тому, з’ясовуючи поняття судовий розгляд, 

перш за все потрібно окреслити семантичне 

значення терміна суд. Словник української 

мови визначає суд як державний орган, який 

розглядає цивільні, кримінальні та деякі ад-

міністративні справи [9].

«Пекінськими тезами щодо принципів не-

залежності суддів юридичної асоціації країн 

азійського та тихоокеанського регіону» (прий-

няті провідними діячами в галузі правосуддя 

в LAWASIA, а також суддями з Азії та тихо-

океанського регіону в Пекіні 01.01.1995 р. та 

схвалені на засіданні ради LAWASIA в 2001 р.) 

зазначено, що право кожної особи на розгляд 

її справи компетентним незалежним та не-

упе редженим судом у встановленому законом 

порядку гарантовано Загальною Декларацією 

з прав людини (ст. 10) [10] та Міжнародним 

пактом про громадянські і політичні права 

(ст. 14(1)) [11], (п. 2 Тез) та те, що у процесі 

прийняття рішень судді є незалежними від 

своїх колег по суду, жодна ієрархічна структу-

ра суддівства і жодна різниця у ранзі чи класі 

суддів ніяк не можуть перешкоджати праву 

судді на індивідуальне чи колективне відправ-

лення правосуддя. У свою чергу, судді, індиві-

дуально та колективно, мають здійснювати 

свої функції відповідно до Конституції та за-

конів (п. 6 Тез) [12]. 

Отже, основний акцент зроблено на тому, 

що під час розгляду більшості справ потрібно 

дотримуватися принципу колегіальності. Із 

цьо го положення, приналежного до ос новних 

конституційних принципів різних країн світу, 

неминуче випливає низка висновків, а саме 

те, що судовими ситемами надається пріо-

ритет колегіального розгляду справ над од-

ноособовим (індивідуальним) суддівством і 

також те, що колегіальний розгляд справ су-

дами рекомендований для вирішення біль-

шості спорів про право. І це при тому, що мова 

йде про країни з достатнім рівнем довіри з 

боку суспільства до суддівської системи.

У конституціях різних держав перераховані 

принципи, на основі яких здійснюється су-

дова влада (правосуддя), але більшість із них 

зводиться до таких: незалежність суду (забез-

печується рядом гарантій, у тому числі нез-

мінністю суду); колегіальність під час роз-

гляду більшості справ; професіоналізм суд-

дів; пр аво на оскарження рішень; гласність у 

ході розгляду абсолютної більшості справ; рів-

ноправність сторін у процесі і змагальність 

при розгляді справи.

І.В. Єршова вважає, що підприємці мають 

право захищати власні права шляхом вико-

рис тання механізму конституційно-правового 

захисту [13].

Якщо розглядати викладене вище судження 

з точки зору логічного впорядкування базо-

вих елементів для обґрунтування своєї позиції, 

то поєднання змістотвірних словоспо лу чень 

«мати право», «відстоювати право» і «викорис-

тання механізму конституційно-правового за-

хисту» є не надто вдалим, оскільки захищати 

можна лише ті права, які надано законом, а 

конституційно-правовий механізм є надзви-

чайно широкою категорією і розглядається як 

цілісна система правових форм, заходів і засо-

бів, взаємодія яких спрямована на реалізацію 

рівності таких прав і свобод, убезпечення від 

посягань на права і свободи та на попереджен-

ня порушень принципу рівності таких прав і 

свобод або поновлення оскаржуваних чи по-

рушених прав і свобод в аспекті забезпечення 

рівноправ’я [14].

Чинним законодавством України окрес ле-

но підстави і коло осіб, за яких можливе зве р-

нен ня до господарського суду за захистом по-

рушеного права чи охоронюваного законом 

інтересу. Таке роз’яснення надано в статті 1 

Господарського кодексу України, де вказано, 

що Кодекс визначає основні засади господа-

рювання в Україні і регулює господарські від-

носини, що виникають у процесі організації та 

здійснення господарської діяльності між су б’-

єктами господарювання, а також між цими 

суб’єктами та іншими учасниками відносин 

у сфері господарювання. У зв’язку із застосу-

ванням вимог господарсько-судової форми за-
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хисту прав і охоронюваних законом інтересів 

суб’єктів господарської діяльності врегульо ву-

ється, окрім певного спору, низка інших пи-

тань, пов’язаних з упорядкуванням пра во від-

носин даного виду не тільки між учасниками 

цього господарського спору, а й встановлю-

ються обов’язкові правила поведінки для ін-

ших суб’єктів підприємництва.

Так, на думку Д.М. Притики, господарсько-

судова форма захисту суб’єктивних прав, не-

зважаючи на подібність до загальносудової 

фор ми захисту цивільних прав, істотно від різ-

няється від останньої: встановлена законом 

для господарського суду форма діяльності най-

більш пристосована для розгляду і вирішення 

господарських спорів, повною мірою врахо-

вує вплив господарського суду на економіку 

Ук раїни [15].

Зводячи до спільного знаменника поняття 

захист прав і захист охоронюваних законом 

інтересів, бачимо, що господарський суд — 

єдина інституція, яку уповноважено від імені 

держави давати відповідь на конфліктні пи-

тання, що виникають у ході здійснення гос-

подарської діяльності. Лише суд у праві визна-

чати, чи відбулося порушення закону і чи існує 

реальна потреба вжити заходів для захисту й 

охорони законних інтересів суб’єкта підпри-

ємництва.

Висновки. Розглядаючи сутність органів за-

хисту прав і охоронюваних законом інтересів 

суб’єктів господарювання, необхідно зазначи-

ти, що в сучасних економічних реаліях на них 

покладаються надскладні завдання. Означене 

обґрунтовується змінами у системі судового 

устрою України, а також перманентними лю-

страційними процесами, які повномасштабно 

охопили як суддівський корпус, так і органи 

державної влади.

У той же час зростає активність учасників 

еко номічних відносин, які раз по раз апелю-

ють до органів державної влади чи органів міс-

цевого самоврядування за захистом свого по-

рушеного права чи охоронюваного законом 

ін тересу. 

Підґрунтям підвищення рівня довіри до уп-

равнених державних органів є запроваджен-

ням дієвих механізмів контролю з боку право-

охоронних органів, якими здійснюються сис-

темні антикорупційні заходи. 

Залишаючись єдиним арбітром у винесенні 

остаточного рішення щодо врегулювання госпо-

дарського спору, господарський суд фактич но 

замикає на собі весь ланцюг подій, по в’я заних 

із обстоюванням суб’єктами господарювання 

свого порушеного права чи охо ронюваного за-

коном інтересу.

Разом з тим необхідно зазначити, що ос-

тан  німи роками в Україні створено низку ан-

тикорупційних органів, у тому числі Націо-

наль не антикорупційне бюро України та Націо-

нальне агентство з питань запобігання коруп ції 

(НАЗК) як цен т ральний орган виконавчої вла-

ди зі спеціальним статусом, що забезпечує 

фор мування та реалізує державну антикоруп-

ційну політику. 

Тобто на даному етапі державотворення від-

буваються процеси, які спрямовані на реальне 

впорядкування суспільно-господарських від-

носин на ґрунті підвищення ролі і авторитет-

ності органів захисту прав і охоронюваних за-

коном інтересів суб’єктів господарювання.

У цьому зв’язку видається доцільним увести 

поняття двоетапної структури процесу захисту 

прав і охоронюваних законом інтересів су б’єк-

тів господарювання. Перший етап полягає в 

діяльності суб’єктів господарювання щодо за-

лучення до відновлення порушеного права чи 

охоронюваного законом інтересу органів дер-

жавної влади і органів місцевого самовряду-

вання, другий — включає в себе досудове і су-

дове врегулювання господарського конфлікту 

в рамках господарського процесу. 
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ОРГАНЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ 

И ОХРАНЯЕМЫХ ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСОВ 

ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

Рассмотрены вопросы роли органов защиты прав и охра-

няемых законом интересов субъектов хо зяйс твования. 

Изложены научные точки зрения отно сительно места 

уполномоченных органов защиты в сис теме обеспечения 

соблюдения прав участников хоз яй ственных отноше-

ний в Украине. Проанализировано современное состоя-

ние законодательства, которым регу лируется правовой 

статус органов защиты хозяйствующих субъектов. При-

ведены положения действующих кодексов и других ак-

тов законодательства, в которых определены процессу-

альный порядок обращения субъектов хозяйствования 

за защитой их прав и охраняемых законом интересов. 

Обоснован ряд суждений, которыми аргументируется 
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Органи захисту прав і охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарювання

введение коллективного судейского рассмотрения хо-

зяй ствен ных споров.

Ключевые слова: хозяйственный процесс, хозяйственная 

деятельность, субъект хозяйствования, орган местного 

самоуправления, органы защиты прав и охраняемых за-

коном интересов субъектов хозяйствования, судебное 

разбирательство.

M.V. Hryhorchuk

Institute of Economic and Legal Researches 

of NAS of Ukraine, Kyiv

BODIES PROTECTING THE RIGHTS AND LEGALLY 

PROTECTED INTERESTS OF ECONOMIC ENTITIES

The article discusses the role and importance of the protection 

of bodies of the rights and lawful interests of business entities. 

Posted scientific opinions about the place of the eligible pro-

tection system to ensure the rights of participants of econo-

mic relations in Ukraine. The current state law, which regu-

lated the legal status of protection. Results provisions of exi-

sting codes and other legal acts, which define the procedural 

order of reference entities for the protection of their rights 

and interests protected by law. Number of substantiated judg-

ments, which argued the introduction of collective judicial 

consideration of economic disputes.

Keywords: business process, business activities, business enti-

ty, local self-government bodies, bodies protecting the rights 

and lawful interests of business entities, legal proceedings.


