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ПРОБЛЕМИ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА

PROBLEMS OF MODERNIZATION 

OF ECONOMIC LEGISLATION

Постановка проблеми. Корпоративна відповідальність є одним з най-

важливіших факторів, що забезпечують стабільність розвитку кор-

поративних правовідносин. Це зумовлює науковий інтерес до кор-

поративної відповідальності протягом всієї історії розвитку корпо-

ративного права, зумовлений розвитком організаційно-правових 

форм здійснення господарської діяльності, заснованих на корпора-

тивних відносинах.

Незважаючи на прийняття законів України від 17.09.2008 № 514-VI 

«Про акціонерні товариства», від 06.02.2018 № 2275-VIII «Про това-

риства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та постійну 

роботу з удосконалення корпоративного законодавства, інститут 

кор поративної відповідальності не отримав на даному етапі належ-

ного правового регулювання. Як правило, проблема відповідаль-

ності має другорядний характер, порівнюючи з іншими питаннями, 

пов’язаними з правовим регулюванням діяльності акціонерних това-

риств (далі АТ).
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Для належного розуміння інституту юридичної відповідальності в корпоративних 

відносинах необхідно чітко визначити коло суб'єктів корпоративних відносин, що, 

в свою чергу, визначається видами корпоративних відносин, в яких ці суб'єкти бе-

руть участь. Саме природою корпоративних відносин зумовлюються особливості 

відповідальності органів управління і осіб, які здійснюють управління акціонерним 

товариством. Виникнення акціонерного товариства як суб'єкта права, з його учас-

никами, засновниками, власником майна, членами органів управління, кредитора-

ми, а також іншими зацікавленими особами (стейкхолдерами), зумовлює особли-

ву складну структуру корпоративних відносин, в яких можна виділити не тільки 

внутрішні відносини з управління юридичною особою, але і зовнішні відносини, що 

за безпечують участь юридичної особи в господарському обороті, а також відноси-

ни організаційно-майнового характеру між учасниками господарських об’єднань, 

груп, асоційованими та пов’язаними компаніями. Системний аналіз норм чинного 

законодавства дозволяє визначити коло суб’єктів корпоративної відповідальності.
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Актуальні аспекти суб’єктного складу існституту корпоративної відповідальності в акціонерному товаристві

Ухвалення законів України від 07.04.2015 

№ 289-VIII «Про внесення змін до деяких за-

конодавчих актів України щодо захисту прав 

інвесторів», від 14.10.2014 № 1701-VII «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо визначення кінцевих вигодо-

набувачів юридичних осіб та публічних дія-

чів», від 16.07.2015 № 629-VIII «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення системи гарантування 

вкладів фізичних осіб та виведення неплато-

спроможних банків з ринку», Кодексу Украї-

ни з процедур банкрутства змінили класич-

ний підхід до обмеженості відповідальності 

учасників (акціонерів) за боргами АТ розмі-

ром їх частки в статутному капіталі, що насам-

перед, дає змогу розширити коло суб’єктів кор-

поративної відповідальності.

Крім того, необхідно звернути увагу, що 

питання суб’єктного складу корпоративної 

відповідальності є дискусійним також у спе-

ці аль ній юридичній літературі, що зумовлює 

не об хідність більш детального дослідження 

цього питання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 

ос танні роки дослідження питань відпові-

дальності осіб, що здійснюють управління 

акціонерним товариством, набуло особливої 

актуальності. Проблематику відповідальності 

учас ників корпоративних відносин дослі д-

жували в своїх працях Б. Блек, А.В. Габов, 

О.М. Вінник, І.І. Гришина, В.В. Долинська, 

О.Р. Кібенко, В.М. Кравчук, Д.В. Ломакін, 

І.В. Лукач, Ю.М. Жорнокуй, Р.А. Майданик, 

В.М. Ма хін чук, О.Є. Молотніков, Ю.Ю. Си-

монян, І.В. Спасибо-Фатєєва, С.О. Чеховська, 

Б.В. Шу ба та ін. 

Окремі аспекти корпоративної відповідаль-

ності як способу покладення відповідальності 

на осіб, які контролюють процес корпоратив-

ного управління в АТ, активно досліджується в 

останні роки в ме жах доктрини «проникнен-

ня за корпоративну вуаль», зокрема, такими 

вченими як Ю.М. Жорнокуй, В.М. Махінчук, 

І.В. Спасибо-Фатєєва та ін. Цивільно-право-

ва відповідальність по відшкодуванню збитків, 

заподіяних недобросовісними засновниками, 

на думку І.В. Спа си бо-Фатєєвої, є найбільш 

адекватною і са ме до неї слід надати можли-

вість суддям при тя гати порушників за допо-

могою доктрини «зняття корпоративної вуалі» 

[1, с. 17—18].

Невирішені раніше проблеми. У вітчизняній 

юридичній літературі бракує фундаменталь-

них досліджень корпоративної відповідаль-

ності як виду юридичної відповідальності, від-

повідно недостатньо досліджено питання ко-

ла суб’єктів корпоративної відповідальності.

Метою статті є визначення кола суб’єктів 

корпоративної відповідності.

Виклад основного матеріалу. Виникнення АТ 

як суб'єкта права, з його учасниками, заснов-

никами, власником майна, членами органів 

управління, кредиторами, а також іншими за-

цікавленими особами (стейкхолдерами), зу-

мовлює особливу складну структуру корпора-

тивних відносин, в яких можна виділити не 

тільки внутрішні відносини з управління юри-

дичною особою, але і зовнішні відносини, що 

забезпечують участь юридичної особи в гос-

подарському обороті, а також відносини орга-

нізаційно-майнового характеру між учасни-

ками господарських об’єднань, груп, асоційо-

ваними та пов’язаними компаніями.

Корпоративні відносини з управління юри-

дичною особою не вичерпуються відносинами 

учасників (засновників) між собою, як в до го-

вірних відносинах, але охоплюють також від-

носини між учасниками і самою юридичною 

особою, між членами органів управління та 

учасниками юридичної особи, між членами 

органів управління і юридичною особою, а 

також третіми особами, які не є учасниками 

або засновниками АТ, але які мають фактичну 

можливість визначати його дії, в тому числі 

можливість давати вказівки членам органів уп-

равління акціонерного товариства.

Аналіз чинного законодавства дає підстави 

віднести до суб'єктів корпоративної відпові-

дальності: 

 засновників; 

 акціонерів;

 акціонерне товариство;

 голову та членів органів управління ак-

ціонерного товариства (колегіального вико-

навчого органу, особу, яка виконує функції од-

ноособового виконавчого органу, голову та 

членів наглядової ради товариства); 

 осіб, які відповідно до закону чи установ-

чих документів виступають від імені акціо нер-

ного товариства в господарському обороті;

 осіб, які мають право давати обов’язкові 

для товариства (боржника) вказівки (так звані 

тіньові директори);
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 осіб, які несуть субсидіарну відповідаль-

ність за зобов’язаннями боржника за законом, 

зокрема холдингові компанії; 

  кінцевих бенефіціарних власників (конт-

ролерів) господарського товариства;

  пов’язаних з банком осіб.

Відповідно до ч. 1 ст. 92 Цивільного кодексу 

України (далі ЦК України) юридична особа 

набуває цивільних прав та обов’язків і здійс-

нює їх через свої органи, які діють відповідно 

до установчих документів та закону. 

Частина 5 ст. 63 Господарського кодексу 

України (далі ГК України) визначає, що кор-

поративне підприємство діє на основі спіль-

ного управління засновниками (учасниками) 

справами підприємства, на основі корпора-

тивних прав, у тому числі, через органи, що 

ними створюються, участі засновників (учас-

ників) у розподілі доходів та ризиків під-

приємства. Частина 1 ст. 89 ГК України визна-

чає, що управління діяльністю господарсько-

го товариства здійснюють його органи та 

посадові особи. Отже, правосуб’єктність юри-

дичної особи реалізуються через її органи 

(органічна теорія).

Статті 9 та 16 Директиви 2017/1132/EC пе-

редбачає, що компанія несе зобов’язання 

перед третіми особами за дії своїх органів, на-

віть якщо ці дії не входять в предмет її ді-

яльності, крім випадків, коли ці дії є переви-

щенням повноважень, які надані або можуть 

бути надані цим органам законом. Однак дер-

жави-члени можуть передбачити, що компа-

нія не несе зобов’язання, якщо такі дії знахо-

дяться за межами предмета діяльності, якщо 

вона доведе, що третя сторона про це знала 

або не могла не знати. На обмеження повно-

важень органів товариства, що випливають 

із статуту або рішень компетентних органів, 

можна посилатись у відносинах з третіми осо-

бами не раніше як 16 днів після розкриття, 

якщо компанія не доведе, що треті особи зна-

ли про ці обмеження раніше.

Відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону України «Про 

акціонерні товариства» до товариства та його 

органів не можуть застосовуватися будь-які 

санкції, що обмежують їх права, у разі вчинен-

ня акціонерами протиправних дій, крім ви-

падків, визначених законом. Це положення 

закону засновано на принципі майнової ві-

докремленості корпорації від майна її учас-

ників (акціонерів), а також визнає орган АТ 

самостійним суб’єктом юридичної відпові-

дальності.

Законодавство України уніфіковано визна-

чає відповідальність голови виконавчого ор га-

ну або особи, яка виконує функції одно осо-

бового виконавчого органу, членів колегіаль-

них органів управління та інших посадових 

осіб товариства.

Стаття 89 ГК України в редакції Закону 

України від 07.04.2015 № 289-VIII «Про вне-

сення змін до деяких законодавчих актів Ук-

раїни щодо захисту прав інвесторів» визна-

чає, що посадові особи відповідають за збит-

ки, завдані ними господарському товариству. 

Частина 2 ст. 63 Закону України «Про акціо-

нерні товариства» закріплює відповідальність 

посадових осіб органів акціонерного товарист-

ва перед товариством за збитки, завдані това-

риству їх діями (бездіяльністю).

Посадовими особами органів АТ є фізичні 

особи — голова та члени наглядової ради, ви-

конавчого органу, ревізійної комісії, ревізор 

акціонерного товариства, а також голова та 

члени іншого органу товариства, якщо утво-

рення такого органу передбачено статутом то-

вариства (п. 15 ст. 2 Закону України «Про ак-

ціонерні товариства»).

Питання суб’єктного складу корпоративної 

відповідальності є дискусійним у спеціальній 

юридичній літературі. О.Р. Кібенко та І.В. Лу-

кач визнають суб’єктами корпоративної від-

повідальності учасників корпоративних від-

носин — господарське товариство, органи уп-

равління та учасників господарських товариств 

[2, с. 184; 3, с. 88]. У цьому випадку, на думку 

І.В. Лукач, відповідальність органів корпо ра-

тивно го управління несуть їх посадові особи, 

оскільки посадові особи формують волю ор-

ганів кор поративного управління [3, с. 90].

О.В. Гарагонич визнає суб’єктами корпора-

тивних відносин (відносин корпоративного уп-

равління) та господарсько-правової відпові-

дальності суб’єктів, які виконують функції йо го 

органів. Органи акціонерного товарист ва, здій-

снюючи функції з реалізації господарських 

прав і виконанню господарських обо в’язків 

товариства, не можуть вступати у господарські 

відносини в якості самостійних учасників та-

ких відносин. Учений визнає орга ни АТ основ-

ним правовим інструментом, за допомогою 

якого акціонерне товариство реалізує свою 

гос подарську компетенцію [4, с. 226—227].
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О.М. Бичкова вважає, що АТ вступає в до-

говірні відносини саме з виконавчим орга-

ном, тому вчена виділяє договірну відповідаль-

ність виконавчого органу, а не особи, яка здій-

снює його функції [5, с. 108, 136—137].

В.М. Кравчук та Ю.М. Жорнокуй суб’єкта-

ми корпоративної відповідальності визнають 

ли ше товариство та їх учасників [6, с. 319]. 

В.М. Кравчук вказує, що органи юридичних 

осіб не мають цивільної правосуб’єктності, 

але закон надає їм певні права і обов’язки у 

сфері корпоративного управління. Назовні 

дії таких органів вважаються діями самої цієї 

юридичної особи, але у внутрішніх правовід-

носинах кожен орган має свій правовий статус 

[7, с. 13]. 

На думку О.В. Кологойди, органи юридич-

ної особи (крім одноосібного виконавчого 

органу) не можна визнати суб’єктами кор-

поративних відносин та суб’єктами корпора-

тивної відповідальності, тому що вони: 

1) не мають власної правосуб’єктності (ст. 92 

ЦК України, ч. 5 ст. 63 ГК України);

2) вступають у правовідносини (виражають 

волю) від імені, в інтересах та за рахунок су-

б’єктів корпоративних правовідносин (АТ або 

акціонерів);

3) набувають прав і обов’язків в особі по-

садових осіб органів управління юридичної 

особи або інших осіб, які відповідно до зако-

ну чи установчих документів виступають від 

іме ні юридичної особи;

4) не мають відокремленого майна і права 

власності на майно, що належать корпорації; 

5) не несуть відповідальності за свої дії (без-

діяльність) (дії (бездіяльність) членів органів 

управління). Між органом управління та госпо-

дарським товариством (корпорацією) ви ни-

кають відносини корпоративного управ ління, 

які є різновидом внутрішньогосподарських 

управлінських, а не корпоративних відносин 

[8, с. 6].

Отже, органи юридичної особи (крім одно-

осібного виконавчого органу) не є суб’єктами 

права, а відповідно не наділені господарсь-

кою правосуб’єктністю і не можуть нести кор-

поративну відповідальність. Однак у зв’язку з 

тим, що органи юридичної особи, як зазначає 

Д.В. Ломакін, «мають людський субстрат» [9, 

с. 28], відповідальність повинні нести саме ті 

фізичні особи, які утворюють ці органи та ух-

ва лють юридично значущі рішення.

Рішення органу управління є результатом 

волевиявлення членів органу управління. Чле-

ни органів юридичної особи не є самостійни-

ми учасниками цивільних (ст. 2 ЦК України) 

та господарських (ст. 3 ГК України) відносин. 

Вони діють від її імені, в її інтересах і за її ра-

хунок. Такі особи наділені загальною та спе-

ціальною правосуб’єктністю та несуть від-

повідальність за збитки, завдані АТ (ч. 4 ст. 92 

ЦК України, ч. 2 ст. 63 Закону «Про акціонерні 

товариства», ст. 89 ГК України).

Члени органів управління юридичної особи 

у внутрішніх корпоративних відносинах є са-

мостійними суб’єктами, що мають власну во-

лю [10, с. 375]. Члени органів товариства в 

межах реалізації повноважень органу управ-

ління юридичної особи формують корпора-

тивний інтерес і волю. Сформоване членами 

товариства волевиявлення вищого органу по-

роджує модель поведінки, обов’язкову для ви-

конавчого органу корпорації та її учасників 

[11, с. 134—135; 12, с. 193].

Повноваження органу юридичної особи 

С.Д. Могилевський визначає як сукупність 

встановлених законом або іншим правовим 

актом прав, які надають органам можливість 

здійснювати певні дії з вирішення питань 

внут рішньої організації [13, с. 11]. Сукупність 

таких повноважень в юридичній науці ви з на-

чають як компетенцію органу управління.

На думку О.В. Кологойди, як тільки дії фі-

зичної особи, що є членом органу товариства, 

виходять за межі компетенції органу, який 

вона представляє, вони вже не можуть ото-

тожнюватися з діями самого органу і повинні 

розглядатися виключно як дії самої фізичної 

особи. Виникає конфлікт (суперечність) між 

волею та інтересами юридичної особи і фі зич-

ної особи, яка виконує функції її органу [8].

Ст. 92 ЦК України передбачає, що в разі по-

рушення членами органу юридичної особи 

своїх посадових обов’язків щодо представ-

ництва, зокрема, перевищення ними повнова-

жень, можуть застосовуватись правові наслід-

ки, передбачені ч. 4 ст. 92 ЦК України у фор-

мі солідарної відповідальності членів органу 

юридичної особи та інших осіб, які відповід-

но до закону чи установчих документів ви-

ступають від імені юридичної особи, за збит-

ки, завдані ними юридичній особі. Вказане 

правило стосується виключно випадків пору-

шення членом органу юридичної особи обо-
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в’язків щодо представництва. Загальне прави-

ло щодо солідарної відповідальності членів 

органу управління за шкоду, заподіяну спіль-

ними діями, зокрема, у разі ухвалення рі шення 

про вчинення правочину колегіаль ним орга-

ном передбачено ст. 1190 ЦК України та ч. 3 ст. 

63 Закону України «Про акціонерні товари-

ства».

Не є суб’єктами корпоративної відпові-

дальності особи, які хоча і виконують у госпо-

дарському товаристві управлінські функції, 

але не віднесені законом до посадових осіб, 

наприклад, заступники директора, фінансові 

директори, керівники структурних підрозділів, 

керівники філій та представництв, головний 

бухгалтер та ін. [8].

Складним є питання притягнення до від-

повідальності виконуючого обов’язки та тим-

часово виконуючого обов’язки виконавчого 

органу юридичної особи. Виконуючий обо-

в’язки прямо не визнається законом суб’єк-

том відповідальності, але може бути відне се-

ний до інших осіб, які відповідно до закону чи 

установчих документів виступають від імені 

юридичної особи. В умовах такої законодав-

чої прогалини правовий статус таких осіб як 

«виконуючий обов’язки» «тимчасово викону-

ючий обов’язки» має визначатись установчи-

ми документами товариства. 

Потребує законодавчого врегулювання та-

кож відповідальність осіб, які входили до скла-

ду органів господарського товариства або на-

лежали до посадових осіб товариства, але на 

момент притягнення до відповідальності при-

пинили правовідносини із товариством внас-

лідок припинення повноважень, зокрема від-

сторонення від посади або звільнення, непра-

цездатності, смерті тощо.

Проєкт Закону України «Про акціонерні 

товариства» розширює коло посадових осіб, а 

відповідно і суб’єктів корпоративної відпо-

відальності за рахунок голови та членів лікві-

даційної комісії та корпоративного секретаря 

акціонерного товариства (п. 27 ч. 1 ст. 2, ст. 86). 

Підтримуючи в цілому розширення суб’єктів 

корпоративної відповідальності, слід врахо-

вувати, що корпоративний секретар відпо-

відає за ефективну поточну взаємодію АТ з 

акціонерами, іншими інвесторами, коорди на-

цію дій товариства по захисту прав та інтересів 

акціонерів, підтримку ефективної роботи ради 

директорів або наглядової ради, а також ви-

конує інші функції, визначені цим Законом, 

статутом товариства та положенням про кор-

поративного секретаря, така особа не може 

нести відповідальність нарівні з членами ін-

ших органів управління, оскільки не ухвалює 

управлінських рішень.

Водночас пропоную в ст. 2, 86 проєкту За-

кону України «Про акціонерні товариства» до 

посадових осіб товариства віднести викону-

ючого обов’язки та тимчасово виконуючого 

обов’язки виконавчого органу та поширити 

корпоративну відповідальність на цих осіб, 

осіб, які входили до складу органів господар-

ського товариства або належали до посадових 

осіб товариства, але на момент притягнення 

до відповідальності припинили правовідно-

сини, пов’язаних та афілійованих осіб акці о-

нерного товариства, осіб, які відповідно до за-

кону, іншого правового акта чи установчо го 

документа АТ уповноважені виступати від йо-

го імені (виконавчі директори, заступники ди-

ректорів, фінансові директори тощо), кінцевих 

бенефіціарних власників (контроле рів), акці-

онерів, які давали обов’язкові до виконання 

вказівки посадовим особам акціонерного то-

вариства, що призвело до запо ді яння збитків.

З метою вдосконалення вітчизняного за ко-

нодавства доцільним також є дослідження за-

конодавства інших країн в аспекті кола су б’єк тів 

корпоративної відповідальності. Так, ст. 53.1 

Цивільного кодексу Російської Федерації [14] 

передбачає набагато ширше коло осіб, які мо-

жуть бути притягнені до відповідальності за 

заподіяння збитків юридичній осо бі. Це: осо-

ба, яка відповідно до закону, іншого правово-

го акта чи установчого доку мента юридичної 

особи уповноважена вис ту па ти від його імені 

(п. 3 ст. 53); члени ко ле гіальних органів юри-

дичної особи, за виключенням тих з них, хто 

голосував проти рі шення, яке призвело до за-

подіяння збитків юридичній особі, або, діючи 

добросовісно, не брав участі в голосуванні; 

особа, яка має фактичну можливість виз начати 

дії юридичної особи, в тому числі можливість 

давати вка зівки таким особам.

У Німеччині застосовується теорія притяг-

нення акціонерів товариства до відповідаль-

ності за зобов’язаннями компанії — доктрина 

керуючого de facto (Faktischer Geschaftsfuhrer). 

Мається на увазі особа, яка виступає фактич-

ним керівником товариства без призначення 

на посаду. Зазвичай цією особою є акціонер 
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товариства. На дану особу поширюються такі 

ж положення про відповідальність, як і щодо 

менеджера, призначеного у встановленому 

порядку [15, с. 25].

Притягнення акціонера до майнової від по-

відальності за діяльність товариства є харак-

терним для правозастосовчої практики Бель-

гії. У випадку, якщо фізична особа одноосіб но 

володіє та управляє товариством, не визнаючи 

його юридичну самостійність, та використо-

вує доходи товариства для особистих потреб, 

вважається, що ця фізична особа ототожнює 

себе з товариством з метою ведення відпо-

відного виду господарської діяльності. І якщо 

юридична особа не може платити за свої бор-

ги, такий обов’язок виникає у її влас ника — 

фізичної особи [16, с. 96].

Незважачи на відсутність норм, які дифе-

ренціюють відповідальність різних посадових 

осіб в акціонерному товаристві, законодавство 

ряду країн передбачає наявність в складі наг-

лядової ради та/або колегіального виконав-

чого органу осіб, які володіють спеціальними 

знаннями. Так, в Німеччині для окремих чле-

нів наглядової ради може бути встановлений 

обов’язок підвищеної дбайливості в разі, як-

що їх призначення було обумовлено наявніс-

тю у них спеціальних знань або кваліфікації, 

наприклад, якщо вони мають конкретну про-

фесію (дипломований бухгалтер вищої ква -

лі фікації тощо) [17, с. 194, 197]. В Австрії на г-

лядова рада публічної компанії повинна мати 

комітет з аудиту, що, в свою чергу, має фінан-

сового експерта, який має спеціальні знання у 

фінансовій сфері і в області бухгалтерського 

обліку та бухгалтерської (фінан сової) звітності 

(§92 ( 4a) AktG) [18, с. 136].

А.В. Габов та Б. Блек пропонують дифе рен-

ціювати норми про відповідальність посадо-

вих осіб, особливо в частині членів нагля дової 

ради акціонерного товариства, обмежити від-

повідальність незалежних директорів, оскіль-

ки такі особи мають різний обсяг повноважень 

та обмежені у доступі до інформації про по-

точний стан справ у товаристві [18, с. 143; 19].

Менеджери, які не є членами правління, за-

звичай не несуть відповідальності на рівні з 

директорами. Їхні обов’язки визначені трудо-

вим договором. Як правило, вони не несуть 

повної відповідальності в розмірі заподіяних 

збитків, а лише відповідають в частині, при 

цьому розмір їх відповідальності залежить 

від ступеня вини (груба або незначна недба-

лість, необережність, умисел) і загальних по-

ложень про справедливість (які охоплють 

фактори, які стосуються функцій працівни-

ків, їх сімейного стану, віку, виключення від-

повідальності за прийняття рішення під впли-

вом омани тощо) [20]. В Австрії подібні пра-

вила були кодифіковані в спеціальному зако ні, 

що регламентує відповідальність працівників, 

які не є директорами.

Інший аспект зазначеної проблеми — не-

визначеність підстав притягнення до відпові-

дальності представників держави в компаніях 

державного сектора за порушення фідуціар-

них обов’язків. Представники держави в орга-

нах управління господарського товариства ма-

ють особливий статус. Представник держави 

зобов’язаний у письмовій формі погоджува ти 

з державними органами проєкти рішень ор-

ганів управління товариства, які вони підтри-

муватимуть; своє майбутнє голосування з пи-

тань, що виносяться на голосування тощо. 

Таким чином, в даному випадку член наглядо-

вої ради виражає не власну волю, а волю дер-

жави. У зв’язку з цим окремі вчені вважають, 

що особа, яка виконує письмові вказівки (до-

ручення) відповідного державного органу, має 

бути звільнена від відповідальності за рішен-

ня, яке заподіяло збитки товариству або су-

перечить інтересам товариства.

Б. Блек зазначає, що в такому разі не до-

три мується правило про те, що член нагля до-

вої ради повинен діяти в інтересах товарист-

ва. Ди ректор, призначений державою, ок рім 

інтересів товариства, діє також в інтересах 

держави. Такого представника держави буде 

практично неможливо притягнути до відпо-

відальності, оскільки при цьому механізмі 

формування волі при ухваленні рішення не 

можна довести його вину і недобросовісну по-

ведінку [18, с. 130].

Закон Франції про компанії (Societe Na tio-

naleElf — Aquitaine) передбачає, що два пред-

ставники держави, які призначені за законом, 

знаходяться в наглядовій раді товариства без 

права голосу. Такі члени наглядової ради не 

можуть вплинути на рішення товариства, і, та-

ким чином, не зрозуміло, чи можна їх визнати 

винними за порушення обов’язку діяти роз-

судливо. Проте їх вина буде очевидною, як-

що вони беруть участь в угоді з конфліктом 

інтересів.
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В США кількість підприємств з державною 

часткою незначна і врегульована спеціаль ним 

законом. У разі наявності державної частки в 

корпорації вона (майже) незмінно складає 

100 %, і тоді питання відповідальності дирек-

торів, призначених урядом, перед товарист-

вом або акціонерами не виникає [18, с. 141].

На мою думку, представник держави та 

держава повинні нести солідарну відпові-

дальність за дії (рішення) та бездіяльність 

представника держави у наглядовій раді, на-

рівні з іншими її членами. Це зумовлено від-

сутністю інституту «золотої акції» в законо-

давстві України та домінуючою участю держа-

ви в управлінні корпораціями державного 

сектору економіки. Виключення відповідаль-

ності представників держави за заподіяння 

збитків товариству призведе до неналежного 

виконання фідуціарних обов’язків та підви-

щення ризику прийняття управлінських рі-

шень на шкоду товариству, акціонерам, кре-

диторам та іншим стейкхолдерам.

Не зважаючи на підвищення в останні ро-

ки ролі наглядових рад акціонерних товариств 

в прийнятті управлінських рішень, основним 

суб’єктом корпоративної відповідальності за 

збитки, нанесені товариству, є одноособовий 

виконавчий орган та голова колегіального 

виконавчого органу. Саме ці особи щоденно 

самостійно приймають значну кількість уп-

равлінських рішень в межах своєї компетен-

ції, підписують без довіреності усі докумен-

ти та угоди, виступають від імені товариства 

у зов нішніх відносинах з контрагентами, кре-

ди то рами, державними органами та органа -

ми місцевого самоврядування тощо. Довести 

елементи складу правопорушення у діях (без-

ді яльності) генерального директора (голови 

прав ління, директора) простіше, оскільки під-

пис цієї особи стоїть на збитковому для то-

варист ва договорі, платіжному дорученні, ін-

шому до кументі. Дотримання ж ним крите-

ріїв розу мності, добросовісності та лояльності 

дії в інтересах товариства є оціночними кате-

горіями.

Водночас, члени колегіального виконавчо-

го органу та наглядової ради зазвичай не діють 

від імені товариства в господарському обороті, 

не мають представницьких повноважень і не 

можуть від імені товариства, наприклад, ук-

ласти договір. Між тим, члени наглядової ра-

ди, є одним з ключових посадових осіб ак-

ціонерного товариства, що мають значний 

вплив на прийняття управлінських рішень, у 

тому числі одноосібним виконавчим органом, 

на фінансовий стан товариства тощо.

До компетенція наглядової ради товариства 

може бути віднесений широкий спектр пов-

новажень, як щодо управління компанією, так 

і щодо контролю за діяльністю виконавчого 

органу (крім повноважень, які належать до 

виключної компетенції загальних зборів ак-

ціонерів) (ч. 2 ст. 33 Закону України «Про ак-

ціонерні товариства»).

Отже, члени наглядової ради повинні нес ти 

відповідальність, зокрема, за надання зго ди на 

вчинення збиткової для товариства угоди, при 

встановленні нерозумності і недоб росовіс-

нос ті, зокрема, факту зацікавленості члена 

наглядової ради в укладанні такої угоди та 

обізнаності про вартість та/або значущість 

відчужуваного активу, втрата якого у будь-

якому разі спри чинить невигідні наслідки для 

товариства, якщо тільки зустрічне задоволен-

ня не буде рівноцінним.

Оскільки рішення приймає саме орган, і 

тільки з рішенням органу можна пов’язати по-

дальші негативні наслідки, навіть якщо реаль-

ним ініціатором рішення був окремий член 

колегіального органу притягнути до відпові-

дальності можна тільки одночасно усіх членів 

колегіального органу, що голосували за ухва-

лення такого рішення, інакше неможливо об-

ґрунтувати причинний зв’язок між індивіду-

альними діями конкретного члена і збитками 

товариства. Виключенням є випадок, коли рі-

шення колегіального органу було засноване 

на завідомо недостовірній інформації, наданій 

конкретним його членом, тобто мало місце 

введення інших в оману.

Висновки. Таким чином, до суб’єктів кор-

поративної відповідальності можна віднести 

не тільки акціонерів та посадових осіб, які 

здійснюють управлінські функції, а також і осіб, 

які тимчасово виконують управлінські обо-

в’язки та осіб, які припинили правовідносини 

з товариством, але брали участь в прийнятті 

неправомірного рішення. Чітке визначення 

кола осіб відповідальних за прийняття непра-

вомірного рішення, внаслідок якого акціо-

нерне товариство зазнало збитків, та притяг-

нення їх до корпоративної відповідальності 

зменшить в майбутньому настання таких не-

сприятливих наслідків для товариства.
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З урахуванням проведеного дослідження, 

пропонуємо доповнити ст. 89 ГК України та 

ст. 63 Закону України «Про акціонерні това-

риства» передбачивши в них наступних осіб, 

які можуть бути притягнені до корпоративної 

відповідальності за заподіяння збитків акціо-

нерному товариству, акціонерам, кредиторам 

та іншим стейкхолдерам товариства:

1) особа, яка відповідно до закону, іншого 

правового акту чи статуту товариства  уповно-

важена виступати від імені товариства;

2) посадові особи акціонерного товарист-

ва — члени одноособового або колегіального 

органу акціонерного  товариства, в тому числі 

особи, які тимчасово виконуються їх повно-

важення, та особи, які припинили корпора-

тивні відносини з АТ, які брали участь у прий-

нятті рішення, яке призвело до заподіяння 

збитків товариству, за винятком осіб, які го-

лосували проти такого рішення, або, діючи 

добросовісно, не брали участі в голосуванні;

3) особа, яка має фактичну можливість виз-

начати дії товариства, в тому числі можливість 

давати вказівки посадовим особам та особам, 

які мають право діяти від імені товариства  чи 

має можливість іншим чином визначати їх дії.

Така норма дозволить притягувати до від-

повідальності не тільки посадових осіб, але і 

мажоритарного або одноосібного акціонера 

(учасника), інших осіб, які формально не є по-

садовими особами або учасниками това риства 

в силу відсутності у них частки (акцій) у ста-

тутному капіталі корпорації, осіб, що входять 

до нелегітимних органів управлін ня, колиш-

ніх членів органів управління, що припинили 

відносини з акціонерним товариством, особу, 

в управління якої передано акції, а також ті-

ньових директорів господарського товари-

ства, які не володіючи часткою (ак ціями) то-

вариства та не маючи статусу поса дової особи 

мають право давати обов’язкові вказівки щодо 

прийняття управлінських рішень.
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АSPECTS OF THE SUBJECT COMPOSITION 

OF THE INSTITUTE OF CORPORATE RESPONSIBILITY 

IN A JOINT-STOCK COMPANY

For a proper understanding of the institution of legal responsibility in corporate relations, it is necessary to clearly de-

fine the range of subjects of corporate relations, which, in turn, is determined by the types of corporate relations in 

which these entities participate. It is the nature of corporate relations that determines the peculiarities of the respon-

sibility of management bodies and persons who manage a joint-stock company.

Corporate relations in a joint-stock company arise in connection with the creation, operation and termination of a 

joint-stock company as a legal entity, an independent legal entity endowed with separate property, which has its own in-

ternal organizational structure and acts in economic turnover on its own behalf obligations to creditors. The emer gence 

of a joint stock company as a legal entity, with its members, founders, property owner, members of management bodies, 

creditors, as well as other stakeholders (stakeholders), causes a particularly complex structure of corporate relations, 

which can be distinguished not only internal management relations  legal entity, but also external relations that ensure 

the participation of legal entities in economic turnover, as well as organizational and property relations between members 

of business associations, groups, associated and related companies.

Corporate responsibility is one of the most important factors that ensure the stability of corporate relations. This de-

termines the scientific interest in corporate responsibility throughout the history of corporate law, due to the develop-

ment of organizational and legal forms of economic activity based on corporate relations.

A systematic analysis of the current legislation allows to determine the range of subjects of corporate responsibility.

Keywords: corporate responsibility, corporate relations, subjects of corporate responsibility.


