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Вступ. Абсолютний характер права власності не виключає можли-

вос ті його обмежень, які допускаються, якщо цього потребують ін-

тереси суспільства чи третіх осіб. Як зазначають дослідники, орга-

нічний зв’язок права власності та його обмежень (взаємозв’язок 

правила (свободи) та виключень) є ключовим аспектом відносин 

власності як правового інституту, здатного забезпечити ефективний 

розвиток ринкової економіки [1, c. 179]. Можливість обмеження 

пра ва приватної власності в інтересах суспільства передбачена на 

міжнародному рівні Протоколом № 1 до Європейської конвенції про 

захист прав людини та основних свобод 1950 року (далі Конвенція), 

а на національному — Конституцією України (ст. 41). Саме ці нор-

матив ні положення дають підстави для застосування обмежуваль-

них заходів щодо прав власників у відповідь на загрозу, створену по-

ширенням пандемії COVID-19. Під час пандемії та запровадженого 

для боротьби з нею карантину з метою попередження великих скуп-

чень людей було передбачено закриття численних ресторанів, кафе, 

магазинів і торговельних центрів, розважальних закладів та кіно-

те атрів, мали місце заборона пересування громадським транспор-

том, відміна авіарейсів тощо. Ці заходи не лише негативно вплинули 

на економіку, а й заподіяли значних втрат у вигляді втраченої вигоди 

для власників таких закладів та їхніх постачальників.
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Карантинні заходи, встановлені задля запобігання поширенню коронавірусної ін-

фекції під час пандемії COVID-19, супроводжувалися масовим закриттям рес то-

ранів, кафе, кінотеатрів та інших людних місць. Це призвело до значних втрат для 

власників бізнесу і викликало питання про допустимість таких обмежень прав 

власників, а також про можливість і необхідність компенсації понесених втрат. 

У статті досліджено критерії, розроблені міжнародною практикою, згідно з яки-

ми допускається обмеження прав власності, проаналізовано ситуацію, що скла ла-

ся в Україні, а також вивчено підходи до вирішення питань про виплату компенсації 

власникам бізнесу в іноземних країнах, зокрема у Великій Британії та США.
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Такі обмежувальні заходи можуть розгля-

датись як вплив на право власності відповід-

но до ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції у зна-

ченні експропріації, контролю над викорис-

танням або втручанням у мирне володіння 

майном. Це прояв накладення обмежень в 

інтересах суспільства, оскільки заходи, по в’я-

зані із захистом здоров’я, треба розглядати як 

такі, що слугують законній меті [2]. Однак 

виникають запитання, у яких випадках якою 

мірою може бути обмежене право приватної 

власності за умов суспільної небезпеки, а та-

кож: чи не потребують виплати компенсації 

власники у зв’язку зі встановленими обме-

женнями?

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проб леми обмеження права приватної влас-

ності та виплати компенсацій у зв’язку із та-

кими обмеженнями підіймали ще цивілісти 

дореволюційного періоду: К.П. Победонос-

цев, Д.І. Мейер та інші. Питання меж та об-

межень права власності розглянуто також у 

роботах В.М. Ведяхіна, О.А. Поротікової, 

С.В. Скрябіна, Є.О. Харитонова, О.А. Дзери 

та інших. Однак безпосередньо проблема вип-

лати компенсацій власникам у зв’язку із обме-

женнями їхніх прав у період дії карантин них 

заходів не отримала достатнього висвітлення у 

наукових дослідженнях, що досить зрозуміло, 

оскільки проблема обмеження прав власни-

ків в умовах пандемії у новітній історії Украї-

ни виникла вперше.

Мета статті полягає у визначенні випад-

ків, коли допускається втручання держави у 

мир не володіння майном, в аналізуванні ситу-

ації, що склалася під час пандемії, та пошуку 

відповіді на запитання, чи мають власники 

бізнесу, що був зупинений на час дії карантин-

них заходів, право на компенсацію заподіяних 

їм внаслідок цього збитків.

Результати дослідження. Для розуміння, чи 

ма ють право на компенсацію власники, чиї 

пра ва були обмежені під час пандемії шляхом 

позбавлення можливості використовувати своє 

майно у здійсненні підприємницької діяльнос-

ті, необхідно згадати зміст поняття «майно», 

яке сьогодні використовується у практи ці Єв-

ропейського суду з прав людини (далі ЄСПЛ).

Як відомо, в оригіналі у Протоколі № 1 до 

Кон венції використано термін possessions, який 

є ширшим за поняття «майно». Неодноразово 

зверталася увага на те, що категорія «майно» 

у розумінні Протоколу № 1 до Конвенції має 

«автономне значення, яке не залежить від фор-

мальних класифікацій у національному пра ві» 

[3, 4]. Не лише фізичні товари, але й деякі пра-

ва та інтереси, що складають активи (assets), 

також можна розглядати як «майно». Крім то-

го, предметом захисту може бути не лише на-

явне майно, але й так звані законні (легітим ні) 

очікування [5]. Зокрема, до різновидів май на 

Суд зараховує, крім рухомих і неру хомих ре-

чей, також майнові та немайнові інтереси, та-

кі як вимоги й борги за рішенням суду, акції 

компанії та інші фінансові інструменти, лі-

цензії на ведення бізнесу, майбутні доходи, ін-

телектуальну власність, оренду нерухомості і 

житлові права, соціальні виплати та пенсії, 

професійних клієнтів тощо [6].

Отже, майбутні доходи у розумінні прак-

тики ЄСПЛ також слід вважати різновидом 

майна, тож позбавлення власників можли-

вос ті отримувати доходи можна певною мірою 

вважати вилученням майна. Водночас, відпо-

відно до ст. 41 Конституції України, примусове 

відчуження об’єктів права приватної власнос-

ті може бути застосоване лише як виняток з 

мотивів суспільної необхідності, на підставі і в 

порядку, встановленими законом, та за умови 

попереднього і повного відшкодування їхньої 

вартості. Виникає логічне запитання, чи до-

пустимі були такі обмеження прав власників 

під час встановлення карантину, та чи не по-

винна держава виплатити власникам ком-

пенсацію за ті доходи, які ними були втрачені 

внаслідок встановлення карантину. Для по-

шуку відповіді проаналізуємо, за яких умов 

допускається втручання держави у мирне во-

лодіння майном, а також за яких умов права 

людини, зокрема й право власності, можуть бу-

ти обмежені у надзвичайних обставинах, до 

яких належить пандемія COVID-19.

У практиці ЄСПЛ вироблено підхід, від-

повідно до якого виділяють три основні умо-

ви втручання держави у мирне володіння 

майном. По-перше, це законність, тобто пе-

ревіряється, чи передбачений такий захід на-

ціональним законодавством. По-друге, це пе-

реслідування суспільного інтересу під час 

втру чання. По-третє, це пропорційність, тоб-

то забезпечення справедливої рівноваги між 

суспільними інтересами та інтересами інди-

відуумів, які страждають від такого втру чан-

ня [7].
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На додаток до виробленого роками прак-

тикою ЄСПЛ підходу необхідно врахувати роз-

роблені Організацією Об’єднаних Націй ре-

комендації щодо обмеження прав людини в 

умовах пандемії COVID-19, якими зазначено, 

що обмеження прав допускаються за наявнос-

ті таких умов:

1) законність — обмеження має бути впро-

ваджене законом. Це означає, що обмеження 

повинне бути закріплене в національному за-

коні загального застосування, який діє на мо-

мент застосування обмеження. Такий закон 

не повинен бути свавільним чи нерозсудли-

вим, він має бути чітким і доступним для гро-

мадськості;

2) необхідність — обмеження мають бути 

необхідними для захисту однієї з допустимих 

підстав, зазначених у Міжнародному пакті про 

громадянські та політичні права, які охоп лю-

ють охорону здоров’я, і повинні відповідати 

нагальній соціальній потребі;

3) пропорційність — обмеження повинні 

бути пропорційними інтересам, тобто відпо-

відати досягненню їх захисної функції. Це має 

бути найменш нав’язливий варіант серед тих, 

які можуть сприяти досягненню бажаного ре-

зультату;

4) недискримінація — жодне обмеження не 

може дискримінувати, це суперечить міжна-

родним положенням щодо прав людини;

5) усі обмеження слід тлумачити прямо та на 

користь відповідного права. Жодне обмеження 

не можна застосовувати у довільний спосіб;

6) влада несе тягар виправдання обмежень 

прав [8].

Отже, обмеження прав власників, зокрема 

і за допомогою тимчасового позбавлення їх 

можливості використовувати своє майно у 

підприємницькій діяльності та отримувати до-

ходи від його використання, могло бути лише 

за умови дотримання усіх перелічених вимог. 

У випадку пандемії можливі два варіанти 

втрат, що можуть понести власники майна. 

По-перше, пандемія є підставою для реквізи-

ції майна у випадку, якщо цього потребува-

тимуть інтереси суспільства. Так, відповідно 

до ст. 353 Цивільного кодексу України, у разі 

стихійного лиха, аварії, епідемії, епізоотії та за 

інших надзвичайних обставин, з метою сус-

пільної необхідності майно може бути при-

мусово відчужене у власника на підставі та в 

порядку, що встановлені законом, за умови 

попереднього і повного відшкодування його 

вартості (реквізиція). В умовах воєнного або 

надзвичайного стану майно може бути при-

мусово відчужене у власника з подальшим пов-

ним відшкодуванням його вартості. Якщо 

об’єкти приватної власності будуть вилучені 

(наприклад медичне обладнання, необхідне для 

допомоги людям у надзвичайній ситуа ції) або 

використані (наприклад мотелі, з метою роз-

міщення тимчасово ізольованих осіб, інфіко-

ваних коронавірусом), власники матимуть пра-

во вимагати відшкодування вартості чи плати 

за користування таким майном.

Питання щодо розміру такої компенсації 

ви рішується окремо в кожному конкретному 

випадку з урахуванням усіх фактичних обста-

вин. Чи повинна така компенсація відпові-

дати ринковій вартості вилученого майна? Це 

визначається тим, що вважається справедли-

вим балансом між державними та приватними 

інтересами, однак з огляду на цілі встанов-

лення значно нижчої вартості може розгля-

датися як накладення надмірного тягаря на 

власників. Також можуть бути враховані зу-

силля держави щодо стимулювання еконо-

мічного відновлення після того, як криза ми-

нула [2]. Відповідно до позиції ЄСПЛ компен-

сація має бути розумно пов’язаною з вартістю 

втраченого майна, але не обов’язково має від-

повідати його ринковій вартості [9].

Другий варіант втрат, які можуть понести 

власники під час пандемії, пов’язаний із бло-

куванням можливості здійснення підприємни-

цької діяльності, що спричинило відсутність 

прибутків. Водночас, як зазначалось, майбут-

ні доходи у практиці ЄСПЛ треба розглядати 

як різновид майна. Однак відповідь на запи-

тання щодо компенсації за такі втрати є не 

настільки однозначною. На думку фахівців, 

відсутність можливості використання майна у 

здійсненні підприємницької діяльності мож-

на розглядати як контроль над використан-

ням, якщо це триває короткий період часу, од-

нак може вважатися і втручанням у мирне во-

лодіння майном у випадку тривалого періоду. 

Питання про те, чи буде розглядатися блоку-

вання роботи магазинів та ресторанів під час 

карантину як покладення надмірного тягаря 

на їхніх власників, є дуже незрозумілим, ос-

кільки у практиці ЄСПЛ немає подібних си-

туацій. Ситуація, що склалася, може тракту-

ватися так: закриття стосувалося переважно 
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контролю за діяльністю потенційних клієн-

тів, а це може означати, що протягом періоду 

примусового закриття не було законних очіку-

вань прибутку. Однак можуть бути необхідні 

компенсації за втрачені запаси продуктів, які 

вже не можна використовувати [2]. Такий під-

хід Суду — виплата компенсації за запас, але 

не втрату репутації для підприємств, які по-

страждали від заборони легкої вогнепальної 

зброї, — можна простежити у справі Andrews v. 

the United Kingdom [10].

Варто зазначити, що заборона вилучення 

при ватного майна без належної компенсації 

закріплена й у законодавстві США, де відпо-

відно до П’ятої поправки приватна власність 

не може бути вилучена для публічного ко-

ристування без справедливої компенсації. Ме-

тою такого положення вважається утримання 

держави від примушення деяких осіб само-

с тійно нести публічні потреби, які, виходячи з 

розуміння справедливості, має нести суспіль-

ство загалом [11]. В американському праві від-

різняють два випадки «вилучень» приватної 

власності. 

Перший випадок вилучення — це, власне, 

фізичне вилучення майна. Коли майно фізич-

но вилучається в особи, у держави існує «ка-

тегоричний обов’язок» відшкодувати вартість 

такого майна колишньому власнику. У цьому 

випадку не має значення, чи було таке вилучен-

ня лише частковим, чи лише тимчасовим, як 

не має значення і причина такого вилучення.

Другий випадок, який можна розглядати як 

вилучення майна у власника, — встановлення 

особливого порядку регулювання викорис-

тання власності. У такому випадку для випла-

ти компенсації необхідно встановити, чи є 

таке регулювання настільки обтяжливим для 

власника, що воно практично дорівнює вилу-

ченню майна.

Для відповіді на це питання Верховний Суд 

США розробив два тести. Регулювання може 

розглядатись як вилучення у випадку, якщо 

відповідає «категоричному тесту», а саме ко-

ли виключаються «уся економічна користь» 

від використання майна. Однак частіше ре-

гулювання підпадає під ad-hoc testing. У цій си-

туації суд вивчає три аспекти нормативного 

акта, щоб вирішити, чи потрібне вилучення 

майна, що вимагає справедливої компенсації. 

По-перше, суд розглядає «економічний вплив» 

цього регулювання у вигляді дробу, де чисель-

ник — це вартість, віднята від майна, а зна-

менник — вартість майна, не обтяженого ре-

гулюванням. У дробу знаменник є ключовим; 

суди визначають його відповідно до усього 

май нового інтересу, а не лише щодо частини, 

обтяженої регулюванням (тобто всієї земель-

ної ділянки, на якій розташовано будинок, а 

не лише частини ділянки, яка обмежується у 

використанні). По-друге, суд перевіряє міру, 

якою нормативно-правовий акт перешкоджає 

обґрунтованим «інвестиційним сподіванням» 

щодо того, як людина може розраховувати на 

використання її власності. Так, компанія, яка 

подає дані про комерційну таємницю регу-

ляторному органу, знаючи, що агентство мо же 

публічно розкрити ці дані, не має обґрунто ва-

ного сподівання, що дані залишаться таєм ни-

ми. По-третє, суд ретельно вивчає «характер» 

цього регулювання. Регулювання, яке можна 

буде прирівняти до фізичного вторгнення у 

власність, ймовірніше буде трактуватися як 

«вилучення», ніж обтяження майна внаслідок 

законодавчої схеми, яка «коригує вигоди та 

тягарі економічного життя для сприяння за-

гальному благу» [12].

Під час ухвалення рішення щодо компен-

сації за вилучення майна, береться до уваги 

також так зване правило необхідності. Вер-

хов ний Суд США визнає, що такі надзвичай-

ні обставини, як війна можуть вимагати «су-

ворого регулювання майже всіх ресурсів», 

щоб запобігти неминучим втратам життя чи 

май на. Деякі американські дослідники, ана-

лізуючи, яка має бути відповідь на обмежен-

ня, введені у зв’язку із COVID-19, проводили 

аналогію між пандемією та станом війни. Ви-

ходячи з цього, за «правилом необхідності», 

якщо держава створює протипожежний осе-

редок, руйнуючи будинок людини, щоб вря-

тувати домівки інших, державі не потрібно ви-

плачувати компенсацію власнику, майно яко-

го було принесено в жертву загальному бла гу. 

Тому набуває значення, як вирішується пи-

тання про виплату компенсації власникам за 

втрати, понесені у зв’язку із військовими дія-

ми. Це питання у судовій практиці США ви-

рішується неоднозначно. 

Так, у справі United States v. Central Eureka 

Mining, Co Суд, посилаючись на «ефект вій ни» 

відмовив у виплаті компенсації приватним 

влас никам шахт у зв’язку з їх закриттям, ос-

кільки працівники цих шахт були потрібні для 
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роботи на шахтах з видобування міді, необ-

хідної для військових дій. Незважаючи на те, 

що Суд визнав тут аналогію «вилучення» май-

на, він зазначив, що обмеження, які призве-

ли до втрат саме приватних власників, є не-

значними порівняно із втратами, які несе все 

суспільство під час війни [12].

Однак у деяких випадках надзвичайних си-

туацій Суд не заперечує можливості виплати 

компенсації власникам за вилучення майна 

для використання у публічних інтересах. На-

приклад, у справі Mitchell v. Harmony Суд за-

значив, що використання приватного майна 

для публічних потреб допускається, але за умо-

ви повної компенсації власнику [12].

Отже, у справах про військові потреби Суд 

встановив два загальних правила: якщо уряд 

знищує приватну власність, щоб уникнути не-

гайних втрат життя чи майна, вилучення не 

відбувається, і компенсація не виплачується. 

Якщо ж уряд вилучає майно для використан ня 

у надзвичайних ситуаціях, компенсація спла-

чується [12].

У ситуації з обмеженнями прав власників в 

умовах пандемії COVID-19 в американській 

практиці для відповіді на запитання, чи під-

лягає сплаті компенсація, також потрібно ви-

значити, чи підпадає ця ситуація під «прави-

ло необхідності». 

Припускаючи, що «правило необхідності» 

виходить за межі військового контексту, суд 

застосує його лише до заходів реагування на 

пандемію, позначених «фактичною надзви-

чайною ситуацією, безпосередньою небезпе-

кою та …фактичною необхідністю». І навіть 

тоді «правило необхідності» скорше виправ-

довує лише знищення майна, а не його при-

власнення, на тимчасовій чи постійній основі, 

з метою реагування на пандемію.

Якщо ж суд визнає «правило необхідності» 

непридатним, тоді, ймовірно, застосовувати-

меться звичайна система ухвалення рішень. 

Вилучення приватної власності для держав-

ного використання вимагатиме компенсації. 

Сумнівно, що держава може вилучити при-

ватні запаси медичних товарів для реагування 

на пандемію, не виплачуючи власнику майна 

справедливу компенсацію. Отже, якщо дер-

жава потребує використання приватної влас-

ності для дотримання карантину або тесту-

вання на COVID-19, їй усе ж таки доведеться 

заплатити власнику.

Однак, якщо не буде фізичного вилучення 

майна, заходи реагування на пандемію будуть 

розглядатися відповідно до нормативних тес-

тів Верховного Суду США. Навряд чи заходи, 

упроваджені у зв’язку із COVID-19, задоволь-

нили би «категоричний тест» Верховного Су-

ду, позбавивши власника майна «всіх» еко-

номічних видів від використання власності (в 

одній зі справ Верховний Суд припустив, що 

зменшення вартості нерухомості навіть на 95 % 

було недостатньо для виплати компенсації). 

Тож це буде актуальним і для однієї з найпо-

ширеніших відповідей на пандемію: розпо-

рядження штатів та органів місцевого само-

врядування про закриття приватного бізнесу 

для сприяння соціальному дистанціюванню. 

Наказ про закриття позбавляє власника майна 

права вести бізнес протягом періоду закриття, 

але наказ, імовірно, не призведе до повної 

втрати цінності майна, оскільки, як зауважив 

Суд під час розгляду мораторіїв на викорис-

тання майна, «вартість майна буде відновлена, 

як тільки буде скасовано заборону». Коли роз-

порядження про закриття дозволяє бізнесу 

про довжувати працювати частково (наприк-

лад продавати їжу «з собою»), можна говорити 

про те, що власник майна зберігає користу-

вання майном під час тимчасового закриття, 

тож зменшуються шанси встановити, що за-

про ваджені обмеження виключають «усі» види 

використання майна.

Однак невідповідність ситуації «категорич-

ному тесту» ще не виключає можливості ком-

пенсації за впроваджені обмеження. У цьому 

випадку, ймовірніше, застосовуватиметься ad-

hoc testing Верховного Суду. Так, деякі сфери 

бізнесу, зокрема ресторан або кабінет стома-

толога, можуть не мати розумних сподівань 

продовжувати обслуговувати клієнтів у розпал 

пандемії. З урахуванням цього федеральний 

уряд та уряди штатів можуть певним чином 

пом’якшити економічний вплив на регулю-

вання діяльності таких суб’єктів [12]. 

В умовах економічних проблем, спричине-

них спалахом COVID-19, у США також розгля-

дається можливість покладення втрат, поне-

сених малим бізнесом, на плечі страховиків, 

які забезпечували покриття перерв у бізнесі, 

або загалом страхової галузі [11]. Але страхові 

компанії можуть також застосувати передба-

чений Конституцією захист проти покладення 

на них надмірних обтяжень. У таких випадках 
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надмірні страхові виплати можуть також бу-

ти кваліфіковані як вилучення майна. І хоча в 

даному випадку компаніям складно буде до-

вести, що це є вилученням, оскільки зазви-

чай податки та виплати не кваліфікуються як 

вилучення, є вірогідність того, що виплати у 

страховий фонд будуть кваліфікуватися як 

май новий інтерес, на який поширюються пра-

вила про вилучення майна [11]. 

У праві Великої Британії застосовуються ана-

логічні принципи забезпечення захисту при-

ватної власності від втручання з боку держа-

ви. Публічне право Великої Британії містить 

чіткі положення про заборону конфіскації 

май на чи непропорціонального втручання у 

користування майном без належної компен-

сації за такого роду дії. Принципом тлума-

чення законів у країні є заборона застосування 

закону про вилучення приватної власності 

без компенсації, якщо тільки намір зробити це 

не виражено чіткими та однозначними поло-

жен нями (In re Peacock (Secretary of State for 

the Home Department intervening); Colonial Sugar 

Refining v Melbourne Harbour Trust) [13].

Однак це не є абсолютним обмеженням, і 

держава може застосовувати законодавчі по-

ложення для обмеження майнових прав, які 

не передбачають компенсації (Hoveringham 

Gra vels Ltd v Secretary of State for the Environ-

ment). Уряд може також накласти обмеження 

на використання власності в інтересах сус-

пільства за допомогою ухвалення загальних 

регуляторних законів [13]. 

Крім того, під час вирішеня питань щодо 

компенсації за обмеження права приватної 

власності англійські суди спираються і на За-

кон про права людини 1998 року, який вста-

новлює основні права та свободи, на які має 

право кожна людина у Великій Британії. Він 

інтегрує права, викладені в Європейській Кон-

венції з прав людини, у внутрішнє британське 

зако нодавство [14]. 

Саме на цей нормативний акт можуть спи-

ратись власники, намагаючись вимагати вип-

лати компенсації за обмеження їх прав під час 

пандемії COVID-19. Такі обмеження у Великій 

Британії були введені Законом про коронаві-

рус 2020 року, який дозволив уряду заборони-

ти проведення заходів чи зборів, а також в’їзд, 

виїзд чи розміщення осіб у приміщеннях з ме-

тою захисту від розповсюдження COVID-19 

або сприяння правильному розгортанню ме-

дичних або аварійних ресурсів. Закон про ко-

ронавірус 2020 року не передбачає виплати 

компенсації, коли уряд використовує такі 

повноваження [13].

Уряд використав цю владу для розпоряд-

жен ня про закриття великої кількості під при-

ємств, зокрема ресторанів, барів, пабів і трена-

жерних залів. Оскільки такі заходи позба вили 

багато компаній та приватних осіб до ходів, 

вони можуть намагатися аргументувати, що 

це означає позбавлення власності, а не лише 

контроль за її використанням, а тому вони по-

винні мати право на компенсацію. Зацікавлені 

особи можуть спиратися на зазначений ви ще 

принцип тлумачення законів, зокрема Закону 

про коронавірус 2020 року, відповідно до яко-

го забороняється застосування закону про ви-

лучення приватної власності без компенсації, 

якщо тільки намір зробити це не виражено 

чіткими та однозначними положеннями.

Проте, спираючись на Закон про права лю-

дини 1998 року, суд цілком може довести дум-

ку, що застосовані під час пандемії обмежен ня 

забезпечують справедливий баланс між пра-

вами особистості і суспільства загалом, до того 

ж цієї рівноваги іноді можна досягти лише у 

разі, коли відбулося позбавлення майна без 

компенсації. Ця думка, ймовірно, буде під-

тверджена таким фактом: хоча уряд не ком-

пенсує бізнесу повністю всі збитки, що спри-

чиняють обмеження, він оголосив про велику 

кількість інших заходів щодо їх підтримки 

протягом цього періоду [13].

Зокрема, у березні 2020 р. Канцлер оголо-

сив про заходи економічної підтримки біз не-

су, які впроваджуються у зв’язку з пандемією 

COVID-19. Початкові кошти для підтримки 

біз несу, що забезпечувались державою та га-

рантованими позиками, становили 330 млрд 

фунтів стерлінгів. Ці позики мали бути дос-

тупними будь-якому бізнесу, який потребує 

готівки для сплати орендної плати, заробітної 

плати, розрахунків із постачальниками або для 

придбання акцій. Підтримка надавалася за 

дво ма схемами: для підтримки великих фірм з 

Банком Англії було погоджено механізм кре-

дитування для надання дешевих та легкодо с-

тупних комерційних паперів; для підтримки 

кредитування малого та середнього бізнесу, у 

бюджеті були передбачені позики на випадки 

переривання бізнесу на суму до 5 млн фунтів 

стерлінгів. Водночас уряд надавав позико-
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давцям гарантію у розмірі 80 % на кожну по-

зику. Уряд також мав покрити перші шість 

місяців виплат відсотків кожному бізнесу, 

який отримує позику [15].

Додатково уряд передбачив у бюджеті, що 

підприємства роздрібної торгівлі, готельного 

та розважального бізнесів із вартістю менше 

51 тис. фунтів стерлінгів не будуть платити 

жод них ставок протягом наступних 12 місяців. 

Крім того, було зазначено, що підприємствам 

роздрібної торгівлі, готельного та розважаль-

ного бізнесів, вартість яких перевищує 15 тис. 

фунтів стерлінгів, але менше 51 тис. фунтів 

стерлінгів, буде надана додаткова грошова до-

помога до 25 тис. фунтів стерлінгів. Також було 

оголошено, що 700 тис. найменших підпри-

ємств (які мають право на пільгу для малого 

бізнесу) буде надана грошова субсидія у роз-

мірі 3 тис. фунтів стерлінгів. Пізніше ця сума 

була збільшена до 10 тис. фунтів стер лінгів [15].

У квітні 2020 р. Уряд Великої Британії за-

провадив подальші заходи фінансової підтрим-

ки для бізнесу у формі Схеми позики щодо пе-

реривання великого бізнесу від ко ронавірусу 

та змінив умови Схеми позики щодо пере-

ривання бізнесу від коронавірусу [15].

Стосовно українських реалій, то тут також 

були запроваджені заходи, спрямовані на під-

тримку бізнесу, особливо малого та середньо-

го. Було ухвалено пакет підтримки підприєм-

ців в умовах карантину, що передбачав низку 

тимчасових заходів, серед яких податкові по-

слаблення, скасування деяких платежів і кре-

дитування. 

Серед податкових преференцій можна від-

значити: звільнення від нарахування та спла ти 

плати за землю, яка використовується в гос-

подарській діяльності, від податку на не ру хо-

мість за житлові приміщення (однак лише за 

березень), скасування штрафів та пені за по-

рушення податкового законодавства, скасу-

вання єдиного соціального внеску для фізич-

них осіб-підприємців, фермерів та осіб, які 

провадять незалежну професійну діяльність 

(однак лише на два місяці), мораторій на по-

даткові перевірки, збільшення лімітів річного 

доходу для фізичних осіб-підприємців пер-

шої, другої й третьої груп, відстрочка подання 

дек ларацій, відтермінування вимоги застосу-

ван ня касових апаратів тощо. Також було пе-

редбачено, що у випадку, якщо фізична осо -

ба-під приємець повністю зупиняє свою ді-

яльність та не отримує доходу в даний період, 

вона звільняється від сплати єдиного податку 

[16, 17, 18].

Крім того, у квітні 2020 р. уряд запустив ан-

тикризову програму кредитування для мікро- 

та малого бізнесу, у рамках якої були запро по-

новані позики під 0 % для погашення боргів 

підприємств та кредити зі ставкою 3 % для ви-

плати оренди, податків, комунальних плате-

жів і зарплат. Однак аналітики зазначають, що 

скористатися цією програмою було досить 

непросто. Як показали опитування, більшість 

підприємців, які потребували таких кредитів, 

не зверталися за ними через встановлені об-

меження, а половина тих, хто звернувся, от-

римала відмову [17].

Висновки. Проаналізувавши ситуацію в Ук-

раїні, що склалася під час пандемії COVID-19, 

виявлено, що ухвалені рішення є далеко не-

однозначними з точки зору забезпечення прав 

приватної власності. Перш за все, застосовані 

заходи щодо попередження поширення зах во-

рювання, що призвели до обмеження права 

власності, не відповідали принципу законнос-

ті у розумінні ЄСПЛ та розроблених Органі-

зацією Об’єднаних Націй рекомендацій що-

до обмеження прав людини в умовах пандемії 

COVID-19. Принцип законності означає, що 

обмеження права власності обов’язково мають 

бути запроваджені законом. Уже одного факту 

порушення принципу законності у практиці 

ЄСПЛ достатньо для надання захисту влас-

никам, чиї права було обмежено. 

Як відомо, у серпні 2020 р. була здійснена 

спроба визнати неконституційними деякі по-

ложення Постанови Кабінету Міністрів Ук-

раїни від 20.05.2020 № 392 «Про встановлен-

ня карантину з метою запобігання поширен-

ню на території України гострої респіраторної 

хвороби COVID-19, спричиненої коронавіру-

сом SARS-CoV-2, та етапів послаблення про-

тиепідемічних заходів». Йшлося про положен-

ня, якими на період дії карантину забороня-

лося, зокрема: проведення масових заходів із 

кількістю учасників більше ніж 10 осіб; робо-

та закладів громадського харчування, торго-

вельно-розважальних центрів, діяльність зак-

ладів, що надають послуги з розміщення, зак-

ладів розважальної діяльності, фітнес-центрів, 

закладів культури; здійснення регулярних та 

нерегулярних перевезень пасажирів автомо-

більним транспортом у міському, приміському, 
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міжміському, внутрішньообласному та між-

обласному сполученні, зокрема пасажирські 

перевезення на міських автобусних маршру-

тах у режимі маршрутного таксі. Тобто по-

дання стосувалося саме тих положень, якими 

фактично обмежувалися права власників ви-

користовувати своє майно у здійсненні під-

приємницької діяльності, що спричинило втра-

ту ними доходів. У рішенні Конституційного 

Суду України від 28.08.2020 було зазначено, 

що згідно зі ст. 64 Конституції України кон-

ституційні права і свободи людини і грома-

дянина не можуть бути обмежені, крім випад-

ків, передбачених Конституцією України; в 

умовах воєнного або надзвичайного стану мо-

жуть встановлюватися деякі обмеження прав 

і свобод із зазначенням строку дії цих обме-

жень. Також Конституційний Суд України на-

голосив, що обмеження конституційних прав і 

свобод людини і громадянина є можливим ли-

ше у випадках, визначених Конституцією Ук-

раїни. Таке обмеження може встановлюватися 

виключно законом, тобто актом, ухва леним 

Верховною Радою України як єдиним органом 

законодавчої влади в Україні. Встановлення 

такого обмеження підзаконним актом супере-

чить ст. 1, 3, 6, 8, 19, 64 Конституції України.

Отже, фактично, було визнано, що впро-

ваджені під час карантину заходи, що спричи-

нили обмеження прав приватної власності, не 

можна вважати такими, що відповідають прин-

ципу законності. Однак Конституційний Суд 

України з посиланням на ст. 62 Закону Украї-

ни «Про Конституційний Суд України» від-

мовився визнавати оспорювані положення ви-

щезазначеної Постанови Кабінету Міністрів 

України неконституційними та закрив кон-

ституційне провадження у цій частині на тій 

підставі, що відбулася втрата чинності актом 

(його окремими положеннями), щодо якого 

порушено питання відповідності Конституції 

України. Це позбавляє власників права ви-

магати відшкодування заподіяної їм матері-

альної чи моральної шкоди, завданої фізич-

ним або юридичним особам актами і діями, 

що визнані неконституційними, на підставі 

ст. 152 Конституції України.

Проте власники не позбавлені права вима-

гати виплати їм компенсації державою за по-

збавлення їх майна (майбутніх доходів) під час 

встановлених обмежень. Звичайно, розгляд та-

ких справ буде неоднозначним, і національні 

суди, ймовірно, матимуть тенденцію відмов-

ляти у задоволенні таких позовів (спробувати 

захистити свої права в даному випадку мож-

на на підставі ст. 1173 Цивільного кодексу 

України). Крім складнощів у зв’язку з обґрун-

туванням факту вилучення майна чи заподі ян-

ня шкоди, виникає й питання щодо кваліфі-

кації податкових преференцій та наданих пільг, 

які можна розглядати як своєрідну компен-

сацію з боку держави. Однак у разі звернення 

до ЄСПЛ є всі шанси отримати компенсацію 

від держави, оскільки потенційні майнові до-

ходи охоплено поняттям майна, і є факт пору-

шення принципу законності.
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PROBLEM OF PAYMENT OF COMPENSATION 

TO BUSINESS OWNERS DURING THE QUARANTINE PERIOD:

 ANALYSIS OF DOMESTIC AND FOREIGN EXPERIENCE

The COVID-19 pandemic has had a significant impact in all areas of human life. Many rights have been restricted to 

prevent the spread of infection. The restrictions on private property rights during the pandemic were not so obvious, but 

no less significant. The massive closure of restaurants, cafes, cinemas and other crowded places has resulted in significant 

losses for business owners. The question arose about the admissibility of such restrictions on the rights of owners, as well 

as the need to compensate for the losses caused.

The purpose of this article is to study the criteria developed by international practice under which the restric-

tion of property rights is allowed, and approaches to resolving issues of compensation for losses caused to owners when 

it is necessary to ensure a balance of private and public interests in Ukraine. In order to understand whether the ow ners, 

whose rights were restricted during the pandemic by depriving them of the opportunity to use their property in business, 

have the right to compensation, the article analyzes the meaning of "possessions" used in the case law of the Euro-

pean Court of Human Rights. It is concluded that future income within the meaning given by the European Court of 

Hu man Rights should also be considered a type of property, so depriving owners of the opportunity to receive income 

could to some extent be considered as confiscation of property. This approach suggests that during the quarantine 

the owners were in a sense deprived of property, which raises the question of the need to compensate the owners for the 

losses incurred during the quarantine measures.

The right of owners to compensation is analyzed in the light of the conditions developed in the practice of the Eu-

ropean Court of Human Rights for interfering in the peaceful possession of property and the recommendations deve-

loped by the United Nations to limit human rights in the context of the COVID-19 pandemic. It is concluded that it 

is necessary to comply with the principle of legality in case of state intervention in the peaceful possession of property. 

However, this principle was violated in Ukraine, as the restrictions were introduced not by law, but by the Resolution of 

the Cabinet of Ministers of Ukraine. This gives grounds to challenge the actions of the state and demand payment of 

compensation for losses incurred by the owners.

The article also analyzes approaches to resolving issues of compensation for losses caused to owners as a result of 

restrictions on their rights, developed in the case law of the United States and Great Britain.
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