
102

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2021, № 1

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ВІДНОСИН 
В ОКРЕМИХ СФЕРАХ І ГАЛУЗЯХ ЕКОНОМІКИ

LEGAL REGULATION OF ECONOMIC RELATIONS 

IN SPECIFIC AREAS AND SECTORS OF THE ECONOMY

Ц и т у в а н н я: Лига А.І. Генеза правового регулювання прав споживачів в Ук-

раїні. Економіка та право. 2021, № 1. С. 102—115. https://doi.org/10.15407/econlaw. 

2021.01.102

Ключові слова: споживач, ба-

зові права споживачів, за-

сад ничі законодавчі акти з 

захисту прав споживачів, пе-

ріоди розвитку правового 

регулювання захисту прав 

споживачів, недоліки пра-

вового регулювання.

Постановка проблеми. Євроінтеграційні прагнення та зобов’язання 

України виносять на порядок денний питання додержання прав спо-

живачів та балансу їхніх інтересів у взаємовідносинах із суб’єктами 

господарювання. Споживач, з одного боку, найменш захищена сто-

рона на ринку, а з іншого — головний інвестор економіки та основа 

для національного економічного розвитку.

Модель постіндустріального суспільства, яка будується в провід-

них країнах світу, виносить на перше місце в координатах суспіль них 

відносин людину, а в економічних — споживача. В Україні досі па-

нує індустріальна ідеологія, де на перше місце виносяться інтереси 

промислового виробництва. Отже, наша держава відстає від циві-

лізованого світу не тільки економічно, але і ідеологічно, що, на дум-

ку автора, є взаємообумовленими процесами.

Для розуміння сучасного стану правового регулювання національ-

ної системи захисту прав споживачів, особливостей застосування 

тих або інших засадничих актів права у цій сфері, а також для оцінки 

ефективності і перспектив розвитку виникає необхідність приділити 

увагу особливостям правового регулювання прав споживачів та їх 

захисту не тільки з початку Української незалежності, але й за часів 

існування України як Української Радянської Соціалістичної Рес-

пуб ліки (УРСР ) у складі СРСР.

Адже в епоху незалежності у питаннях захисту прав споживачів 

Ук раїна одразу увійшла зі значним правовим спадком, що лишився 

Досліджено розвиток правового регулювання прав споживачів у законодавчих ак-

тах України. З позиції сучасного міжнародного права та практик охоплено за са д-

ничі рівні правового регулювання як в період, що передував незалежності, так і 

після її здобуття. У статті зроблено акцент на динаміці розвитку правових норм, 

що впливають на сучасні права споживачів в Україні. У результаті проведеного 
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правової бази національної системи захисту прав споживачів, зокрема в контексті 
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їй від радянського минулого. Отже, це обґрун-

товує необхідність включення радянського пе-

ріоду в контекст даного дослідження.

Мета статті — дослідити розвиток право во-

го регулювання споживчих прав у засадничих 

законодавчих актах УРСР та сучасної Ук раї-

ни. Відповідно, постають такі завдання: виз-

начити базові права споживачів, окреслити 

засадничі акти права в цій сфері, визначити 

основні періоди розвитку правового регулю-

вання захисту прав споживачів в Україні, а та-

кож виокремити недоліки та переваги їх ре-

гулювання в окремих засадничих актах права.

Аналіз останніх публікацій і досліджень у цій 
сфері. Наукова думка в Україні приділяє не-

достатньо уваги питанням генези правового 

регулювання захисту прав споживачів у нашій 

державі. Етимологія терміна «споживач» дос-

ліджувалась у працях О.П. Подцерковного, 

В.Г. Олюхи, Г.А. Осетинської, В.Г. Шинкарен-

ко, І.М. Ананко. Побудову правової держави з 

легітимізованою можливістю її впливу на упо-

рядкування (організацію) господарської діяль-

ності, зокрема в контексті захисту прав спожи-

вачів, досліджувала О.А. Беляневич. Питан ня 

історії виникнення та розвитку прав спо жи ва-

чів стисло висвітлювались у працях Н.М. Дочи-

нець, А.А. Мазаракі, О.П. Писменної, Н.В. При-

тульскої, І.М. Царук, О.М Язвінської.

Більшість авторів розглядає засадниче пра-

вове регулювання захисту прав споживачів 

виключно з позиції норм Конституції України 

1996 р., Цивільного кодексу України 2003 р. 

(да лі ЦК України) та спеціального Закону 

України від 12.05.1991 № 1023-XII «Про захист 

прав спо живачів», не приділяючи уваги нор-

мам Господарського Кодексу України (далі 

ГК України). Також жоден із вказаних авторів 

не проводив ґрунтовних досліджень генези 

правового ре гулювання прав споживачів в су-

часний період. Удосконалення правового ре-

гулювання споживчих відносин неможливе 

без ус відомлен ня переваг та недоліків засад-

ничих нормативних актів у цьому питанні. 

Наведене вище зумовлює актуальність цього 

дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 

простеження врахування базових споживчих 

прав у різних історичних періодах важливо виз-

начити, власне, такі права. У сучасному світі 

єдине, загальносвітове, систематизоване, виз-

начення прав споживачів надано Всесвітньою 

федерацією груп споживачів (Consumer Inter-

na tional), і до них відносять:

Право на задоволення основних потреб — ма-

ти доступ до основних, необхідних товарів та 

послуг: належного харчування, одягу, притул-

ку, охорони здоров’я, освіти, комунальних 

послуг, води та санітарії.

Право на безпеку — захищатись від продук-

тів, виробничих процесів і послуг, що ста нов-

лять небезпеку для здоров’я чи життя.

Право бути поінформованим — отримувати 

факти, необхідні для усвідомленого вибору, та 

захищатись від нечесної або оманливої рек-

лами та маркування.

Право вибору — мати можливість вибору з 

цілого ряду товарів та послуг, що пропонують-

ся за конкурентоспроможними цінами з га-

рантією задовільної якості.

Право бути почутим — мати інтереси спо жи-

вачів, представлених у процесі формування та 

реалізації державної політики, а також у роз-

робці продуктів та послуг.

Право на компенсацію — отримати справед-

ливе врегулювання справедливих вимог, вклю-

чаючи компенсацію за спотворення, неякісні 

товари чи незадовільні послуги.

Право на освіту споживачів — набути знань 

та навичок, необхідних для обґрунтованого, 

впевненого вибору товарів і послуг, знаючи ос-

новні права та обов’язки споживачів та спо-

соби їх дії.

Право на здорове довкілля — жити і працю-

вати в середовищі, яке не загрожує добробуту 

нинішнього та майбутніх поколінь [1].

Оскільки Consumer International тісно спів-

працює з Генеральною Асамблеєю ООН у роз-

робці нормативних актів у сфері захисту прав 

споживачів, то всі права споживачів знайшли 

своє відображення в цілях, потребах та прин-

ципах споживачів, які ООН рекомендує дося-

гати урядам країн у цій сфері.

У нашій державі ці рекомендації були вра-

ховані через внесення в ст. 42 Конституції 

України норм про захист прав споживачів. По-

няття, надане Конституцією України, зокре-

ма, доповнило ці права правом споживачів на 
якість і захист їх прав державою.

Хоча ці права прямо й не було визначено се-

ред восьми базових прав споживачів, визначе-

них Consumer International, але право на якість 

прямо випливає з наданих пояснень до права 

вибору та права на компенсацію, а право на 
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захист прав державою — з пояснень до права 

бути почутим. До того ж слід враховати поло-

ження актів міжнародного права, а саме: Резо-

люції Генеральної Асамблеї ООН від 22.12.2015 

№ 70/186 [2] та ст. 169 Договору про функціо-

нування Європейського Союзу [3], а також 

ст. 42 Конституції України. У міжнародних ак-

тах право на якість переважно визначається 

положеннями про відповідність, захист еко-

номічних інтересів споживачів та раціональ-

ного споживання, а право споживачів на дер-

жавний захист — обов’язками держав-членів. 

Таким чином, доречно врахувати усі десять 

означених прав споживачів як базові й такі, 

що взаємодоповнюють одне одного.

У контексті даного дослідження до основ них 

законодавчих актів України, що безпосередньо 

впливають на права споживачів та їх захист, 

пропоную віднести такі засадничі ак ти права: 

Конституція України, ЦК України та ГК Ук-

раїни, а також спеціальний Закон у цій сфері.

Оскільки визначені вище права споживачів 

у більшості з досліджуваних історичних пе ріо-

дів прямо не визначались або могли мати ін-

ше значення, то існує потреба у їх досліджен-

ні з позиції сучасного міжнародного права.

Оскільки під час постановки наукової проб-

леми статті вже було надано обґрунтування 

до цільності включення радянського періоду в 

дослідження розвитку системи правового ре-

гулювання захисту прав споживачів в Украї-

ни, вважаю за доцільне визначити чотири ос-

новні періоду цього розвитку:

1) період зародження правового регулюван-

ня (1922—1963);

2) період удосконалення правового регулю-

вання (1963—1991);

3) період легітимізації та розвитку право-

вого регулювання (1991—2014);

4) сучасний період правового регулювання 

(з 2014 р. і дотепер).

Така періодизація обґрунтовується тим, що 

до 1963 р. права покупців майже не мали ві-

дображення в засадничих нормативних актах. 

У період з 1963 до 1991 р. права покупців ре-

гулювалися виключно Цивільним кодексом 

УРСР. Період 1991—2014 рр. характеризується 

появою правового регулювання саме прав спо-

живачів і їх легітимізації в усіх основних за-

садничих актах. Період з 2014 р. пов’язаний 

із затвердженням євроінтеграційного напряму 

розвитку споживчого права.

Період зародження правового регулювання 
(1922—1963). Майже весь радянський період 

єдиним із засадничих законодавчих актів, що 

регулювали відносини зі споживачами (за ви-

нятком злочинів, пов’язаних із шахрайством), 

були цивільні кодекси УРСР у різних редак-

ціях. Доцільність такого регулювання в сфері 

купівлі-продажу обґрунтовувалась думкою про 

існування виключно цивільного (приватного) 

та кримінального права.

Але в 1920—1930 рр. ця думка активно спрос-

товувалась науковцями-господарниками (зок-

рема А.Г. Гойхбаргом), які вважали, що в со ціа-

лістичному суспільстві немає місця для при-

ватного права, отже Цивільний кодекс має 

бути замінений Господарським [4, с. 144]. Не-

зважаючи на те, що Господарський кодекс у 

той час не був ухвалений, така позиція про-

відних науковців, які формували систему ра-

дянського права, вплинула на зміст Цивіль-

ного кодексу УРСР, що за своїм змістом був 

фактично Господарським кодексом, адже пе-

реважно регулював відносини між підпри-

ємствами.

Сучасна наука вже довела, що таке поєд-

нання недоречне, і це стало підґрунтям для 

розмежування науки цивільного та госпо дар-

ського права, розробки та ухвалення Госпо-

дарського кодексу, але на той час це було під-

ставою включення елементів господарського 

права до Цивільного кодексу.

Доцільність регулювання прав споживачів 

інструментами цивільного права (приватно-

правового регулювання) останнім часом у між-

народній практиці ставиться під сумнів. Адже 

будь-який Цивільний кодекс є базовим нор-

мативно-правовим актом, що узагальнює ос-

новні норми стосовно осіб, речей і зобов’я-

зань та виходить із принципу рівності сторін, 

їх автономності та свободи вибору. Але ця сво-

бода, рівність і автономність можуть обме жу ва-

тись монополіями, несправедливими умова ми 

в договорах, недобросовісними, оманливими 

та агресивними практиками, фінансовою, про-

фесійною інформаційною та іншою нерів ніс-

тю. Оскільки офіційно в міжнародному праві 

споживачі визнаються найменш професій ною 

та поінформованою, найслабшою стороною у 

фінансовому плані, що потребують особли-

вих умов захисту, то принципи, закладені у ци-

вільних кодексах, не дозволяють ефективно 

регулювати відносини, що виникають між аб-
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солютно нерівними сторонами на ринку. Крім 

того, будь-який Цивільний кодекс не врегульо-

вує такі базові права споживачів як споживча 

освіта, захист державою, задоволення основ-

них потреб на здорове довкілля, бути почутим, 

а право на інформацію охоплює лише (обме-

жено) інформацію, що надається під час ку-

півлі, але споживач повинен мати доступ до 

значно більшого пласту інформації. Також, як 

вже зазначалось, належним чином не охоп-

люються сфери робіт, послуг та постачання на 

замовлення.

Отже, Цивільний кодекс доцільно вико рис-

товувати виключно в контексті загальних від-

носин між суб’єктами, які повністю відпові-

дають принципам цивільного права.

Враховуючі вищенаведене, у сучасному між-

народному праві можна спостерігати дві тен-

денції врахування прав споживачів у засадни-

чих кодифікованих законодавчих актах. Пер-

ша полягає у видаленні з цивільного кодексу 

норм, які стосуються прав споживачів та їх пе-

ренесення в окремі Споживчі Кодекси (Фран-

ція [5], Італія [6]). Водночас споживче право 

вважається похідним із господарського права. 

Друга тенденція полягає в тому, що особли-

вості правового захисту прав споживачів вно-

сяться до цивільних кодексів окремим розді-

лом чи главою. Однак жодного з цих варіантів 

не було реалізовано як в радянський період, 

так і дотепер.

Цивільний кодекс УРСР від 16.12.1922. Отже, 

у перший редакції Цивільного кодексу УРСР 

від 16.12.1922 (далі ЦК УРСР 1922) перелік 

питань, що визначали права покупців, був 

незначним та лише певним чином регулював-

ся 14 статтями Розділу «Купівля-продаж».

Категорії споживач у ЦК УРСР 1922 не бу-

ло передбачено. Кодекс оперував термінами 

«покупець» і «продавець». Аналіз правовідно-

син між покупцями та продавцями у ЦК УРСР 

1922 допомагає стверджувати, що покупець у 

відповідних статтях Кодексу не тільки не роз-

ділявся на покупця-споживача та покупця — 

суб’єкта господарювання, та й взагалі скла-

дається враження про спрямованість норм ли-

ше на покупця — суб’єкта господарювання. 

Це підтверджується низкою норм, які перед-

бачають наявність майбутньої вигоди та при-

бутку у покупця, а також тим, що на покупця, 

як на професійну особу, відповідальність пе-

рекладається за будь-якої можливості. Так, 

від повідно до ст. 199, «в разі розірвання дого-

вору внаслідок дефектів майна покупець мав 

повернути його продавцеві з усіма одержаними 

прибутками, а також винагородити продавця за 

погіршення майна». Оскільки спо живач не от-

римує прибутків, то можна стверджувати, про те, 

що норми Розділу «Купівля-продаж» переваж-

но були спрямовані на врегулювання взає мо-

відносини між суб’єктами господарювання.

ЦК УРСР 1922 надавав такі права покупце-

ві та встановлював таку відповідальність про-

давця:

 право на відповідність товару умовам до-

говору (ст. 188, 189);

 право у разі наявності дефектів на 1) дос-

тавку речей належної якості, або 2) відповід-

ного зменшення покупної ціни, або 3) розір-

вання договору і відшкодування всіх збитки 

(ст. 198);

 право на відшкодування збитків, по в’я за-

них з невідповідністю товару умовам договору 

або на відмову від договору (ст. 189);

 відповідальність продавця у разі купівлі-

продажу за зразками за відсутність у доставле-

ному товарі якостей, що має зразок (ст. 201);

 відповідальність продавця за відсутність 

якостей товару, обумовлених договором, та на-

явність дефектів (ст. 195);

 відповідальність за оману покупця або 

приховування інформації про дефекти чи об-

тяження щодо майна.

Фактично вказані права визначали певним 

чином лише два з базових прав споживачів: 

право на якість та відшкодування збитків (без 

моральних). Також була встановлена відпові-

дальність за оману покупця або приховану ін-

формацію. Але як можна побачити з подаль-

шого аналізу, навіть ці проголошені права за-

лишались здебільшого деклараціями, водночас 

ЦК УРСР 1922 жорстко регулював обов’язки 

покупця, знімаючи з продавця відповідаль-

ність і перекладаючи її на покупця.

Так, продавець фактично не відповідав ні за 

дефекти майна, ні за його якість, ні за асор-

тимент, ні за комплектність. Відповідно до 

ст. 195 «продавець не відповідав за дефекти 

проданого майна, коли вони були відомі по-

купцеві під час укладення договору або мог-

ли бути в бачені покупцем при необхідній з 

його боку уважності». Далі вказувалось, що за 

дефекти продавець відповідав лише тоді, коли 

він офіційно заперечував їх існування.
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Крім того, згідно зі ст. 196 «покупець, що 

негайно не повідомив продавця про дефекти у 

проданому йому товарі та прийняв майно без 

застережень, позбавлявся права посилатися 

на дефекти, за винятком тих, які не можна 

було вбачити при звичайному способі прий-

мання речей або що були умисно замасковані 

продавцем».

Термін «якість» вживався переважно в кон-

тексті речей, які визначені родовими ознака-

ми, що має значення переважно для сировини. 

Отже, це також здебільшого стосувалося по-

купців-організацій.

Таким чином, ЦК УРСР 1922 спрямовував-

ся переважно на захист інтересів продавця, 

крім того, фактично визначав контрагентом 

покупця як підприємство. Отже, він не тільки 

не виконував своїх функцій з позиції захисту 

прав споживачів, а, власне, в договорах ку пів-

лі-продажу не виконував функції Цивільного 

кодексу, оскільки переважно регулював від-

носини між суб’єктами господарювання.

Період удосконалення правового регулювання 
(1963—1990). У цей період до засадничих нор-

мативно-правових актів, у яких враховувались 

права споживачів, належав лише Цивільний 

ко декс УРСР, ухвалений 18.07.1963 (далі ЦК 

УРСР 1963), але це був істотно вдосконалений 

з точки зору покращення захисту прав спожи-

вачів законодавчий акт. Його основою стали 

ухвалені 08.12.1961 «Основи цивільного зако-

нодавства Союзу РСР та союзних республік» 

(далі Основи). Нова редакція ЦК УРСР 1963 

повністю зберегла структуру Основ, але була 

змістовнішою, оскільки визначала низку пи-

тань, які було делеговано для врегулювання 

республіканським Кодексам. Ця редакція є 

особливо цікавою в контексті даного дослід-

ження, оскільки з певними змінами вона про-

існувала до ухвалення Верховною Радою Ук-

раїни 16.01.2003 нового Цивільного кодексу 

України і охоплювала як останні роки радян-

ського періоду, так і перші роки незалежності 

України.

ЦК УРСР 1963 наочно демонстрував роз ви-

ток науки радянського права, деяку гуманіза-

цію радянського суспільства, надання певної 

свободи в упорядкуванні договірних відносин 

купівлі-продажу. Вважаю, основна причина 

такої гуманізації полягала не стільки в бажан-

ні захистити простих людей, скільки у захисті 

інтересів державних підприємств-покупців у 

контексті виконання як Державного плану, 

так і галузевих планів. Неякісна продукція з 

боку постачальників могла бути причиною 

зриву планів всіх рівнів, а також державного 

оборонного замовлення, яке де-факто було 

стрижнем розвитку та функціонування ра дян-

ської економіки. Водночас з метою підвищен-

ня якості продукції виникла необхідність за-

провадження системи державних та галузевих 

стандартів (аналогу сучасної системи техніч-

ного регулювання — одного з ключових засо-

бів регулювального впливу держави на діяль-

ність суб’єктів господарювання відповідно до 

ст. 12 Господарського кодексу України).

У той час увага багатьох науковців була при-

кута до питань правового регулювання якості. 

Так, В.К. Мамутов вбачав шлях до підвищення 

якості, асортименту й комплектності продук-

ції через встановлення прав та обов’язків 

суб’єктів господарювання, а також через ство-

рення форм для їх матеріального стимулю ван-

ня, стандартизацію, поширення практик са-

морегулювання суб’єктів господарювання, 

але за наявності державного контролю [7].

У ЦК УРСР 1963 термін «споживач» також 

не з’явився, але з’явилися правові норми для 

покупців: як соціалістичних організацій, так і 

окремих громадян. Практика використання тер-

міна «покупець» у контексті його застосуван-

ня у статтях вказаного Кодексу не завжди на-

давала розуміння того, чи це універсальна 

норма, чи індивідуальна для певної категорії 

покупців. У ст. 245 «Договір поставки» Глави 

23 «Поставка» зазначено, що «договір-пос тав-

ки укладається між організаціями», і склада-

ється враження, що її положення застосову-

вались виключно у сфері господарювання та 

врегульовували відносини організацій-про дав-

ців і організацій-покупців (відносини фак тич-

но складалися між суб’єктами господа рюван-

ня або між учасниками господарських відно-

син — за сучасною термінологією). Але в абз. 4 

ст. 250 вказано, що положення цієї статті 

прямо стосуються продажу товарів народного 

спо живання через роздрібну мережу, тобто то-

варів, призначених для кінцевого викорис-

тання споживачем.

Отже, можна зробити проміжний висновок 

про те, що положення статей Глави «Постав-

ка» були універсальними, крім ст. 245. Про це, 

зокрема, свідчить і велика кількість норм, що 

посилаються на ст. 250 саме у випадках, коли 
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йдеться про умови гарантії для побутових по-

купців. Звісно, лишається запитання: як спо-

живачу могла постачатись продукція без дого-

вору поставки? Адже, в абз. 3 ст. 245 прямо 

вказано, що «поставка продукції без укладен-

ня договору провадиться лише у випадках, 

встановлених Радою Міністрів Союзу РСР або 

Радою Міністрів Української РСР».

Також можна вказати на можливість ре-

алізації продукції зниженої якості, але лише за 

умови, що продавець про це відкрито заявляє 

(крім договорів поставки за ст. 248). Цей ви-

няток для договорів поставки, що стосувались 

покупців-організацій, яскраво підтверджує 

дум ку, що питання додержання якості було 

важливим лише в контексті виробничо-гос по-

дарських відносин. Подібні зауваження сто-

суються і інших глав цього розділу, у яких не 

завжди зрозуміло, коли положення стосують-

ся виключно покупців (організацій), а коли 

покупців (споживачів).

З позиції базових прав споживачів, у ЦК 

УРСР 1963 в той чи інший спосіб було вра-

ховано п’ять таких прав: право на якість, пра-

во бути поінформованим, право вибору (через 

вибір механізмів урегулювання спорів, а та-

кож урегулювання питань якості, асортименту 

і комплектності), право бути почутим, право 

на відшкодування збитків (останні без ура-

хування моральної шкоди, а також без ура-

хування шкоди, завданої майну). Також варто 

відмітити, що з’явилися статті, які прямо регу-

люють права покупців: це права у разі купівлі 

речі неналежної якості.

В свою чергу, в ЦК УРСР 1963 уперше було 

надано поняття терміна «якість» і механізми 

її визначення. Якість, відповідно до ст. 233, 

248, — це не тільки параметри та характерис-

тики, обумовлені договором, або звичайні до 

таких товарів вимоги, це насамперед відповід-

ність стандартам, технічним умовам і зразкам. 

А щодо послуг — відповідність встановленим 

законом, або правилам, або статутам, або (та) 

типовим договорам. До того ж неможливість 

відступу від умов типових договорів прямо 

прописана у цьому акті. Також ЦК УРСР 1963 

було врегульовано питання асортименту і ком-

п лектності продукції.

Важливим здобутком у питанні регулюван-

ня якості можна вважати появу чіткої гарантії 

на товари і послуги та збільшення її строків у 

порівнянні з ЦК УРСР 1922. Незважаючи на 

визначення гарантії, важливо зауважити, що у 

ньому були закладені певні невідповідності з 

іншими статтями Кодексу. Так, ст. 250 чітко 

встановлювала, що постачальник виправляє 

недоліки продукції, на яку встановлено гаран-

тійний строк, або заміняє її. Водночас ст. 236 

передбачала право покупця протягом гаран-

тійного строку пред’явити продавцеві пре тен-

зію з приводу недоліків проданої речі відпо-

відно до ст. 234, що передбачала значно шир-

ший перелік прав, ніж у ст. 250.

Крім того, краща реалізація права покупця 

на якість досягалась через появу терміна «не-

долік», який замінив термін «дефект» в ЦК 

УРСР 1922. Аналіз Кодексу дає змогу зробити 

висновок, що термін «недолік» розглядався 

як похідний від терміна «неналежна якість», 

який був антонімом терміна «якість». Вод-

ночас бу ло надано чітке визначення прав по-

купця у разі купівлі товарів (продукції) з не-

доліками.

Ці права насамперед були врегульовані 

ст. 234, відповідно до якої покупець отримав 

право на свій вибір вимагати:

а) заміни речі річчю належної якості;

б) відповідного зменшення купівельної ці ни;

в) безоплатного усунення недоліків речі про-

давцем;

г) розірвання договору з відшкодуванням 

покупцеві збитків;

д) заміни на такий же товар або інший по-

дібний товар з перерахунком ціни.

Більше того, відповідно до ст. 248 у разі пос-

тавки продукції нижчої якості, ніж вимага-

лося стандартом, затвердженими технічними 

умовами чи зразком, покупець був зобов’я за-

ний відмовитися від прийняття і оплати про-

дукції, а якщо продукція вже оплачена покуп-

цем, то внесена ним сума підлягала повернен-

ню. За наявності у виконаній роботі істотних 

відступів від умов договору або інших істот-

них недоліків замовник мав право вимагати ро-

зірвання договору з відшкодуванням збитків.

Важливо також звернути увагу, на те, що в 

питаннях продажу товарів у ЦК УРСР 1963 ви-

користовувався виключно термін «недолік», 

але в договорах підряду на виконання робіт та 

послуг разом з ним почав використовуватись 

термін «істотний недолік» (ст. 344 та 350). Йо-

го застосовували для визначення ситуацій, ко-

ли покупцю надається право вимагати розір-

вання договору з відшкодуванням збитків або 
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виготовлення іншої речі з відповідного ма-

теріалу на заміну.

Обґрунтованість упровадження у ЦК УРСР 

1963 терміна «істотний недолік» із сучасної 

точки зору достатньо дискусійна: цей термін 

суперечить європейському законодавству, яке 

Україна зараз імплементує в свою систему 

права. Але на той час, за умови його вико-

ристання виключно при виконанні договорів 

підряду, така практика була виправданою, зва-

жаючи на індивідуальність виконаних робіт та 

послуг, адже індивідуальний товар не може 

бути реалізований іншим покупцям (або реа-

лізується з неспіврозмірними витратами), то 

вимога щодо розірвання договору на підставі 

наявності незначних недоліків, які легко усу-

ваються, не може вважатись абсолютно спра-

ведливою.

Право бути почутим у ЦК УРСР 1963 за без-

печувалася через законодавчо визначену про-

цедуру саморегулювання суб’єктів госпо да-

рювання, а саме через встановлення процеду-

ри самостійного розгляду претензій. Зокрема, 

Кодексом встановлювалися: відповідальні 

су б’єкти, до яких направляються претензії; 

строки, упродовж яких покупець це може зро-

бити; строки, упродовж яких претензія має 

бути задоволена або відхилена, а також підста-

ви для такого відхилення. Законодавець також 

запровадив механізм для самостійного вирі-

шення спорів. Більше того, було зроблено да-

ний механізм розгляду спорів обов’язковим. 

Так, відповідно до ч. 4 ст. 6, звернутися з позо-

вом до суду можна було після того, як була 

пройдена процедура пред’явлення претензії.

Але, як вже зазаначалось раніше, відсутність 

універсальних формулювань, призводила до то-

г о, що із змісту ст. 6 випливало, що такий ме-

ханізм був обов’язковим лише для органі зацій. 

Проте зі змісту статей щодо строків подання 

претензій та позовів, а також щодо недоліків 

проданих товарів та наданих послуг випливає, 

що цей механізм був універсальним та мав 

використовуватися і побутовими покупцями, 

оскільки підставою для позову до суду було 

відхилення суб’єктом господарювання пре-

тензії покупця або відсутність ре акції протя-

гом встановленого для їх розгля ду строку.

Право бути поінформованим забезпечува-

лось насамперед через встановлення обов’яз-

ку продавця доводити правдиву інформацію 

про товар.

Отже, відповідно до ЦК УРСР 1963 відно-

сини між покупцями та продавцями важко 

визначити як суто цивільні. За своєю струк-

турою та призначенням вони були спрямова-

ні переважно на врегулювання господарських 

відносин між організаціями-продавцями та ор-

ганізаціями-покупцями, і значна їх частина не 

може бути кодифікована, уніфікована для уні-

версального застосування всіма учасниками 

цивільно-правових відносин. Безумовно, що у 

порівнянні з ЦК УРСР 1922 у цьому акті про-

глядаються вже покупці (споживачі), але від-

сутність окремого розділу, який регулював би 

відносини зі споживачами, створювали істот-

ну плутанину між універсальними та спеціаль-

ними нормами.

Не зважаючи на неврегульованість питань 

відшкодування моральної шкоди, а також пра-

ва на безпеку продукції, разом з п’ятьма ін ши-

ми базовими правами споживачів ЦК УРСР 

1963 загалом відповідав вимогам часу та еко-

но мічним відносинам в УРСР. Але зі зростан-

ням імпорту у 1980-х рр. у структурі радянської 

торгівлі, появи приватної власності, а також із 

ухваленням Резолюції Генеральної Асамблеї 

ООН від 09.04.1985 № 39/248 ЦК УРСР 1963 

став неактуальним, зокрема, виникла потреба 

у створенні спеціального закону у сфері захис-

ту прав споживачів.

Період легітимізації та розвитку правового 
регулювання (1991—2014). Основною характе-

ристикою цього періоду слід вважати ухвален-

ня спеціального Закону України від 12.05.1991 

№ 1023-XII «Про захист прав споживачів», виз-

нання прав споживачів Конституцією Ук раї-

ни, спроби модернізації положень ЦК УРСР 

1963 та ухвалення рішення про необхідність 

ви далення господарсько-правових по суті норм 

з ЦК УРСР 1963 та про розробку Господар-

ського (Комерційного) кодексу України. От-

же, даний період розпочався з ухвалення спе-

ціального Закону, що врегулював права спо-

живачів.

Першу спробу правового врегулювання 

прав споживачів у спеціальному законодавстві 

вдається виявити у 1988 р., коли був винесе-

ний на розгляд союзний законопроєкт «Про 

якість продукції і захист прав споживачів», 

значну частину якого було присвячено питан-

ням якості товарів та послуг, і лише один роз-

діл містив норми щодо захисту інтересів спо-

живачів. 
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Закон України «Про захист прав спожи-

вачів» ухвалено 12.05.1991 (тоді Закон УРСР) і 

введено в дію 01.10.1991, коли УРСР вже фак-

тично припинила своє існування. У Законі 

вперше було надано визначення терміна «спо-

живач», а також проголошувались базові пра-

ва споживачів. Так, відповідно до ст. 3, про го-

лошувались права споживачів на: державний 

захист своїх інтересів; гарантований рівень 

споживання; належну якість продукції, торго-

вельного та інших видів обслуговування; без-

пеку продукції; достовірну інформацію про 

кількість, якість і асортимент продукції; від-

шкодування збитків, завданих продукцією не-

належної якості, відшкодування шкоди, за-

подіяної продукцією, небезпечною для жит тя 

і здоров’я; звернення до суду та інших упов-

новажених державних органів за захистом 

порушених прав; об’єднання в товариства, 

спілки та інші громадські формування. Отже, 

було охоплено вісім з десяти базових спожив-

чих прав.

Тут можна простежити, що вживання термі-

на «істотний недолік» в Законі «Про захист 

прав споживачів» дещо змінюється порівняно 

з положеннями ЦК УРСР 1963. У Законі він 

вже розповсюджується не лише на роботи, 

але і на послуги. Це одна з двох обов’язко вих 

умов для розірвання договору та відшкоду-

вання збитків. Іншою умовою вбачалась оче-

видна неможливість виконати роботи (надати 

послуги) згідно з умовами договору та не усу-

нення цього недоліку у встановлені замовни-

ком строки.

Цікавою з точки зору правозастосування 

була можливість неоднозначного тлумачення 

положень ст. 8 як такої, що не розповсюджу-

валась на споживачів, оскільки замість цього 

терміна в зазначеній статті вживається виключ-

но термін замовник у значенні будь-якого гро-

мадянина — замовника робіт чи послуг. У ст. 7, 

яка визначає права у разі купівлі товарів не-

належної якості, одночасно вживаються два 

терміни: «споживач» і «покупець», що дозво-

ляє робити висновок про розповсюдження за-

значеного права на обидва терміни.

Це свідчить про те, що автори відповідного 

Закону бачили в ньому виключно доповнення 

до правових норм в економічній сфері, визна-

чених у ЦК УРСР 1963. Незважаючи на пре-

амбулу Закону у ньому намагалися врегульо-

вувати не тільки права громадян-споживачів, 

але і громадян-покупців і громадян-за мов ни-

ків. Що стосується структури прав спожи вачів, 

то вони ідентичні до прав, визначених у ст. 234 

ЦК УРСР 1963, але за однією істотною відмін-

ністю: вони з’являлись не тільки в разі наявнос-

ті недоліку, але і в разі фальсифікації товару.

Попри важливість необхідного врегулюван-

ня правових наслідків купівлі фальсифікова-

ного товару лишається незрозумілою логіка 

авторів Закону, що урівняли оригінальний (з 

недоліком) та фальсифікований товар. Також 

важливо відмітити, що в ст. 16 вперше була пе-

редбачена можливість відшкодування мораль-

ної шкоди судом.

Серед вад Закону треба звернути увагу на 

йо го декларативність і відсутність належної від-

повідальності за порушення прав споживачів. 

Хоча у ст. 4 Закону визначались органи, які 

здійснювали державний захист прав спожи-

вачів, у Законі відсутні норми, через які мало 

б забезпечуватись саме право споживача на 

державний захист.

Стаття 16 передбачала, що у разі відмови від 

задоволення вимог споживачів, передбачених 

ст. 6—11 та 13—15 цього Закону, спір мав ви-

рішуватися судом, але в Законі немає норм 

щодо відповідальності за порушення прого-

лошених Законом прав, і це накладало об ме-

ження на ефективність їхнього судового за-

хисту. Також до недоліків Закону слід віднести 

невизначеність повноважень спеціально упов-

новаженого органу у сфері захисту прав спо-

живачів. Притягнення до відповідальності від-

бувалось на підставі галузевих законодавчих 

актів, а також на підставі ст. 155—155-2, 156, 

157, 159, 160, 160-1, 160-2, 160-3, 160-4, 161, 

167—172 Кодексу УРСР від 07.12.1984 № 8074-

10 «Про адміністративні правопорушення».

Зазначені вище недоліки законодавець спро-

бував усунути в новій редакції Закону України 

«Про захист прав споживачів» від 15.12.1993, 

де термін «споживач» став наближеним до 

сучасного. Також потрібно відмітити, що За-

кон став менш декларативним, було визна-

чено повноваження Державного комітету Ук-

раїни у справах захисту прав споживачів як 

центрального органу виконавчої влади, що 

реалізує державну політику в цій сфері. Крім 

того, детальніше розписані права спожива-

чів, механізми їх реалізації, визначена від по-

відальність за відповідні порушення та деталь-

но прописані повноваження громадських ор-
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ганізацій споживачів (які в майбутньому бу ли 

істотно зменшені).

Наступним надзвичайно важливим кроком 

стало ухвалення 28.06.1996 Конституції Ук-
раїни, в абз. 3 ст. 42 якої було надано перше в 

історії нашої держави визначення конститу-

ційності прав споживачів, яке не змінювалась 

дотепер. Відповідно до її положень спожива-

чам були надані конституційні гарантії: захис-

ту їх прав державою; забезпечення контролю 

за якістю і безпечністю продукції (послуг і ро-

біт); сприяння діяльності громадських орга-

нізацій споживачів. Отже, було враховано чо-

тири базових права споживачів.

Варто звернути увагу, що абз. 2 цієї статті 

не прямо визначає, звідки йдуть основні загро-

зи правам споживачів: це монопольне ста-

новище суб’єктів господарювання на ринку та 

недобросовісна конкуренція, тобто питання, 

що регулюються сучасною редакцією Госпо-

дарського кодексу України (з урахуванням по-

ложень інших актів господарського законо-

давства).

Також важливою для захисту прав спожи-

вачів є загальна норма ст. 22 Конституції Ук-

раїни про те, що «конституційні права і сво-

боди гарантуються і не можуть бути скасовані. 

При прийнятті нових законів або внесенні змін 

до чинних законів не допускається звуження 

змісту та обсягу існуючих прав і свобод». Але 

ст. 42 Конституції має потенціал для вдоско-

налення, адже норма статті про те, що «кожен 

має право на підприємницьку діяльність, яка 

не заборонена законом», жодним чином не по-

в’язується з правами споживачів. Крім того, 

конституційні гарантії обмежуються непов ним 

переліком споживчих прав.

Наступним кроком стало одночасне ухва-

лення 16.01.2003 ЦК та ГК України. 
Зі здобуттям незалежності та переходом до 

ринкової економіки для значної кількості на-

уковців і практиків у галузі права стало зро-

зумілим недоцільність поєднання в одному 

Цивільному кодексі положень цивільного та 

господарського законодавства, які не можуть 

бути кодифіковані та уніфіковані під універ-

сальне застосування всіма суб’єктами ци віль-

но-правових відносин.

У контексті захисту прав споживачів норми 

цивільного право спрямовані на правове вре-

гулювання загальних прав покупців-спо жива-

чів без урахування індивідуальних особливос-

тей їхнього становища на ринку, а норми гос-

подарського права спрямовані на врахування 

таких особливостей споживачів, а також на 

усунення основних причин можливого пору-

шення їхніх прав та врегулювання питань, які 

не є можливим охопити приватно-правовим 

регулюванням. Тут доречно пригадати науко-

ву працю О.В. Звєрєвої «Регламентація прав 

споживачів на безпеку і якість товарів, робіт, 

послуг (аналіз зарубіжного законодавства)», 

де авторка погоджується з думкою академіка 

В.К. Мамутова й О.О. Чувпило, що захист прав 

споживачів у європейському законодавстві 

варто розглядати як складову частину євро-

пейського антимонопольного законодавства. 

Тут норми права, що захищають права спожи-

вачів, являють собою третю ланку, що замикає 

відносини між виробниками і споживачами. 

Перші дві — конкурентне й антимонопольне 

законодавство [8].

До основних статей ГК України, які безпо-

середньо стосуються споживачів, можна від-

нести ст. 2, 20 та 39, але певні аспекти стосовно 

споживачів визначаються також у ст. 25, 29, 

34, 39 та ін. Безумовно, значно ширшим є не-

прямий вплив норм, що регулюють діяльність 

добросовісних суб’єктів господарювання, які 

через упровадження механізмів саморегулю-

вання, добровільного долучення до викорис-

тання стандартів, етичних кодексів, надання 

додаткової гарантії тощо мають прямий вплив 

на функціонування системи захисту прав спо-

живачів, а також норм, що обмежують недоб-

росовісні комерційні практики, хоча спожи-

вачі в них прямо не згадуються.

Також окремо потрібно згадати норми ГК 

України, що регулюють державний нагляд та 

контроль, та положення щодо відповідальнос-

ті суб’єктів господарювання.

Якщо проаналізувати основні статті щодо 

захисту прав споживачів, то основним змістом 

ст. 2 ГК України є визнання споживачів рів-

ноправними учасниками відносин у сфері гос-

подарювання. У ст. 20 за споживачем визнає-

ться право на захист його прав державою з ви-

користанням механізмів, які надає ГК України. 

І нарешті, повний перелік споживчих прав пе-

релічено у ст. 39, а саме: 1) державний захист 

своїх прав; 2) гарантований рівень спожи-

вання; 3) право на належну якість товарів (ро-

біт, послуг); 4) право на безпеку товарів (робіт, 

послуг); 5) право на необхідну, доступну та до-
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стовірну інформацію про кількість, якість і 

асортимент товарів (робіт, послуг); 6) відшко-

дування збитків, завданих товарами (роботами, 

послугами) неналежної якості, а також шкоди, 

заподіяної небезпечними для життя і здоро-

в’я людей товарами (роботами, послугами) у 

випадках, передбачених законом; 7) звернен-

ня до суду та інших уповноважених органів 

влади за захистом порушених прав або закон-

них інтересів.

З метою захисту своїх прав та законних ін-

тересів громадяни можуть об’єднуватися на 

добровільній основі у громадські організації 

споживачів (об’єднання споживачів).

Як правило, дослідники феномену «спожив-

чих прав» у господарському праві не поміча-

ють цієї різниці і відмічають їхню тотожність [9].

Насправді, ГК України визначив такі додат-

кові права споживачів: захист прав державою, 

гарантований рівень споживання, набуття спо-

живачами знань і кваліфікації, необхідних для 

ухвалення самостійних рішень під час прид-

бання та використання товарів (робіт, послуг) 

відповідно до їхніх потреб.

Отже, ГК України враховує вісім з десяти 

базових прав споживачів.

Однак величезний регулятивний потенціал 

ГК України для системи захисту споживчих 

прав залишився нерозкритим через супереч-

ливість у визначенні терміна «споживач» в 

українському законодавстві та недостатню 

визначеність поняття «господарської компе-

тенції споживачів», а також через відсутність 

окремої глави, яка за аналогією з Главою 2 

«Основні напрями та форми участі держави і 

місцевого самоврядування у сфері господа-

рювання» визначала б особливості напрямів 

та форм участі споживачів у сфері господа-

рювання.

Як було сказано вище, одночасно з ГК Ук-

раїни було ухвалено ЦК України. Поняття тер-

міна «споживач» так і не з’явилось у новому 

ЦК України, за винятком окремих згадок, на-

приклад у ст. 714, та кількох посилань на За-

кон України «Про захист прав споживачів»: в 

ст.. 6811 та ст. 698.

З позиції базових прав споживачів ЦК Ук-

раїни не розширив перелік відповідних прав і 
як ЦК УРСР 1963 вміщує лише п’ять одиниць. 

З появою § 2 Глави 54 «Купівля-продаж» бу-

ло зроблено першій крок для виділення прав 

споживачів у ЦК України серед інших норм 

приватного права. На жаль, цей крок був не-

однозначним і суперечливим.

Якщо проаналізувати відмінності § 1 та 2 

Глави 54 ЦК України, то за своєю суттю багато 

статей § 2 дублюють статті § 1. Наприклад, 

зміст ст. 708 спрямований на врегулювання 

тих самих питань, що і ст. 678. Так само ст. 709 

та 710 спрямовані на врегулювання питань, 

схожих на норму ст. 680. Звичайно, що фор-

мально § 1 концентрує увагу здебільшого на 

стороні продавця, а § 2 — на стороні покупця. 

Так, ст. 678 регулює правові наслідки передачі 

товару неналежної якості, а ст. 708 — права по-

купця у разі продажу йому товару неналежної 

якості. Але просте порівняння цих статей дає 

змогу виявити істотну невідповідність пра-

вових наслідків для продавця та прав покуп-

ця. Тобто, якщо законодавець § 2 намагався 

врегулювати права всіх покупців, незалежно 

від того споживач це чи організація (зокрема 

суб’єкт господарювання), у такому випадку 

незрозуміла ані невідповідність за ст 1 та 2 па-

раграфа, ані посилання на положення Закону 

України «Про захист прав споживачів», які ні-

ким, крім споживачів, не можуть бути прак-

тично застосовані. Також незрозуміла логіка 

назви параграфа щодо роздрібної купівлі-про-

дажу. Якщо параграф спрямовано на продаж, 

то сенс виділення його в окремий параграф 

втрачається. Якщо параграф спрямовано на 

уніфікацію норм, на які в питаннях купівлі-

продажу спираються всі покупці (споживачі, 

фізичні та юридичні особи), то незрозуміло, 

чому, по-перше, параграф регулює продаж, а 

не купівлю; по-друге, регулює лише роздрібну 

купівлю-продаж, адже особливості діяльнос ті 

покупців-організацій як раз і полягають в то-

му, що роздрібні покупки мають для них ви-

нятковий характер; по-третє, чому для роздріб-

ного продажу застосовані інші правові норми?

Якщо ж законодавець все ж таки намагався 

врегулювати певні особливості, пов’язані зі 

спеціальним статусом споживача на ринку, то 

не зрозуміло, чому залишились неврегульо ва-

ними вказані вище особливості в питаннях 

роздрібної купівлі-продажу, інші базові права 

споживачів (зокрема на освіту та державний 

захист), а також особливості надання різно-

манітних послуг та виконання робіт на замов-

лення споживача, договорів на відстані? Крім 

того, зміст норм пар. § 1 та 2 має низку супе-

речностей. Так, ст. 708, з одного боку, може 
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розглядатись як стаття, яка істотно розширює 

права споживачів у разі купівлі товару з недо-

ліком (по відношенню до норм спеціального 

Закону), а з іншого — як стаття дискриміна-

ційна, адже враховуючи положення ст. 698, 

можна зробити висновок, що такі права нада-

ні лише організаціям-покупцям, а не спожи-

вачам. Якщо ж у ній розуміється покупець-

споживач і до нього мають застосовуватись 

норми Закону України «Про захист прав спо-

живачів», що звужують рівень його прав по 

відношенню до ст. 708 ЦК України, то це нор-

ма дискримінаційна, адже найслабша сторона 

на ринку отримує найслабший захист. І навпа-

ки: якщо виходити з позиції, що ст. 708 також 

урегульовує відносини зі споживачами, то чи 

не робить це нікчемними норми ч. 1 ст. 8 За-

кону України «Про захист прав споживачів»?

У ч. 2 ст. 708 ЦК України розширюються пра-

ва споживачів по відношенню до ч. 2 ст. 8 За-

кону України «Про захист прав споживачів». 

Так, спеціальний Закон надає права для спо-

живачів, що купують товари, які були у вжитку 

лише «за згодою продавця». У свою чергу, ЦК 

України надає таке право і без згоди продавця, 

«якщо придбані товари містили істотні недо-

ліки, не застережені продавцем».

Серед основних недоліків ЦК України по 

відношенню до ЦК УРСР 1963, крім названих 

вище, потрібно віднести:

1) ліквідацію положень щодо процедури до-

судового розгляду спору між покупцем та про-

давцем;

2) погіршення визначення поняття якості 

(повернулись до визначення, наведеного у ЦК 

УРСР 1922);

3) ліквідацію положень щодо права покупця 

відмовитись від продукції, яка не відповідає 

стандартам і технічним умовам.

Також у ЦК України погіршилось визна чен-

ня терміна «якість», пов’язане з вилученням 

посилання на нормативно-правові акти з пи-

тань стандартизації. Обґрунтовувалось це змі-

нами в законодавстві, пов’язаними з Угодою 

про асоціацію з Європейським Союзом, що 

зробило державні стандарти необов’язковими 

для виконання. Але насправді це вилучення 

було необґрунтованим, оскільки не обо в’яз ко-

вість стандартів не є їх забороною, і сторони 

можуть домовитись про їх використання. За 

такою домовленістю вимоги стандартів знов 

стають обов’язковими, а отже норма статті пот-

ребувала коригування відповідно до онов ле-

них реалій, а не шляхом вилучення окремих її 

елементів.

Останнім засадничим актом у цей період 

стала ухвалена 01.12.2005 нова редакція За-

кону України «Про захист прав споживачів». 

Саме в цьому законодавчому акті було надано 

сучасне визначення терміна «споживач», яке 

повністю відповідає міжнародним норматив-

но-правовим актам. На жаль, у Законі так і ли-

шилось не врегульованим право на здорове 

довкілля, право на задоволення основних пот-

реб і право на освіту. Незважаючи на те, що 

цей Закон істотно деталізував права спожи-

вачів та механізми їх реалізації, він також сут-

тєво погіршив їх реалізацію через прив’язки 

до терміна «істотний недолік», що допускає 

подвійність у тлумаченні права споживачів на 

обмін товару або розірвання договору купів лі-

продажу. Частина прав так і лишилась дек-

ларативною, адже, наприклад, за порушення 

пра ва споживача на вибір, права бути почу-

тим (визначені у ст. 21), права на моральне від-

шкодування (ст. 22) або окремі положення 

права на інформацію так і не було передбаче-

но відповідальності. Закон не приділяє уваги 

прак тикам саморегулювання суб’єктів гос по-

дарювання та приділяє недостатньо уваги пи-

танням урегулювання споживчих спорів (зо-

крема й альтернативних), забороні нечесної 

господарської практики, конкретизації дого-

вірних відносин (з урахуванням особливостей 

в окремих сферах), а також процедурам та ме-

ханізмам, що мають забезпечити безспірність 

задоволення законних вимог споживачів.

Сучасний період правового регулювання (з 

2014 р.). У контексті теми цієї статті сучасний 

період не є об’єктом дослідження, адже він не 

має завершених часових рамок. Крім того, у 

цей період не відбувалось докорінних змін за-

садничих законодавчих актів у даній сфері. 

Однак визначальним для правового регулю-

вання прав споживачів у цей період стали зо-

бов’язання, взяті в Главі 20 розд. 5 Угоди про 

асоціацію з Європейським Союзом, серед яких 

головним е досягнення сумісності систем за-

хисту прав споживачів країн-членів ЄС та 

України. Ці зобов’язання обґрунтовують не 

тільки імплементацію визначених в Угоді 18 

базових нормативно-правових актів ЄС у сфе-

рі захисту прав споживачів, але і врахування 

усіх базових прав споживачів, а також ство-
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рення аналогічних до європейських елемен-

тів і механізмів їх забезпечення.

Серед основних недоліків цього періоду слід 

відзначити те, що під «гаслом» імплементації 

положень Угоди про асоціацію та наближення 

законодавства до європейських практик від-

буваються прямо протилежні процеси. Так, 

наприклад, через додавання до Закону ст. 11 

з-під його сфери були виведені харчові про-

дукти, що повністю не відповідає практикам 

ЄС. Також через ухвалення Закону України від 

03.09.2015 № 675-VIII «Про електронну ко-

мерцію» відбулось фактичне зняття відпові-

дальності за порушення права споживача на 

інформацію, оскільки відповідно до ч. 7 ст. 23 

вказаного акта вона передбачена за «відсут-

ність необхідної, доступної, достовірної та 

своє часної інформації про продукцію або про-

давця (у випадках, визначених Законом Ук-

раїни «Про електронну комерцію»)». Тобто, 

виходячи із змісту цієї норми, в інших випад-

ках ця частина не застосовується. Але навіть в 

електронній торгівлі застосувати цю статтю 

складно, бо у цьому Законі прямо такі випадки 

не визначено. І подібних змін, що розпоро шу-

ють базовий Закон про захист прав споживачів 

і зменшують його ефективність, за пе ріод з 

2014 р. відбулось чимало. Так, 11.12.2020 на сай ті 

Мінекономрозвитку для обговорення з’я вився 

законопроєкт, що, зокрема, позбавляє спожи-

вачів права на пеню та підмінний фонд тощо.

Висновки. У статті вперше досліджено роз-

виток правового регулювання споживчих прав 

у засадничих законодавчих актах УРСР та су-

часної України. Мета роботи досягнута через 

визначення базових прав споживачів у загаль-

носвітовому значенні, наданому Consumer In-

ter national та актах міжнародного права, а та-

кож у Конституції України.

Перелік засадничих актів у цій сфері бу ло 

доповнено ГК України, який зіграв роль стриж-

ня в упорядкуванні базових прав споживачів. 

У контексті захисту прав споживачів це об-

ґрунтовується тим, що на відміну від норм 

цивільного законодавства, спрямованих на пра-

вове врегулювання загальних прав по купців-

споживачів, без урахування індивідуальних 

особливостей становища споживачів на рин-

ку, норми господарського законодавства спря-

мовані на врахування таких особливостей, а 

також на усунення основних причин можли-

вого порушення споживчих прав та упоряд-

кування питань, які не можуть бути врегульо-

вані приватним правом.

Встановлено чотири основних періоди роз-

витку норм права в цій сфері: 

1) період зародження правового регулю ван-

ня (1922—1963) можна охарактеризувати як 

період, у який норми права переважно спря-

мовувались на захист інтересів продавця, його 

контрагентом фактично визначався покупець-

підприємство, споживач у таких правовідно-

синах майже не враховувався, а ЦК УРСР 1922 

в договорах купівлі-продажу виконував не-

властиві йому функції господарського зако-

нодавства;

2) період удосконалення правового регу лю-

вання (1963—1991), характеризується як ци -

вільно-господарський. У цей період з’яв ля ю-

ться правові норми для покупців (організацій) 

та покупців (індивідуальних громадян). Права 

споживачів та механізми їх реалізації розши-

рюються, удосконалюються та конкретизую ть-

ся (до того ж деякі норми та визна чення кра щі 

за сучасні). Загалом таке правове регулювання 

відповідало вимогам часу і лише в останнє де-

сятиріччя почало відставати від правового ре-

гулювання провідних країн світу;

3) період легітимізації та розвитку правово-

го регулювання (1991—2014) можна визначи-

ти, як період, у якому відбулося формування 

основних засадничих нормативно-правових 

актів у сфері захисту прав споживачів. На жаль, 

у цей період в правовому полі не були на-

лежними чином визначені межі правового ре-

гулювання, порядок застосування засадничих 

нормативних актів та їхня взаємодія;

4) сучасний період правового регулювання 

(з 2014 р. і дотепер) характеризується прого-

лошенням євроінтеграційних прагнень Ук раї-

ни. Попри незавершеність періоду його основ-

ні тенденції свідчать, що ці прагнення в сфері 

захисту прав споживачів непросто лишаються 

деклараціями, а, що найгірше, під «маскою» 

адаптації до норм європейського права часто 

відбуваються прямо протилежні процеси. В ос-

новному його можна охарактеризувати як пе-

ріод стагнації. Адже проблематика поперед-

нього періоду щодо встановлення меж засто-

сування засадничих нормативно-правових 

актів та їхньої взаємодії не вирішується, а по-

глиблюється, тоді як новітні євроінтеграцій ні 

виклики не знаходять відображення в україн-

ському праві.
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Проаналізовані недоліки та переваги регулю-

вання базових прав споживачів у засадничих 

нормативних актах на кожному історичному 

етапі, досліджена динаміка трансформації ок-

ремих правових норм надають можливості для 

модернізації відповідних норм Конституції 

України та Господарського кодексу України. 

Слід відзначити обмеженість регулювального 

потенціалу Цивільного кодексу України в час-

тині регулювання прав споживачів та їхнього 

захисту.

Перспективи подальших досліджень вба ча-

ються у можливості детальнішого дослід жен-

ня етимології терміна «споживач», застосуван-

ня та вдосконалення норм ГК України у цій 

сфері, а також правового регулювання націо-

нальної системи захисту прав споживачів на за-

садах сумісності з системами країн-членів ЄС.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

1. The rights developed by Consumers International and its members. Consumers International. URL: https://www.

consumersinternational.org/who-we-are/faqs/#frequently-asked-questions-what-are-the-consumer-rights (дата 

звер нення: 05.01.2021).

2. 70/186. Consumer protection: Resolution adopted by the General Assembly on 22 December 2015 70/186. URL: 

https://undocs.org/en/A/RES/70/186 (дата звернення: 05.01.2021).

3. Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union 2012/C 326/01. European Union 

Law. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT (дата звернення: 

05.01.2021).

4. Остапенко Ю.І. Основні історичні етапи становлення радянського господарського права. Економічна теорія 

та право. 2015. № 2 (21). С. 142—153.

5. Code de la consommation. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069565/ (дата 

звернення: 05.01.2021).

6. Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003. URL: https://www.normattiva.it/uri-res/

N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-09-06;206!vig= (дата звернення: 05.01.2021).

7. Мамутов В.К. Вопросы ассортимента, качества и комплектности поставляемой продукции в советском пра-

ве: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Ленинград, 1955. 14 с.

8. Звєрєва О.В. Регламентація прав споживачів на безпеку і якість товарів, робіт, послуг (аналіз зарубіжного 

законодавства). Вісник Національного університету внутрішніх справ. 2004. № 27. С. 319—322.

9. Безух О.В. Проблеми захисту споживачів при спотворенні конкуренції. Українське комерційне право. 2007. 

№ 8. С. 56—61.

Надійшла 20.01.2021

REFERENCES

1. The rights developed by Consumers International and its members. Consumers International. URL: https://www.

consumersinternational.org/who-we-are/faqs/#frequently-asked-questions-what-are-the-consumer-rights 

2. 70/186. Consumer protection: Resolution adopted by the General Assembly on 22 December 2015 70/186. URL: 

https://undocs.org/en/A/RES/70/186 

3. Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union 2012/C 326/01. European Union 

Law. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

4. Ostapenko Yu.I. Osnovni istorychni etapy stanovlennia radianskoho hospodarskoho prava. Ekonomichna teoriia ta 

pravo. 2015. No. 2(21). P. 142-153 [in Ukrainian].

5. Code de la consommation. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069565/ [in 

French].

6. Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003. URL: https://www.normattiva.it/uri-res/

N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-09-06;206!vig= [in Italian].

7. Mamutov V.K. Voprosy assortimenta, kachestva i komplektnosti postavljaemoj produkcii v sovetskom prave: avtoref. 

diss. ... kand. jurid. nauk: 12.00.03. Leningrad, 1955. 14 s. [in Russian].

8. Zvierieva O.V. Rehlamentatsiia prav spozhyvachiv na bezpeku i yakist tovariv, robit, posluh (analiz zarubizhnoho 

zakonodavstva). Visnyk Natsionalnoho universytetu vnutrishnikh sprav. 2004. No. 27. P. 319-322 [in Ukrainian].

9. Bezukh O.V. Problemy zakhystu spozhyvachiv pry spotvorenni konkurentsii. Ukrainske komertsiine pravo. 2007. No. 8. 

P. 56-61 [in Ukrainian].

Received 20.01.2021



115ISSN 1681-6277. Економіка та право. 2021, № 1

Генеза правового регулювання прав споживачів в Україні

A.I. Lyga

State Organization "V. Mamutov Institute of Economic 

and Legal Research of NAS of Ukraine", Kyiv, Ukraine

orcid.org/0000-0002-5171-747X

GENESIS OF LEGAL REGULATION 

OF CONSUMER RIGHTS IN UKRAINE

The article examines the development of legal regulation of consumer rights in the basic legislation of the USSR and 

modern Ukraine. This was achieved through the definition of basic consumer rights in the global sense given to Con-

sumer International and acts of International Law, as well as in the Constitution of Ukraine. The list of basic acts in 

this area in the modern period was supplemented by the Economic Code of Ukraine. In the context of consumer protec-

tion, this is justified by the fact that in contrast to the rules of Civil Law aimed at legal regulation of the general rights of 

consumers without taking into account the individual characteristics of consumers in the market, economic legislation 

aims to take into account such features. Possible violation of consumer rights and settlement of issues not regulated by 

private law. There are four main periods of development of law in this area. The period of origin of legal regulation 

(from 1922 to 1963) can be described as a period in which the rules of law were mainly aimed at protecting the interests 

of the seller, his counterparty was actually determined by the buyer-enterprise, the consumer in such legal relations 

was almost not taken into account. In contracts of sale performed functions uncharacteristic of it of the act of the 

economic legislation. The period of improvement of legal regulation (from 1963 to 1991) is characterized as econo-

mic-civil. During this period, there are legal norms for buyers (organizations) and buyers (individuals). Consumer rights 

and mechanisms for their implementation in this period are expanded, improved and concretized (with some rules and 

definitions were better than modern counterparts). The period of legitimization and development of legal regulation 

(from 1991 to 2014) can be defined as the period in which the formation of the main basic regulations in the field of 

consumer protection of Ukraine. But in the legal field the boundaries and the order of their legal application and interac-

tion were not properly regulated. The current period of legal regulation (since 2014) is characterized by the proclaimed 

European integration aspirations of Ukraine. Despite the incompleteness of the period, its main trends show that 

these aspirations in the field of consumer protection remain declarations. Much more often under the "mask" of adap-

tation to the norms of European Law there are directly opposite processes. Basically, it can be described as a period of 

stagnation. Also in the article, the shortcomings and advantages of regulating the basic rights of consumers in the basic 

acts of law at each historical stage were analyzed and the dynamics of transformation of certain legal norms was stu-

died. In addition, the possibilities of im proving the definition of rights enshrined in the Constitution of Ukraine 

were considered, the need to disclose the potential of the Economic Code of Ukraine in regulating consumer rights and 

their protection, as well as limited opportunities for regulation only within the Civil Code of Ukraine.

Keywords: consumer, basic consumer rights, basic legislative acts on consumer protection, periods of development of 

legal regulation of consumer protection, shortcomings of legal regulation.


