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Проаналізовано особливості правового регулювання урбоекологічних відносин у добу 
російсько-української війни (2014—2022). Виявлено, що напрями розвитку системи 
урбоекологічної безпеки, закладені у чинних стратегіях національного, галузевого та 
регіонального рівнів, без урахування безпрецедентного мілітарного впливу на довкіл­
ля, слід вважати достатньо фрагментарними і такими, що не повністю відповіда­
ють євроінтеграційним прагненням України. З’ясовано, що формування правової бази 
урбоекологічних відносин на рівні окремих міст і міських об’єктів відбувалося до по­
чатку повномасштабної агресії здебільшого у сферах, пов’язаних із забезпеченням 
водопостачання та водними ресурсами, охороною атмосферного повітря та істо­
ричних пам’яток, використанням землі, озелененням, містобудівним моніторингом, 
цифровізацією, транскордонним співробітництвом. Запропоновано у випадку техно- 
чи/та антропогенного впливу виходити з наявності складу відносин впливу, за яко­
го активна дія суб’єкта впливу (суб’єкт походження впливу) на об’єкт впливу може 
мати наслідки для суб’єкта сприйняття (суб’єкт зачеплений впливом) через об’єкт 
сприйняття. Наведено перспективи правового регулювання відносин з відшкодуван­
ня екологічної шкоди та збитків, завданих мілітарним впливом, що наразі супровод­
жуються певною непослідовністю.

Вступ. Сфера захисту довкілля та природних ресурсів є однією з ос-
новних засад внутрішньої та зовнішньої політики України, адже саме 
вона є життєво необхідною для існування та діяльності людини, її 
нинішнього й прийдешніх поколінь. Уже наприкінці ХХ ст. стало 
зрозумілим, що без розв’язання проблем довкілля неможливий стій
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кий розвиток суспільства загалом. Усвідомивши 
це, Україна визнала забезпечення екологічної 
безпеки одним із основних напрямів державної 
політики національної безпеки України, голов-
ними завданнями якої, серед іншого, є вирі
шення наявних екологічних проблем, що при-
зводять до негативних екологічних, соціальних 
та економічних наслідків, а також — попере-
дження виникнення та поширення, мінімізація 
їхнього впливу та максимальна оперативність 
у ліквідації.

Актуальність сучасного правового регулю-
вання відносин урбоекологічної безпеки було 
підкресленао в Указі Президента України від 
30.09.2019 № 722/2019 «Про Цілі сталого роз-
витку України на період до 2030 року», в якому, 
підтримуючи проголошені резолюцією Гене
ральної Асамблеї ООН від 25.09.2015 № 70/1 
глобальні цілі сталого розвитку до 2030 р. та ре-
зультати їхньої адаптації з урахуванням специ
фіки розвитку України, викладено у Національ
ній доповіді «Цілі сталого розвитку: Україна», 
однією з  останніх визначено забезпечення 
відкритості, безпеки, життєстійкості й еколо
гічної стійкості міст, інших населених пунктів.

Окрім того, оцінка та аналіз системи націо
нального урбоекологічного законодавства, що 
формувалося у період російсько-української 
війни на сході України з квітня 2014 р., слугу-
ватиме відправною точкою в  процесі його 
об’єктивного редагування впродовж та після 
широкомасштабного вторгнення 2022 р., яке 
поставило екологію міст у стан, якого вони або 
не зазнавали зовсім за свою історію або зазна-
вали лише в часи Другої світової війни, коли 
відповідної правової бази загалом не було.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дос
лідження відносин міського екологічного сере-
довища унаслідок своєї надзвичайної важливості 
привертають увагу численних науковців різних 
галузей знань, зокрема юридичних, еконо
мічних, екологічних, технічних тощо. Кількість 
публікацій, а  відтак і  напрямів досліджень, 
суттєво зросли із підписанням Угоди з  ЄС 
2014 р., в якій питання вдосконалення правово-
го регулювання екологічних відносин посіли 
чільне місце, а стратегічними сферами визнано: 
інституційну екологізацію, виробничу та побу-
тову екологізацію, суспільну екологізацію.

Розглядаючи теоретичні підходи та досвід фор-
мування екологоорієнтованого розвитку міст, 
О.Ю. Кононенко акцентувала на аналізі норма

тивно-правової бази та заходах щодо забезпечен-
ня стійкого розвитку населених пунктів України 
[1, с. 22]. Натомість аналізу уважно було піддано 
лише один законодавчий акт. Проте на тлі по
передньої роботи зовсім недоброчесним є «твор-
чий» доробок колективу двох викладачів і двох 
студентів Вінницького національного технічного 
університету, які спромоглися лише на редагу-
вання назви статті О.Ю. Кононенко [2].

На думку В.В. Гобели, у монографічному 
дослідженні ним здійснено теоретичний аналіз 
правового забезпечення екологізації на націо
нальному та міжнародному рівнях. Виокремле-
но проблеми та запропоновано заходи щодо 
їхнього подолання, а саме: 
• удосконалення правового забезпечення 

формування економічного інструментарію 
екологізації передбачає внесення поправок 
до Закону України від 25.06.1991 № 1264-XII 
«Про охорону навколишнього природного се-
редовища»; 
• для вдосконалення системи реалізації пра-

вових норм, що стосуються захисту екологічних 
прав громадян, пропонується внести відповідні 
правки до законів України від 23.05.2017 
№ 2059-VIII «Про оцінку впливу на довкілля» 
та від 24.06.2004 № 1862-IV «Про екологічний 
аудит»; 
• слід удосконалити норми щодо відпові

дальності за екологічні правопорушення, а са
ме посилення відповідальності, зокрема кри
мінальної, за вчинені правопорушення [3, 
с. 79—92]. Можливо, в аспекті економічного 
напряму зазначеного дослідження подібний 
обсяг аналізу правового забезпечення еко
логізації на національному рівні й може здава-
тися достатнім, але з точки зору юридичної 
складової він є доволі поверховим.

О.О. Гулак у статті, присвяченій реалізація 
екологічної політики на місцевому та регіо
нальному рівнях, стверджує, що значні пробле-
ми в даній сфері та їхні причини полягають 
у відсутності у влади (законодавчої та вико
навчої, її посадових осіб) усвідомлення масш
табів і наслідків екологічної ситуації в Україні, 
відсутності стратегії, мети та результатів еко
логічної політики [4, с. 191]. Натомість автор 
навіть оглядово не згадав про основні засади 
(стратегію) державної екологічної політики 
України на період до 2030 р., затверджені За-
коном України від 28.02.2019 № 2697-VIII «Про 
Основні засади (стратегію) державної екологічної 
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поліики України на період до 2030 року», де про-
блеми регіональної екологічної політики роз-
глядаються в окремому блоці, а однією з ос-
новних засад державної екологічної політики 
є інтегрування екологічних вимог під час роз-
роблення та затвердження документів держав-
ного планування, галузевого (секторального), 
регіонального та місцевого розвитку та у про
цесі ухвалення рішень про провадження пла
нованої діяльності об’єктів, які можуть мати 
значний вплив на довкілля.

У процесі дослідження реалізації державної 
екологічної політики на рівні територіальних 
громад автори дійшли висновку, що вони роз-
крили сутність змін в екологічному законо
давстві в останні роки [5], хоча в роботі згаду-
ються лише два закони — про оцінку впливу на 
довкілля (далі ОВД) та про стратегічну еколо
гічну оцінку (далі СЕО).

Порівнюючи правове регулювання урбоеко
логії за законодавством України та Німеччини, 
О.В. Кресь доволі слушно вказує, що попри не-
зчисленну кількість наявних нормативно-пра-
вових актів необхідно розробити якісно нову та 
добре систематизовану юридичну та інфор
маційну базу, яка б дала змогу об’єктивно й опе
ративно розподіляти зусилля у вирішенні еко
логічних проблем та їхнього попередження як 
на міському, так і на державному рівнях зага-
лом [6, с. 591].

На думку І.І. Сіряченко, створення окремої 
комплексної правової підгалузі права еколо
гічної безпеки, урбоекологічного права, сис
тематизує законодавство у сфері екологічної 
безпеки населених пунктів України та дозво-
лить зробити перші кроки на шляху удоскона-
лення правового механізму в сфері забезпечен-
ня екологічної безпеки і підтримання еколо
гічної рівноваги на території України [7, с. 137].

Є.Г. Карташов вважає, що природоохоронне 
право охоплює природно-заповідне право, за-
конодавство про Червону книгу, законодавство 
про охорону міського середовища (урбоеко
логічне право) [8, с. 141]. Водночас автор не ро-
бить посилання на джерело щодо місця 
урбоекологічного права у структурі природо
охоронного права, яке набагато раніше зробив 
В.В. Костицький [9]. Згодом він навіть запро-
понував переставити урбоекологічне право 
в екологічну безпеку [10, с. 6].

Підтримуючи безумовно актуальність фор-
мування та становлення урбоекологічного пра-

ва, вважаю, що розвиток його системи має 
відбуватися за аналогією тріади екологічного 
права, тобто урбо-природоохоронне право, ур-
бо-природоресурсне право, право урбоеко
логічної безпеки.

Достатньо уваги приділено вітчизняними 
науковцями й дослідженням правових аспектів 
мілітарного впливу на довкілля. Наприклад, 
М.О. Медведєва аналізує можливість прикли-
кання рф до відповідальності за спричинену 
під час окупації Криму та війни на Сході Ук
раїни шкоду, зокрема екологічну. В контексті 
ситуації, пов’язаної з російсько-українською 
війною, авторка розрізняє три моменти: 
1) вплив стану війни на виконання сторонами 
своїх зобов’язань з охорони довкілля за між
народними природоохоронними договорами; 
2) дія договорів стосовно охорони навколиш-
нього середовища, призначених для застосу-
вання саме в період воєнних дій; 3) реалізація 
норм про відповідальність та санкції за шкоду 
довкіллю, спричинену під час збройного конф
лікту, після завершення стану війни. Першим 
необхідним кроком Україні потрібно ухвалити 
закон про відшкодування шкоди рф і додати 
до поняття шкоди також екологічну складову, 
щодо якої авторка пропонує власне визначен-
ня [11, с. 79, 87].

Натомість В.Ю. Микулець переконаний, що 
позиції України щодо правового забезпечення 
вимоги компенсацій екологічної шкоди внас
лідок агресії рф виглядатимуть сильнішими, 
якщо доповнити текст Закону України від 
25.06.1991 № 1264-XII «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» окремим 
визначенням поняття «екологічна шкода внас
лідок воєнних дій». Проте, спираючись на акти 
міжнародного гуманітарного права, доречно на 
рівні спеціального природоохоронного закону 
встановити, що під час визначення екологічної 
шкоди внаслідок воєнних дій належить визна-
чити відповідні пошкодження у вихідному стані 
шляхом застосування вимірних даних [12, с. 27].

Мета статті полягає в розкритті особливо-
стей правового регулювання урбоекологічних 
відносин у добу російсько-української війни на 
основі аналітичного огляду сучасних блоків 
національного екологічного та містобудівного 
законодавства загальнодержавного, регіо
нального, територіального, об’єктного рівнів, 
виявлення окремих актуальних проблем і пер-
спектив їхнього розв’язання.
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Виклад основного матеріалу. Загальнодержав­
ний рівень стратегічного правового регулювання 
екологічних і  містобудівних відносин. Огляд 
новітніх джерел урбоекологічного права, якщо 
виходити з хронології їхнього ухвалення. варто 
розпочати зі Стратегії державної екологічної 
політики України на період до 2030 р. (затверд
жена Законом України від 28.02.2019 № 2697-
VIII), в якій зазначено, що територіальне роз-
ширення міст та інших населених пунктів 
буде можливим лише за умови збереження, 
створення та відновлення рекреаційних, при-
родоохоронних, оздоровчих територій та об’єк
тів, ландшафтів, лісів, парків, скверів, окре-
мих зелених насаджень, а їхня розбудова буде 
більше відповідати вимогам адаптації до змін 
клімату.

Одним із завдань цілі 2 «Забезпечення стало-
го розвитку природно-ресурсного потенціалу 
України» цієї стратегії є зменшення негативно-
го впливу процесів урбанізації на НПС, при-
пинення руйнування НПС у межах міст, зокре-
ма, недопущення: необґрунтованого знищення 
зелених насаджень у межах міст під час вико-
нання будівельних чи інших робіт; незаконно-
го відведення земельних ділянок, зайнятих зе-
леними насадженнями, під будівництво.

Подібне «стратегічне» бачення екологічних 
проблем урбаністичних утворень, навіть без 
урахування сучасного безпрецедентного, ката
строфічного мілітарного впливу на довкілля 
міст, щонайменше варто вважати надзвичайно 
фрагментарним і  таким, що не відповідає 
євроінтеграційним прагненням України.

В обґрунтування цього висновку можна на-
вести положення й досі актуальної екологічної 
складової Угоди про асоціацію між Україною 
та  ЄС, ратифікованої Законом України від 
16.09.2014 № 1678-VII, наприклад, Глави 6 «Нав
колишнє середовище» Розділу V «Економічне 
і галузеве співробітництво» й Додатку XXX до 
цієї Глави, що містить перелік директив та рег
ламентів, які Україна повинна імплементувати 
в певні часові рамки, зокрема й у сфері урбо
екологічної безпеки. Так, у ч. 4 ст. 292 встанов-
лено: сторони гарантують, що їхня екологічна 
політика ґрунтуватиметься на принципі обе
режності та принципах, які вимагають застосу-
вання превентивних заходів, відшкодування 
в пріоритетному порядку шкоди, заподіяної 
навколишньому середовищу, сплату штрафу 
забруднювачем навколишнього середовища.

Водночас співробітництво має на меті збере-
ження, захист, поліпшення і відтворення якості 
навколишнього середовища, захист громадсь-
кого здоров’я, розсудливе та раціональне вико-
ристання природних ресурсів і  заохочення 
заходів на міжнародному рівні, спрямованих на 
вирішення регіональних і глобальних проблем 
навколишнього середовища, inter alia, у таких 
сферах (ст. 361): a) зміна клімату; b) екологічне 
управління та аналогічні питання, зокрема ос
віта й навчальна підготовка, доступ до інфор
мації з питань навколишнього середовища та 
процесу прийняття рішень; c) якість атмосфер-
ного повітря; d) якість води та управління во-
дними ресурсами, охоплюючи морське середо-
вище; e) управління відходами та ресурсами; 
f) охорона природи, зокрема збереження і за-
хист біологічного та ландшафтного різно
маніття (екомережі); g) промислове забруднен-
ня і промислові загрози; h) хімічні речовини; 
i) генетично-модифіковані організми, зокрема 
у сільському господарстві; j) шумове забруд-
нення; k) цивільний захист, зокрема стихійні 
лиха й антропогенні загрози; l) міське середо-
вище; m) екологічні збори.

Тобто, навіть з цього переліку екологічних 
відносин, які б мали знайти своє відображення 
у сучасній екологічній політиці України, оче-
видним є факт того, що їхня більшість має 
й урбаністичну складову.

Тож небезпідставно за підсумками парла-
ментських слухань «Пріоритети екологічної 
політики Верховної Ради України на наступні 
п’ять років» (схвалені Постановою Верховної 
Ради України від 14.01.2020 № 457-IX) про
фільному міністерству було доручено роз
глянути питання щодо конкретизації та уточ-
нення положень зазначеної Екостратегії-2030, 
адже процеси глобалізації та суспільних 
трансформацій підвищили пріоритетність 
питань захисту довкілля та їхнього значення 
для забезпечення сталого розвитку нашої 
держави.

Хоча, наприклад, суто в еколого-правовому 
аспекті Г.М. Буканов проаналізував особливості 
стратегічних інструментів реалізації державної 
екологічної політики на основі Екострате
гії-2030, серед яких було виокремлено: 
• наближення українського екологічного за-

конодавства до європейських стандартів; 
• посилення ролі регіональної екологічної 

політики; 
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• упровадження механізмів екологічного ме-
неджменту в управлінні екологічною сферою; 
• стратегічна екологічна оцінка, моніторинг 

та аудит; 
• міжсекторне соціальне партнерство в реа

лізації екологічної політики; 
• екологічна освіта з метою підвищення рівня 

екологічної свідомості громадян України [13]. 
Тож окремі з наведених стратегічних інстру
ментів слід враховувати й у державній місто
будівній політиці, яка, ймовірно, буде форму-
ватися на засадах Концепції державної по
літики та плану з її реалізації по досягненню 
цілі 10.1. «Українці живуть у комфортних містах 
та селах» Програми діяльності Кабінету Мі
ністрів України, оприлюдненій Міністерством 
розвитку громад та територій України (далі 
Мінрегіон), та ухваленому у першому читанні 
проєкті Закону про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо реформування 
сфери містобудівної діяльності (реєстр. № 5655 
від 11.06.2021).

У Заяві Верховної Ради України щодо пріори­
тетних питань інтеграції України до ЄС (схва-
лена Постановою Верховної Ради України 
08.10.2021 № 1806-IX) проголошено заклик до 
Європейського Парламенту та парламентів 
держав-членів ЄС до далекоглядного підходу 
у переговорному процесі з огляду на взаємний 
інтерес в інтеграції України до Спільного рин-
ку ЄС та створенні єдиного нормативно-пра-
вового поля шляхом безперервного наближен-
ня національного законодавства до права ЄС, 
а також вітання у зв’язку із започаткуванням 
Стратегічного партнерства між Україною та ЄС 
у сфері критичної сировини й акумуляторів, 
зокрема як інструменту справедливої транс
формації вугільних регіонів України.

Серед напрямів, за якими мають реалізову
ватися пріоритети Стратегії національної без­
пеки України «Безпека людини — безпека країни» 
(далі СНБ; затверджена Указом Президента 
України від 14.09.2020 № 392/2020), визначено 
й забезпечення екологічної безпеки, створення 
безпечних умов життєдіяльності людини, зо-
крема на територіях, що постраждали внаслі
док бойових дій, розбудова ефективної систе
ми цивільного захисту. Водночас екологічна 
безпека, зокрема безпека середовища життє
діяльності людини, визнана одним із найви-
щих пріоритетів, для забезпечення якого дер-
жава має: 

• створити умови для підтримання еколо
гічної рівноваги на території України, модер
нізації комунальної інфраструктури; 
• посилити охорону НПС; 
• упровадити новітні системи поводження 

з відходами і скоротити промислові викиди; 
• забезпечити ефективне використання при-

родних ресурсів; 
• захищати ліси і водойми; 
• розвивати заповідний фонд; 
• запобігати виникненню негативних нас

лідків надзвичайних ситуацій природного і тех-
ногенного характеру та усувати їх.

СНБ є основою для розроблення документів 
щодо планування у сферах національної без-
пеки і оборони, які визначатимуть шляхи та 
інструменти її реалізації, зокрема: Стратегія 
людського розвитку, Стратегія громадської без-
пеки та цивільного захисту України, Стратегія 
економічної безпеки, Стратегія енергетичної 
безпеки, Стратегія екологічної безпеки та 
адаптації до зміни клімату, Стратегія біобез
пеки та біологічного захисту, Стратегія інфор
маційної безпеки, Стратегія продовольчої без-
пеки тощо.

Стратегією енергетичної безпеки на період до 
2025 р. (схвалена розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 04.08.2021 № 907-р) виз-
нано, що в енергетичному секторі діє неефек-
тивний механізм перехресного субсидування, 
що знижує стимули до підвищення енерго
ефективності та формує загрозу виникнення 
енергетичної бідності населення. Водночас од-
ним з  пріоритетних завдань з  досягнення 
Стратегічної цілі 5 «Екологічно прийнятний 
вплив енергетики на навколишнє природне се-
редовище» вказано оптимізацію, визначення 
механізму фінансування та здійснення заходів 
екологізації генеруючих потужностей, що пра-
цюють з використанням вугілля, а Стратегічної 
цілі 8 «Розвиток науково-технічного, інно
ваційного та освітнього потенціалу України для 
потреб енергетичного сектору» — розвиток та 
трансфер технологій, що допомагають вирі
шити сучасні глобальні екологічні виклики, які 
найголовніше зумовлені зміною клімату та 
впливом енергетики на НПС.

Натомість дивує той факт, що Стратегія 
енергетичної безпеки ніяк — ні через бланкетні 
норми, ні у вигляді загально-правових засад — 
не пов’язана із Енергетичною стратегією Ук­
раїни на період до 2035 р. «Безпека, енергоефек­
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тивність, конкурентоспроможність» (схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 18.08.2017 № 605-р), у якій у сфері охорони 
довкілля також передбачено забезпечення до-
тримання високих екологічних норм вироб-
ництва, транспортування, трансформації та 
споживання енергії; фінансування інвестицій
них проєктів у рамках Національного плану 
скорочення викидів від великих спалювальних 
установок відповідно до законодавства України 
та зобов’язань перед Енергетичним Співтова
риством.

Ця ж тенденція щодо взаємозв’язку прита-
манна також і блоку економічних стратегій — 
Національної економічної стратегії на період 
до 2030 р. (затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.03.2021 № 179) та 
Стратегії економічної безпеки України на 
період до 2025 р. (затверджена Указом Прези-
дента України від 11.08.2021 № 347/2021), хоча 
в обох мають місце норми, покликані врегулю-
вати певні види урбоекологічних відносин. 
Так, у  першій одним зі шляхів досягнення 
стратегічної цілі 3 «Забезпечення безпечного 
довкілля для населення» встановлено збере-
ження природних ресурсів та раціональне при-
родо-користування, зокрема інтеграція на
ціональної екологічної мережі України до 
Генеральної схеми планування територій Ук
раїни, формування національної екологічної 
мережі України та її інтеграція до національної 
інфраструктури геопросторових даних тощо.

У другій стратегії, серед завдань у сфері ви
робничої безпеки, визначено: підвищення 
рівня ресурсоефективності економіки, зни-
ження енерго- та ресурсоємності шляхом впро-
вадження національних стандартів, гармо
нізованих з європейськими енергетичними та 
екологічними стандартами; удосконалення за-
конодавства з питань управління відходами, 
спрямованого на запровадження в  Україні 
нової ієрархії управління відходами та розши-
рення відповідальності виробника, упровад-
ження технологій перероблення побутових 
і промислових відходів; упровадження прин
ципів циркулярного екологічно безпечного ви-
робництва.

Окремої уваги заслуговує запровадження 
в Україні національної системи стійкості, спря
мованої на забезпечення здатності держави 
і суспільства своєчасно ідентифікувати загрози, 
виявляти вразливості й  оцінювати ризики 

національній безпеці, запобігати або міні
мізувати їхні негативні впливи, ефективно ре-
агувати та швидко і повномасштабно віднов
люватися після виникнення загроз або настан-
ня надзвичайних і кризових ситуацій усіх видів, 
охоплюючи загрози гібридного типу, але не об-
межуючись ними. Серед основних проблем, 
які потребують розв’язання на етапі запровад-
ження національної системи стійкості, визна-
чених у Концепції забезпечення національної 
системи стійкості (затверджена Указом Прези-
дента України від 27.09.2021 № 479/2021), на 
рівні формування каналів взаємодії заінтере
сованих сторін, є низький рівень комунікації 
між органами державної влади, органами 
місцевого самоврядування та населенням; не
достатній рівень довіри населення до органів 
державної влади і недостатній рівень залучен
ня широких верств населення, громадських 
об’єднань до реалізації заходів у сфері забезпе-
чення національної стійкості.

На цьому тлі уявляється доцільним, по-
перше, визначити та конкретизувати об’єктний 
склад відносин забезпечення національної 
стійкості, адже їхні суб’єкти в Концепції пере
лічені. По-друге, необхідно охоплювати в колі 
об’єктів не тільки міста та інші населенні пунк
ти (за встановленими категоріями), а й скла
дові їхнього життєзабезпечення, що перелічені 
як базові елементи, з обов’язковим зазначен-
ням як власне переліку критеріїв стійкості, так 
і механізму їхньої оцінки.

Актуальною в напрямі обраної теми дослід
ження є й одна з останніх екологозначимих іні
ціатив Ради національної безпеки і оборони 
України (далі РНБО) «Про виклики і загрози 
національній безпеці України в екологічній 
сфері та першочергові заходи щодо їх нейт
ралізації» (рішення введено в дію Указом Пре-
зидента України від 23.03.2021 № 111/2021), 
яка щодо екологічної безпеки міста встановлює 
завдання, що вже реалізовані або перебувають 
у стадії реалізації, а саме: 
• розроблення та затвердження Національ

ного плану дій з охорони НПС на 2021—2025 рр. 
(затверджений розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 21.04.2021 № 443-р); 
• запровадження обов’язкових автоматизо-

ваних систем контролю викидів забруднюваль-
них речовин, визначення якості атмосферного 
повітря та оцінки впливу його забруднення на 
здоров’я та життєдіяльність населення; 
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• удосконалення економічного механізму 
фінансування заходів щодо охорони НПС; 
• запровадження та використання еконо

мічних інструментів для стимулювання ство-
рення об’єктів інфраструктури з оброблення 
відходів; 
• розроблення концепції державної цільової 

екологічної програми моніторингу довкілля 
України; 
• розроблення порядку інформування на

селення з питань біологічної безпеки і біоло
гічного захисту тощо.

Зокрема, у Стратегії екологічної безпеки та 
адаптації до зміни клімату на період до 2030 р. 
(схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 20.10.2021 № 1363-р) відзначається, 
що в Україні близько 70 відсотків населення 
проживає в містах. Мешканці міст перебувають 
у зоні ризиків, пов’язаних із впливом зміни 
клімату, про що свідчать дані дослідження 
«Оцінка вразливості до змін клімату: Україна», 
проведеного 2014 р. експертами Кліматичного 
форуму Східного партнерства (Climate Forum 
East II, CFE II) та Робочої групи громадських 
організацій зі зміни клімату. Найзначнішими 
серед них є: тепловий удар і пов’язаний з ним 
ефект локального перегріву; збільшення попи-
ту на охолодження приміщень протягом теплої 
пори року; уразливість, пов’язана з погіршен
ням якості та зменшенням кількості питної 
води; підвищені ризики підтоплення, неприс
тосованість каналізаційних систем міст до зро-
стання кількості опадів. Вразливість різних 
груп населення в містах до зміни клімату під
силюється недостатністю зелених насаджень 
в Україні, а також стрімким зростанням забудо
ви та збільшенням площі поверхонь, що погли-
нають тепло. Населення міст і селищ вразливі 
до дефіциту води та зменшення опадів, пе
ресихання річок, зниження рівня ґрунтових вод, 
почастішання екстремальних погодних явищ.

Надзвичайно важливими уявляються заходи 
Операційного плану з  реалізації у  2022—
2024 рр. Стратегії Екобезпеки 2030, що перед-
бачають розроблення: 1) методичних рекомен
дацій щодо включення питань адаптації до 
зміни клімату в  програми економічного 
і соціального розвитку областей, районів, міст, 
регіональних стратегій розвитку та планів 
заходів з  їхньої реалізації, а  також планів 
заходів з адаптації до зміни клімату, що можуть 
затверджуватися органами місцевого самовря-

дування; 2) регіональних та місцевих стратегій 
адаптації до зміни клімату або включення пи-
тань адаптації до зміни клімату до регіональних 
стратегій розвитку, стратегій розвитку тери
торіальних громад і  планів заходів з  їхньої 
реалізації, а також до програм економічного 
і соціального розвитку областей, районів, міст.

Щодо CFE II, то це проєкт, який фінансуєть
ся ЄС, очолюваний Австрійським Червоним 
Хрестом з  метою посилення спроможності 
внесків шести наявних національних мереж 
організацій громадянського суспільства (далі 
ОГС) та окремих членів мережі ОГС у процеси 
формування національних і місцевих політик 
у сфері адаптації до зміни клімату, підвищення 
обізнаності й освіти громадськості щодо зміни 
клімату та управління навколишнім середови-
щем у регіонах східного сусідства, адже ОГС, 
маючи досвід та знання про місцевий вплив 
зміни клімату, часто не в змозі використати їх 
для розробленнях цих політик [14].

Нарешті, у Стратегії біобезпеки та біологіч
ного захисту (затверджена Указом Президента 
України від 17.12.2021 № 668/2021), однією 
з  цілей якої є  збереження безпечного для 
здоров’я людини стану НПС, визначено, що її 
реалізація, серед іншого, забезпечить створен-
ня і функціонування єдиної системи біобезпеки 
та біологічного захисту, яка дасть змогу своє
часно виявляти, досліджувати, оцінювати та 
ефективно протидіяти раніше невідомим та 
вже наявним загрозам біологічного походжен-
ня, зменшити біологічні ризики, своєчасно 
й оперативно локалізувати та ліквідувати над
звичайні ситуації, пов’язані із впливом небез-
печних біологічних агентів на життя та здоров’я 
людини та НПС загалом, та протидіяти проя-
вам біотероризму, захистити населення від без-
контрольного та протиправного поширення 
генетично модифікованих організмів.

Окремо слід зауважити, що саме на добу 
російсько-української війни прийшлася зміна 
державної політики щодо екологічної експер-
тизи, адже 23.05.2017 був ухвалений, 18.06.2017 
набрав чинності, а 18.12.2017 введений в дію 
Закон № 2059-VIII «Про оцінку впливу на 
довкілля», який встановлює правові та органі
заційні засади ОВД, спрямованої на запобі
гання шкоді довкіллю, забезпечення еколо
гічної безпеки, охорони довкілля, раціональ
ного використання і відтворення природних 
ресурсів, у процесі обрання рішень про провад-
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ження господарської діяльності, яка може мати 
значний вплив на довкілля, з урахуванням дер-
жавних, громадських і приватних інтересів.

Також 20.03.2018 ухвалений, 12.04.2018 на-
брав чинності, а 12.10.2018 введений в дію За-
кон № 2354-VIII «Про стратегічну екологічну 
оцінку», який регулює відносини у  сфері 
оцінки наслідків для довкілля, зокрема для 
здоров’я населення, виконання документів 
державного планування та поширюється на до-
кументи державного планування, які стосують-
ся лісового господарства, поводження з від
ходами, використання водних ресурсів, охоро-
ни довкілля, містобудування або землеустрою 
(схеми), виконання яких передбачатиме реа
лізацію видів діяльності (або які містять види 
діяльності та об’єкти), щодо яких законодав-
ством передбачено здійснення процедури 
ОВД, або які вимагають оцінювання, зважаючи 
на ймовірні наслідки для територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду (далі ПЗФ) та 
екологічної мережі, крім тих, що стосуються 
створення або розширення територій та 
об’єктів ПЗФ.

Огляд загальнодержавного рівня страте
гічного правового регулювання екологічних та 
містобудівних відносин у  добу російсько-
української війни засвідчив його надзвичайну 
фрагментарність і очевидно не повну відпо
відність євроінтеграційним прагненням Ук
раїни. Ухвалення відповідних нормативно-пра-
вових актів не відзначається системністю, 
узгодженістю з регламентом, послідовністю 
в ієрархії, адже певні стратегії й концепції за-
тверджувалися та схвалювалися законами, ука-
зами, постановами і розпорядженнями. На
томість, відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 18.07.2007 № 950 «Про 
затвердження Регламенту Кабінету Міністрів 
України», стратегія розвитку відповідної сфери 
є програмним документом Кабінету Міністрів 
України і схвалюється його розпорядженням. 
Насамперед Концепції державної політики 
розробляються лише у випадку, якщо їхнє роз-
роблення безпосередньо передбачено закона-
ми України або указами Президента України, 
зокрема про введення в дію рішень РНБО.

Розвиток правової бази екологічної безпеки 
міст України на регіональному рівні. Державна 
Екостратегія 2030 у своєму змісті приділила до-
статньо уваги окремим аспектам екологічної 
безпеки відносно певних регіонів і територій, 

як то: 1) великі міста і промислові регіони щодо 
високого рівня забруднення атмосферного 
повітря; 2) більшість регіонів України щодо 
невідповідності підземних вод за своєю якістю 
установленим вимогам до джерел водопоста-
чання; 3) східні та південні регіони щодо від
сутності системи фінансування лісогоспо
дарської діяльності; 4) гірничопромислові 
регіони (Донецький, Криворізько-Нікопольсь
кий, Прикарпатський) щодо істотних змін 
геологічного середовища та виникнення над-
звичайних ситуацій природного і техногенного 
характеру; 5) регіон Карпат щодо зростання за-
грози катастрофічних повеней; 6) регіони 
Причорномор’я та Приазов’я щодо висихання 
річок і водойм з лиманами.

Окремо у розділі «Регіональна екологічна 
політика» зазначається, що відмінності со
ціально-економічного розвитку регіонів Ук
раїни зумовлюють нерівномірне техногенне 
навантаження на НПС. Тому передбачається, 
що положення Екостратегії 2030 і розроблені 
на її основі національні плани дій будуть 
інтегровані в регіональні програми соціально-
економічного розвитку та деталізовані на рівні 
регіональних планів дій з охорони НПС Авто
номної Республіки Крим, областей, міст Києва 
і Севастополя, на основі яких будуть розроблені 
місцеві плани дій з охорони НПС, підготовлені 
на рівні територіальних громад, міських, 
сільських і селищних рад.

Державна стратегія регіонального розвитку 
на 2021—2027 роки (затверджена постановою 
Кабінету Міністрів України від 05.08.2020 
№ 695) наразі є основним планувальним доку-
ментом для реалізації секторальних стратегій 
розвитку, координації державної політики 
у різних сферах, досягнення ефективності ви-
користання державних ресурсів у територіаль
них громадах і регіонах в інтересах людини, 
єдності держави, сталого розвитку історичних 
населених місць, збереження традиційного ха-
рактеру історичного середовища, збереження 
НПС та сталого використання природних 
ресурсів для нинішнього та майбутніх поколінь 
українців.

Перспективи розвитку урбоекологічної 
політики регіонального характеру окреслені 
у оперативних цілях та основних завданнях, що 
забезпечують досягнення стратегічної цілі 1. 
«Формування згуртованої держави в соціаль
ному, гуманітарному, економічному, еколо
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гічному, безпековому та просторовому ви
мірах»: оперативна ціль 1. «Стимулювання 
центрів економічного розвитку (агломерації, 
міста)» (напрями «Посилення інтегруючої ролі 
агломерацій та великих міст»; «Посилення ви-
користання потенціалу розвитку середніх та 
малих міст»); оперативна ціль 2. «Збереження 
НПС та стале використання природних ресур
сів, посилення можливостей розвитку тери
торій, які потребують державної підтримки 
(макро- та мікрорівень)» (напрями «Віднов
лення та розбудова територій, структурна пере-
будова економік регіонів, що постраждали 
внаслідок збройної агресії РФ проти України», 
«Розвиток сільських територій», «Створення 
умов для подальшого розвитку гірських те
риторій українських Карпат», «Реалізація 
морського потенціалу для розвитку приморсь-
ких регіонів та відтворення НПС Азовського 
і  Чорного морів», «Соціально-економічна 
трансформація територій, де перебувають 
у стадії закриття вугледобувні та вуглепереробні 
підприємства», «Протидія кризам на територіях 
з особливими проблемами розвитку (сільські 
території у несприятливих умовах, малі моно
функціональні міста, прикордонні території 
у несприятливих умовах)», «Розвиток територій 
української частини Дунайського регіону та 
транскордонного співробітництва», «Форму-
вання мережі природоохоронних територій, 
збереження та відтворення екосистем, поліп
шення стану НПС»).

Так, План заходів на 2021—2023 рр. з реа
лізації Регіонстратегії-2027 (затверджений роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 
12.05.2021 № 497-р) передбачає також забезпе-
чення розроблення та затвердження регіональ
них схем формування екологічної мережі, роз-
роблення та запровадження системи узгодже-
них критеріїв, у рамках яких визначаються 
соціальні, економічні й екологічні наслідки 
впливу пропонованої політики на розвиток 
регіонів і територій та можливість досягнення 
Цілей сталого розвитку на регіональному рів
ні, сприяння запровадженню інноваційних 
технологій у системи управління розвитком 
міст на засадах концепції розумного міста 
(Smart City) тощо.

Інструментами реалізації Регіонстрате
гії-2027 також визначені: плани заходів щодо її 
реалізації; програми та проєкти регіонального 
розвитку; регіональні стратегії розвитку та пла-

ни заходів з їхньої реалізації; державні програ-
ми щодо розвитку транскордонного співро
бітництва, соціально-економічного розвитку 
окремих територій, угоди щодо регіонального 
розвитку тощо. Виконання її завдань мають за-
безпечити й проєкти регіонального розвитку: 
Національна транспортна стратегія України на 
період до 2030 р. (схвалена розпорядженням Ка
бінету Міністрів України від 30.05.2018 № 430), 
Енергостратегія-2035, Екостратегія-2030, Націо
нальна стратегія управління відходами в Україні 
до 2030 р. (схвалена розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 08.11.2017 № 820), Кон
цепція реалізації державної політики у сфері 
зміни клімату на період до 2030 р. (схвалена роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 
07.12.2016 № 932), Національний план дій щодо 
боротьби з деградацією земель та опустелюван-
ням (схвалений розпорядженням Кабінету Мі
ністрів України від 30.03.2016 № 271); Державна 
програма розвитку транскордонного співробіт
ництва на 2021—2027 рр. (затверджена поста
новою Кабінету Міністрів України від 14.04.2021 
№ 408); Концепція економічного розвитку До
нецької та Луганської областей (схвалена роз
порядженням Кабінету Міністрів України від 
23.12.2020 № 1660-р); Стратегія економічного 
розвитку Донецької та Луганської областей на 
період до 2030 р. (затверджена розпоряджен
ням Кабінету Міністрів України від 18.08.2021 
№  1078-р); Концепція Державної цільової 
програми справедливої трансформації вугіль
них регіонів України на період до 2030 р. (схва-
лена постановою Кабінету Міністрів України 
від 22.09.2021 № 1024); Національна стратегія 
сприяння розвитку громадянського суспільства 
в Україні на 2021—2026 рр. (затверджена Указом 
Президента України від 27.09.2021 № 487/2021); 
Морська природоохоронна стратегія України 
(схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 11.10.2021 № 1240-р); Стратегія ре-
формування системи управління державними 
фінансами на 2022—2025 рр. (схвалена розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 
29.12.2021 № 1805-р); Державна стратегія управ
ління лісами України до 2035 р. (схвалена розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 
29.12.2021 № 1777-р); інші галузеві стратегії, 
реалізація яких забезпечує розвиток регіонів 
і територій.

Останні конкретизуються у відповідних стра
тегіях на рівні областей. Так, наприклад, Стра
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тегія розвитку Донецької області на період до 
2027 р. та План заходів з її реалізації у 2021—
2023 рр. (затверджено розпорядженням голови 
Донецької облдержадміністрації, керівника об
ласної військово-цивільної адміністрації від 
17.02.2020 № 147/5-20) передбачає, серед іншо
го, реалізацію чотирьох стратегічних цілей, зо-
крема й цілі «Екологічна безпека та збалансо-
ване природокористування».

У Стратегії розвитку Луганської області на 
2021—2027 рр. (затверджено розпорядженням 
голови Луганської облдержадміністрації, керів
ника обласної військово-цивільної адміністра
ції від 26.03.2020 № 246) оперативна ціль 
«Безпечне, енерго-, ресурсозберігаюче та енер-
гоефективне середовище» є складовою страте
гічної цілі «Ефективне управління, орієнтоване 
на людину».

Стратегія розвитку Дніпропетровської об
ласті на період до 2027 р. (затверджена рішен
ням Дніпропетровської обласної ради від 
07.07.2020 № 624-24/VIІ) серед стратегічних 
цілей також має ціль «Екологічна та енергетич-
на безпека».

У подальших дослідженнях правових інстру
ментів реалізації стратегічних напрямів розвит-
ку екологічної безпеки варто використати 
підхід до класифікації рівнів надзвичайних си
туацій, що використаний у ч. 3 ст. 5 Кодексу 
з цивільного захисту України від 02.10.2012, 
в якій, залежно від обсягів заподіяних надзви-
чайною ситуацією наслідків, обсягів технічних 
і матеріальних ресурсів, необхідних для їхньої 
ліквідації, визначаються такі їхні рівні: 1) дер-
жавний, 2) регіональний, 3) місцевий, 4) об’єк
товий. Якщо перші два рівні розвитку інст
рументів екологічної безпеки розглянуті вище, 
то аналіз рівнів міста, його окремих районів 
(територій) та об’єктів (природних, антропо- та 
техногенних, зокрема об’єктів підвищеної не-
безпеки, потенційно небезпечних об’єктів, 
об’єктів критичної інфраструктури тощо) 
доцільно провести в межах окремого підрозділу 
даної публікації, де й використати викладені 
засади.

Правове регулювання урбоекологічних 
відносин на рівні окремих міст та міських 
об’єктів. Необхідність ухвалення Регіонстра
тегії-2027, зумовлена наявністю нових вик
ликів, які постали перед Україною протягом 
останніх років і суттєво впливають на якість 
життя жителів міст і сіл.

У Стратегії визначено такі типи територій, 
що потребують особливої уваги з боку держави 
та застосування спеціальних механізмів та 
інструментів стимулювання їхнього розвитку: 
1) агломерації (з чисельністю населення понад 
500 тис. осіб); 2) великі міста (від 100 тис. осіб 
і більше); 3) середні міста (від 50 до 100 тис. 
осіб); 4) малі міста (до 50 тис. осіб); 5) моно
функціональні міста; 6) сільські території у не-
сприятливих умовах; 7) гірські території Ук
раїнських Карпат; 8) макрорегіон «Азов-Чорне 
море»; 9) зони впливу міжнародних транспор-
тних коридорів; 10) прикордонні регіони; 11) 
прикордонні території у несприятливих умо-
вах; 12) тимчасово окуповані території України; 
13) природоохоронні території та об’єкти.

Останні мають таку внутрішню диферен
ціацію: території та об’єкти ПЗФ, функціональ
ні й охоронні зони ПЗФ, території, зарезерво
вані з метою наступного заповідання; території 
та об’єкти екомережі, території Смарагдової 
мережі, водно-болотні угіддя міжнародного 
значення, біосферні резервати програми ЮНЕ-
СКО «Людина і біосфера», об’єкти всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО відповідно до Закону 
України від 13.04.2020 № 554-IX «Про націо
нальну інфраструктуру геопросторових даних».

До періоду повномасштабної агресії серед 
основних тенденцій і  проблем соціально-
економічного розвитку регіонів у контексті за-
гальнодержавних викликів відзначалося, що 
рівень якості послуг і товарів в українських 
містах потребує підвищення. Міста Київ та 
Львів увійшли у першу десятку міст світу за 
конкурентоспроможністю в опитуванні Smart 
Locations of the Future, ініційованому британсь-
ким щоденним друкованим виданням Financial 
Times. У ході дослідження оцінено 115 міст 
з усього світу з точки зору економічної конку
рентоспроможності та привабливості для 
міжнародних інвестицій. До списку кращих 
міст світу за індексом якості життя за рейтин-
гом дослідного сервісу Numbeo також потрапи-
ли міста Львів (175 місце серед 227 учасників), 
Київ (192), Одеса (195), Харків (196), Дніпро 
(202 місце).

Масштабною проблемою є  брак джерел 
якісної питної води в окремих регіонах, насам-
перед сільських населених пунктах. Станом на 
сьогодні лише 30,1  % сільських населених 
пунктів забезпечені централізованим питним 
водопостачанням, ситуація у міських населе-
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них пунктах — міста (99,1 %), селища міського 
типу (89,9 %).

Надзвичайно великою проблемою є  хао
тична забудова історичних населених місць, 
територій об’єктів всесвітньої спадщини, 
пам’яток культурної спадщини й  історико-
культурних заповідників. Лише 33 % в істо
ричних населених місць України мають міс
тобудівну документацію, що відповідає вимо-
гам законодавства. Гармонізація містобудівного 
та земельного законодавства із законодавством 
у сфері охорони культурної спадщини дуже 
слабка. Не розроблені історико-архітектурні 
опорні плани у таких потужних мегаполісах, як 
Харків, Львів, Київ. Останні два місця є міс
цями розташування об’єктів всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО, які відповідно до Конвенції 
про охорону всесвітньої культурної і природної 
спадщини є загальною спадщиною людства.

Водночас активно розвивається правове за-
безпечення проєктів (програм) транскордон-
ного співробітництва (далі ТКС). Відповідно 
до Закону України від 24.06.2004 № 1861-IV 
«Про транскордонне співробітництво» ухвале-
но постанову Кабінету Міністрів України від 
22.09.2021 № 1009 «Деякі питання державної 
фінансової підтримки проектів (програм) 
транскордонного співробітництва», якою 
затверджені: Порядок проведення конкурсно-
го відбору проектів (програм) ТКС, яким може 
надаватися державна фінансова підтримка; 
Положення про Міжвідомчу комісію з питань 
підтримки ТКС. На підставі цієї постанови 
Мінрегіон своїм наказом від 25.11.2021 № 307 
затвердило: Порядок проведення оцінки 
проєктів (програм) ТКС, яким може надавати-
ся державна фінансова підтримка; Положення 
про Експертну групу з питань оцінки проєктів 
(програм) ТКС, яким може надаватися держав-
на фінансова підтримка; Вимоги до інфор
маційної картки проєкту (програми) та опису 
проєкту (програми) ТКС, якому може надава-
тися державна фінансова підтримка.

Одним з  критеріїв оцінювання виступає 
«Екологічна ефективність», яким оцінюється 
ступінь вирішення питань екологічної безпеки, 
наявність впливу результатів реалізації проєкту 
на стан довкілля, зменшення витрат та збіль
шення ефективності використання природних 
ресурсів, зниження негативного антропоген-
ного впливу на довкілля та покращенні його 
стану, зменшення обсягів забруднювальних 

речовин у НПС, збільшення кількості та поліп
шення якості земельних, лісових, водних та 
інших ресурсів, збільшення площі терито
рій   об’єктів ПЗФ, збільшення лісистості, 
знження ресурсомісткості та енергоємності 
продукції.

Окремими постановами Кабінету Міністрів 
України від 23.02.2022 № 279 та від 01.09.2021 
№ 926 було затверджено, відповідно: Порядок 
та умови надання субвенції з державного бюд-
жету місцевим бюджетам на реалізацію інфра
структурних проєктів та розвиток об’єктів со- 
ціально-культурної сфери та Порядок розроб
лення, оновлення, внесення змін та затверд
ження містобудівної документації.

Зокрема у змісті детального плану території 
розділ «Благоустрій території» повинен містити 
інформацію щодо заходів із комплексного бла-
гоустрою й озеленення території, організації 
громадських просторів, а саме визначення: 
а) озеленених територій загального й обмеже-
ного користування; б) озеленених територій 
спеціального призначення; в) засобів озеле-
нення; г) розрахунку рівня озеленення.

Потрібно зазначити, що відносини озеле-
нення були й залишаються під увагою орга
нів місцевого самоврядування. Так, рішення 
Київської міської ради від 19.07.2005 № 806/3381 
«Про затвердження Програми розвитку зеленої 
зони м. Києва до 2010 року та концепції фор-
мування зелених насаджень у  центральній 
частині міста» є й досі чинним, а останні змі
ни до документа були внесені рішенням від 
17.02.2022 № 4392/4433. Так само діють й рі
шення Київської міської ради від 18.12.2018 
№ 469/6520 «Про затвердження Комплексної 
міської цільової програми екологічного благо-
получчя міста Києва на 2019-2021 роки»; від 
08.07.2021 № 1583/1624 «Про затвердження 
показників розвитку зеленої зони м. Києва до 
2022 року та концепції формування зелених 
насаджень в центральній частині міста». Рі
шенням від 16.12.2021 була затверджена «Еко
логічна стратегія міста Києва до 2030 року», 
06.08.2021 завершилося громадське   обго
ворення проєкту рішення Київської міської 
ради «Про затвердження Програми ком
плексного розвитку зеленої зони м. Києва до 
2030 року».

Відповідно до Національного плану дій 
з охорони НПС на період до 2025 р. (затвер-
джено розпорядженням Кабінету Міністрів 
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України від 21.04.2021 № 443-р) у  розділі 
«Зменшення негативного впливу процесів 
урбанізації на НПС, припинення руйнування 
НПС у  межах міст, зокрема недопущення 
необґрунтованого знищення зелених насад-
жень у межах міст під час виконання будівель
них чи інших робіт, незаконного відведення зе-
мельних ділянок, зайнятих зеленими насад-
женнями, під будівництво» передбачено 
розроблення і  затвердження програм ком-
плексного розвитку зелених зон міст.

У розділі «Забезпечення сталого управління 
водними ресурсами за басейновим принци-
пом» передбачено внесення змін до Закону 
України від 24.05.2012 № 4836-VI «Про затвер-
дження Загальнодержавної цільової програми 
розвитку водного господарства та екологічного 
оздоровлення басейну річки Дніпро на період 
до 2021 року».

Класифікація обмежень у використанні зе-
мель, що можуть встановлюватися комплекс
ним планом просторового розвитку території 
територіальної громади, генеральним планом 
населеного пункту, детальним планом те
риторії, затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 02.06.2021 № 654. А на-
казом Мінрегіону від 14.12.2021 № 333 затверд
жено нову редакцію Порядку проведення 
містобудівного моніторингу, в якому встанов-
лено, що до складу та змісту аналітичного звіту 
за результатами містобудівного моніторингу 
входять такі розділи — «Моніторинг навко-
лишнього середовища» та «Моніторинг вико-
ристання землі».

Важливим напрямком правового регулюван-
ня урбоекологічних відносин є їхня цифро
візація. Наприклад, постановою Кабінету 
Міністрів України від 09.062021 № 632 «Про 
визначення формату електронних документів 
комплексного плану просторового розвитку 
території територіальної громади, генерально-
го плану населеного пункту, детального плану 
території» Мінрегіону доручено розробити та 
затвердити у тримісячний строк структуру Бази 
геоданих містобудівної документації на міс
цевому рівні, що й було виконано (наказ від 
22.02.2022 № 56).

Нарешті варто звернути увагу й  на особ
ливості встановлення правового режиму 
міських об’єктів, що чинять вплив на довкілля. 
В законі про ОВД маються на увазі будь-які 
наслідки планованої діяльності для довкілля, 

зокрема наслідки для: 1) безпечності життє
діяльності людей та їхнього здоров’я, флори, 
фауни, біорізноманіття, ґрунту, повітря, води, 
клімату, ландшафту, природних територій та 
об’єктів, історичних пам’яток; 2)  інших 
матеріальних об’єктів чи для сукупності цих 
факторів; 3) об’єктів культурної спадщини чи 
соціально-економічних умов, які є результатом 
зміни цих факторів.

Видається, що застосування таких категорій 
як «природний об’єкт», «матеріальний об’єкт», 
«сукупність факторів» (ст. 1), «фактор впливу» 
(ст. 4), «фактор довкілля» (ст. 6) потребує 
відповідного роз’яснення, адже в методоло
гічному аспекті їхнє ототожнення або ж розме-
жування відіграють принципово важливу роль. 
На думку автора, у цьому питанні слід виходи-
ти з наявності складу відносин впливу, тобто 
активна дія суб’єкта впливу на об’єкт впливу 
може мати наслідки для суб’єкта сприйняття 
через об’єкт сприйняття. У даному випадку 
йдеться звісно не про природний, а про техно- 
чи/та антропогенний вплив. У прив’язці до 
приписів закону про ОВД ця модель має такий 
вигляд: суб’єкт господарювання шляхом пла
нованої діяльності на об’єкті, що може мати 
значний вплив на об’єкт (об’єкти) довкілля, 
може спричинити наслідки й  для суб’єкта 
(суб’єктів) їхнього сприйняття — життя і здо
ров’я людини.

Подібна конструкція безпосередньо корелює 
зі складом відносин з оцінки транскордонного 
впливу на довкілля, в яких основними суб’єк
тами виступають держава походження впливу 
та зачеплена впливом держава (ст. 14).

Екобезпекова складова в стратегії повоєн
ного відновлення міст України: правові аспек-
ти експертизи та визначення шкоди. Напри
кінці своєї каденції 7-й Генеральний секретар 
ООН (1997—2006) Кофі Аннан (Kofi Atta Annan) 
у посланні зазначив: «Незважаючи на те, що 
сторони збройного конфлікту несуть відпо
відальність за дотримання міжнародних норм 
угод, таких, як Женевські конвенції, які ре
гулюють ведення війни, проте, в цілому еко
логічні наслідки війни ігноруються сучасними 
законами. Настав час переглянути міжнародні 
угоди, що стосуються воєн і збройних конф
ліктів з метою забезпечення стабільного еко
логічного захисту, щоб угоди також охоплюва-
ли проблеми не лише навмисного, але і нена-
вмисного спричинення збитку довкіллю» [15].
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Людина та навколишнє середовище повинні 
бути позбавлені наслідків застосування ядерної 
та інших видів зброї масового знищення. Дер-
жави повинні прагнути до якнайшвидшого до-
сягнення домовленості у відповідних міжна
родних органах щодо ліквідації та повного зни-
щення даних видів зброї. Такий зміст має 
Принцип 26 Декларації Конференції ООН 
з проблем навколишнього середовища людини 
(The Stockholm Declaration of the of the United 
Nations Conference on the Human Environment, 
1972), прийнятої в Стокгольмі 16.06.1972.

Остання, серед інших міжнародних актів, 
лягла в  основу іншого документа ООН — 
Конвенції про заборону військового або будь-
якого ворожого використання засобів впливу 
на природне середовище (Environmental Modi­
fication Convention, ENMOD, 1977), одним з го-
ловних меседжів якої є зобов’язання кожної 
держави-учасниці цієї Конвенції не вдаватися 
до військового або будь-якого іншого ворожо-
го використання засобів впливу на природне 
середовище, які мають широкі, довгострокові 
або серйозні наслідки, як способи руйнування, 
заподіяння шкоди або заподіяння шкоди будь-
якій іншій державі-учасниці (ст. 1).

Виходячи з положень зазначеної Конвенції 
її держави-учасниці зобов’язуються консульту-
ватися та співпрацювати один з одним у вирі
шенні будь-яких питань, які можуть виникну-
ти стосовно цілей або у зв’язку з виконанням 
положень Конвенції. Такі консультації та спів
робітництво можуть також здійснюватися шля-
хом використання відповідних міжнародних 
процедур у рамках ООН та згідно з її Статутом, 
охоплюючи використання послуг: а) відповід
них міжнародних організацій; б) Консульта-
тивного комітету експертів.

Утім, як зазначає Є.В. Шульга, наразі спос
терігається неефективність міжнародно-пра
вових угод природоохоронного спрямування, 
які по суті є основним джерелом сучасного 
міжнародного права навколишнього середови-
ща щодо попередження шкідливого, руйнів
ного впливу на довкілля [16, с. 68].

Тож за такого становища міжнародно-
правового механізму, найдієвішим правовим 
інструментом реалізації стратегічних напрямів 
повоєнного відновлення системи екологічної 
безпеки міст України, що постраждали від 
збройної агресії, має стати відповідна на
ціональна стратегія, в якій обов’язковими еле-

ментами стануть і містобудівна, і екологічна 
складові. І вже сьогодні Уряд за участю між
народних партнерів і величезного наукового 
потенціалу розробляє план відновлення Украї
ни після війни, де насамперед передбачається 
відбудова зруйнованих населених пунктів, 
житла, компенсація за пошкоджене або знище-
не майно, відродження втрачених економічних, 
промислових, наукових можливостей тощо. 
Своїм указом від 21.04.2022 № 266/2022 Пре-
зидент України утворив Національну раду 
щодо відновлення України від наслідків війни.

За даними Міністерства захисту довкілля 
і природних ресурсів України [17] (далі Мін
довкілля), вже зафіксовано понад 100 випадків 
екоциду, спричиненого обстрілами та захоплен
ням територій військами російської федерації.

Згідно зі ст. 441 Кримінального кодексу Ук
раїни від 05.04.2001 під екоцидом розгля
дається: 1) масове знищення рослинного або 
тваринного світу; 2) отруєння атмосфери або 
водних ресурсів; 3) вчинення інших дій, що 
можуть спричинити екологічну катастрофу.

Єврокомісар з питань навколишнього сере-
довища, світового океану та рибальства Вір
гініюс Сінкявічюс (Virginijus Sinkevičius, Com­
missioner for the Environment, Oceans and Fisheries) 
вийшов з ініціативою залучити Україну до за
пущеної 1992 р. великої міжнародної програми 
LIVE, яка має бюджет на 2021—2027 рр. понад 
5,5 млрд євро. Глава Міндовкілля заявив, що 
його відомство збирає всі кейси навколишньо-
го середовища, які треба буде відновлювати, 
а Європейська Комісія долучається до міжна
родних проєктів, щоб допомагати відновлю
вати зруйноване довкілля України.

Варто також звернути увагу на Програму 
LIFE (LIFE Programme), яка є інструментом 
фінансування ЄС для захисту навколишнього 
середовища та кліматичних заходів. У ній є чо-
тири нові підпрограми: природа та біорізно
маніття, циркулярна економіка та якість жит-
тя, пом’якшення наслідків зміни клімату 
й адаптація, перехід до чистої енергії, які поч-
нуть отримувати фінансування з 2022 р [18]. 
Тому Україні варто запропонувати Єврокомісії 
доповнити Програму LIFE на 2022—2027 рр. 
підпрограмою «повоєнне відновлення дов
кілля» (postwar environmental restoration).

Проте, як стверджують у Міндовкілля, у сві
товій практиці майже немає прикладів отри-
мання збитків за шкоду навколишньому сере-



40 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2022, № 3

Р.С. КІРІН

довищу внаслідок воєнних дій. Наразі напра-
цьовуються механізми в межах загального кей-
су Кабінету Міністрів України, щоб стати 
першою країною, яка отримає відшкодування 
збитків. За попередніми підрахунками, ро
сійська військова агресія вже завдала еколо
гічній системі Україні збитків на сотні мільйо
нів гривень. Це шкода атмосферному повітрю, 
ґрунтам, об’єктам ПЗФ, флорі та фауні. Україна 
може стати першою країною світу, яка отримає 
репарації за шкоду, нанесену довкіллю [19].

Зараз на базі Державної екологічної інспекції 
України працює відповідний штаб, метою яко-
го є фіксація таких злочинів, зокрема розраху-
нок збитків. Також Міндовкілля готує онов-
лення запущеної до війни електронної плат-
форми «Екосистема», в якій фіксуватимуться 
всі випадки пошкодження довкілля та відкри
ватиметься інформація про попередні розміри 
збитків, щоб згодом створити спільну базу.

Натомість, як зазначають експерти-екологи, 
зараз неможливо повністю оцінити вплив війни 
на довкілля через брак точної інформації з таких 
причин: а) збирати ці дані небезпечно для фахів
ців, оскільки тривають активні бойові дії; б) не 
вся інформація може бути озвучена публічно 
з тактичною метою. Хоча й виокремлюються та 
прогнозуються такі наслідки збройної агресії: 
вплив на ландшафт та оселища; втрата біорізно
маніття та загроза червонокнижним видам; по
жежі в екосистемах через бойові дії; хімічне 
забруднення від обстрілів і ракет; забруднення 
ґрунтів і моря нафтопродуктами; наслідки від по
жеж на промислових об’єктах; стічні води у Дніп
рі. Окрім того, звертається увага й на інші аспек-
ти, пов’язані із наслідками бойових дій, як то: 
зростання кількості шкідників у лісах; викори-
стання значної кількості природних ресурсів 
для відбудови країни; ризик невиконання Ук
раїною вже поставлених кліматичних цілей через 
неминучі значні викиди парникових газів; необ
хідність в ефективній системі моніторингу стану 
довкілля, яка б дозволила зафіксувати реальний 
об’єм завданої шкоди довкіллю та дозволила вжи
ти найефективніших заходів;  необхідність у мак
симальній фіксації усієї шкоди довкіллю для по
дальшої компенсації агресором; необхідність 
включення у план відновлення України заходів 
з відновлення та збереження екосистем, а до пла
нів із відбудови населених пунктів — природо
рієнтованих рішень і заходів з адаптації до зміни 
клімату [20].

Вважаю, що наведені положення щодо мілі
тарного впливу на довкілля хоч безумовно 
і є правильними, проте їхнє групування по-
збавлене системності. Доцільнішим є викори-
стання у майбутній Загальнодержавній прог
рамі повоєнного відновлення України, зокрема 
у розділі відновлення екологічної безпеки міст 
і територій, механізмів, які апробовані в еко
логічному (оцінка впливу на довкілля) та 
кримінальному законодавстві (склад еколо
гічного правопорушення — об’єктивні та 
суб’єктивні ознаки), що дозволить не тільки 
систематизувати усі складові еколого-мілітар
них правовідносин, а й відповідним чином 
класифікувати їх за еколого- та економіко зна-
чими критеріями.

Оперативною реакцією уряду на необхідність 
визначення шкоди та збитків, завданих Україні 
внаслідок російської збройної агресії, є представ-
лений Порядок (затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України від 20.032022 
№ 326), в якому таке визначення здійснюється 
окремо за напрямами, серед яких виділені 
й такі: 1) втрати земельного фонду — напрям, 
що охоплює втрати земельного фонду, а також 
пов’язану з ними упущену вигоду; 2) втрати 
лісового фонду — напрям, що охоплює втрати 
лісонасаджень та пов’язані із ними витрати; 
3) втрати надр — напрям, що охоплює втрати 
надр, заподіяні самовільним їхнім користуван-
ням, а також екологічну шкоду, завдану навко-
лишньому природному середовищу під час 
самовільного користування надрами; 4) втрати 
акваторії — напрям, що охоплює втрачену час
тину територіальних вод України в акваторії 
Чорного та внутрішніх вод України в акваторії 
Азовського морів; 5) збитки, завдані ПЗФ, — 
напрям, що охоплює збитки, завдані терито
ріям та об’єктам ПЗФ, та пов’язані із ними 
витрати.

Водночас варто зазначити, що Порядок, за-
тверджений Кабінетом Міністрів України, по-
перше, передбачає подальшу його конкре
тизацію у міністерських і відомчих методиках 
із визначення шкоди та збитків по кожному 
з напрямів, строк розроблення яких встанов-
лено у шість місяців. По-друге, міністерствам, 
іншим центральним і місцевим органам ви
конавчої влади, відповідальним за визначення 
шкоди та збитків за напрямами, передбачени-
ми цим Порядком, необхідно надавати щороку 
до 1 квітня наступного періоду Міністерству 
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з питань реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України відповідну інформацію для 
її узагальнення. По-третє, переліки основних 
показників у межах кожного напряму не є ви-
черпними і можуть бути доповнені у зазначе-
них методиках.

Отже, практична реалізація зазначеного По-
рядку не є настільки швидкою, як того вимагає 
екологічна ситуація у містах і територіях, що 
зазнали мілітарного впливу. Хоча, наприклад, 
Міндовкілля і відреагувало на вимоги зазначе-
ного Порядку, але лише до одного виду при-
родних ресурсів. Відповідно до Методики виз-
начення розміру шкоди, завданої землі, ґрун
там унаслідок надзвичайних ситуацій та/або 
збройної агресії та бойових дій під час дії 
воєнного стану (затверджена наказом Міндов
кілля від 04.04.2022 № 167), факти забруднення 
ґрунтів та/або засмічення земель, а також їхні 
масштаби встановлюються уповноваженими 
особами, які здійснюють у межах повноважень, 
передбачених законом, державний нагляд 
(контроль) за додержанням вимог законодав-
ства про охорону НПС, зокрема, але не ви-
ключно, шляхом: огляду земельних ділянок; 
даних дистанційного зондування землі; 
досліджень отриманих зразків проб ґрунтів; 
опрацювань висновків будь-яких експертиз, 
пояснень, довідок, документів, матеріалів, 
відомостей, отриманих, зокрема, з будь-яких 
джерел, оперативних повідомлень фізичних та 
юридичних осіб тощо.

Практично у бланкетний спосіб до визна-
чення шкоди та збитків завданих земельному 
фонду України внаслідок збройної агресії рф 
підійшло Міністерство аграрної політики та 
продовольства України (наказ від 18.05.2022 
№ 295), адже всі види шкоди, збитків і витрат 
мають обраховуватися за раніше ухваленими 
постановами Кабінету Міністрів України (Пра-
вила розроблення робочих проектів земле
устрою, затверджено постановою Кабінету 
Міністрів України від 02.02.2022 № 86; Поря-
док визначення та відшкодування збитків влас-
никам землі та землекористувачам, затвердже-
но постановою Кабінету Міністрів України від 
19.04.1993 № 284) та відомчими нормативно-
правовими актами (ДБН В.2.4-1-99 «Меліо
ративні системи та споруди», затверджено на-
казом Державного комітету будівництва, 
архітектури та житлової політики України від 
25.06.1999 № 153).

Наказом Міндовкілля від 13.04.2022 № 175 
затверджена Методика, що визначає розраху-
нок маси неорганізованих викидів забрудню-
вальних речовин або сумішей таких речовин 
в атмосферне повітря внаслідок виникнен
ня надзвичайних ситуацій та/або під час дії 
воєнного стану та визначення розмірів шкоди 
завданої такими викидами. Факти неорганізо
ваного викиду забруднювальних речовин або 
суміші таких речовин в атмосферне повітря, 
а також їхні масштаби встановлюються упов-
новаженими особами, які здійснюють у межах 
повноважень, передбачених законом, держав-
ний нагляд (контроль) у сфері охорони НПС.

Також потрібно звернути увагу на реалізацію 
експериментального проєкту щодо моні
торингу завданих пошкоджень та руйнувань за 
регіонами України внаслідок збройної агресії 
рф на основі геоінформаційної системи (за-
тверджено постановою Кабінету Міністрів 
України від 24.06.2022 № 726). Об’єктом 
моніторингу у  даній постанові вважається 
окремий об’єкт за відповідною назвою показ-
ника, визначеного у переліку згідно з додат-
ком, а саме: житловий фонд та об’єкти благо-
устрою, громадські будівлі та споруди у сфері 
освіти, громадські будівлі та споруди у сфері 
охорони здоров’я, об’єкти житлово-комуналь-
ного господарства; а під поняттям «шкода» 
розуміється пошкодження, руйнування, зни-
щення фізичної інфраструктури об’єкта мо
ніторингу, розташованого на території регіону, 
району, територіальної громади та населеного 
пункту, наявний стан якого є наслідком прояву 
збройної агресії рф проти України.

Натомість, виходячи з  того, що Законом 
України від 13.04.2020 № 554-IX «Про націо
нальну інфраструктуру геопросторових даних» 
передбачено 34 набори (види) геопросторових 
даних, з яких більшість є екологозначимими, 
є сенс розширити проведення експерименту 
екологічного моніторингу на основі геоінфор
маційної системи й на ці види даних.

Для проведення аудиту збитків, завданих 
Україні внаслідок збройної агресії рф, Уряд ут-
ворив відповідну комісію (затверджено по
становою Кабінету Міністрів України від 
27.05.2022 № 640), яка у статусі тимчасового 
консультативно-дорадчого органу Кабінету 
Міністрів України має серед своїх основних за-
вдань — підготовку пропозицій щодо розроб
лення методології проведення аудиту шкоди та 
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збитків, завданих Україні внаслідок збройної 
агресії рф, а також узгодження методик прове-
дення оцінювання шкоди та збитків за напря-
мами, передбаченими згадуваним вище Поряд-
ком визначення шкоди та збитків, завданих 
Україні внаслідок збройної агресії рф.

За таких умов з’являється додатковий шанс 
використати наявний досвід у цій сфері пе
редусім за наслідками югославських війн 
1991—2001 рр., унаслідок яких спеціальна 
дослідницька комісія акумулювала інформацію 
з усіх районів Югославії (за винятком Косово) 
та використовувала власну методику оцінки 
збитків, оскільки подібної стандартизованої 
методології на той час не існувало.

Дослідження проводилося протягом десяти 
днів групою експертів з Регіонального центру 
навколишнього середовища Центральної та 
Східної Європи (Regional Environment Center for 
Central and Eastern Europe, REC) експертами 
з інших країн. Штаб-квартира REC та регіо
нальні офіси REC у п’ятьох відібраних країнах 
зібрали наявну інформацію і дані та система-
тизували їх у вигляді компіляції про вплив 
конфлікту на довкілля [21].

Необхідно задіяти й використання інстру
ментів Консультативного комітету експертів та 
інших міжнародних організацій, передбачених 
Конвенцією ООН про заборону військового 
або будь-якого ворожого використання засобів 
впливу на природне середовище (Environmental 
Modification Convention, ENMOD, 1977) для по-
дання скарги до Ради Безпеки ООН про від
шкодування шкоди та збитків, понесених 
Україною внаслідок порушення Конвенції 
з боку рф.

Також надзвичайно цікавим є досвід Програ-
ми ООН з довкілля (ЮНЕП, United Nations En­
vironment Programme, UNEP), яка на запит уряду 
Кот-д’Івуару провела комплексну оцінку стану 
навколишнього середовища деяких ключових 
територій, які постраждали від громадянської 
війни 2002 р. та заворушень після виборів 2010 р. 
У процесі постконфліктної екологічної оцінки 
(The Post-Conflict Environmental Assessment, 
PCEA) розглядалися екологічні проблеми, які 
мають прямий або опосередкований зв’язок із 
військовим конфліктом у Кот-д’Івуарі: ліси, 
зокрема національні парки та класифіковані 
ліси; погіршення довкілля лагуни Ебрі; еко
логічні проблеми, пов’язані зі швидким і неза-
планованим розширенням міст; промисловий 

та кустарний видобуток корисних копалин та 
його екологічні наслідки; ризик розливу нафти 
вздовж узбережжя Кот-д’Івуару [22].

Не можна сказати, що з часу набуття російсь
ко-української війни повномасштабного ха-
рактеру правове регулювання відносин з від
шкодування екологічної шкоди та збитків за-
лишилися поза увагою. Проте слід відзначити 
й його певну непослідовність. Так, після ухва-
лення згаданих нормативно-правових актів 
підзаконного характеру постало питання про 
розгляд закону про відшкодування шкоди зав
даної потерпілому внаслідок збройної агресії 
[23], в якому майнова шкода розглядається як:

1) (збитки) втрати, яких особа зазнала у зв’язку 
зі знищенням або пошкодженням майна;

2) витрати, які особа зробила або мусить зро-
бити для відновлення свого порушеного права 
(реальні або прямі збитки);

3) доходи, які особа могла б реально одержати 
за звичайних обставин, якби її право не було по-
рушене (упущена вигода або непрямі збитки);

Окрім того, необхідно ухвалити важливий за-
кон, який дозволяє легалізувати методику на-
рахування збитків, який демонстрував би, що 
збитки, отримані кожним українцем через руй-
нування житла чи бізнесу, нараховані відповідно 
до однієї з  міжнародно визнаних методик 
їхнього нарахування. Це потрібно для того, щоб 
поставити питання про повноту відшкодування, 
про відповідні репарації з боку рф. Паралельно 
цьому слід напрацювати чіткий та зрозумілий 
механізм конфіскації майна російських олігархів 
для виконання робіт із відновлення України. 
Третій блок питань з реалізації плану віднов
лення України стосуватиметься діджиталіза
ції — усі дані мають оброблятися якнайшвид
ше, і кожна людина буде мати свій профіль про 
втрачене майно і зможе пред’явити докумен-
тальне забезпечення. Це класичний юридичний 
шлях доведення збитків, щоб вимагати від рф 
їхнього відшкодування [24].

Згідно з  кожною з  15-ти презентованих 
національних програм Плану відновлення 
України парламент має ухвалити законодавчі 
акти та продовжити роботу над адаптацією на
ціонального законодавства до стандартів ЄС. 
Попри війну, Україна демонструє прогрес ви-
конання Угоди з ЄС. Довкіллєвий сектор ста-
новить 61 %. Міндовкілля у найближчі роки 
працюватимеме для збільшення його до 75 %, 
а потім доведе і до 100 % [25].
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Висновки. 1. Виявлено, що напрями розвит-
ку системи урбоекологічної безпеки, закладені 
у чинних стратегіях національного, галузевого 
та регіонального рівнів, навіть без урахування 
сучасного безпрецедентного, катастрофічного 
мілітарного впливу на довкілля, треба вважати 
фрагментарними і такими, що не повністю 
відповідають євроінтеграційним прагненням 
України. Їхнє ухвалення не відзначається 
системністю, взаємозв’язком, узгодженістю 
з  регламентом і  послідовністю в  ієрархії. 
У відносинах системи національної стійкості 
не має визначеності та конкретизації їхнього 
об’єктного складу. Запропоновано охопити до 
кола цих об’єктів не тільки міста та інші насе
ленні пункти (за встановленими категоріями), 
а й складові їхнього життєзабезпечення, що 
перелічені як базові елементи, з обов’язковим 
зазначенням як власне переліку критеріїв 
стійкості, так і механізму їхнього оцінювання.

2. Встановлено, що формування правової 
бази урбоекологічних відносин на рівні окре-
мих міст та міських об’єктів відбувалося до по-
чатку повномасштабної російсько-української 
війни переважно у таких сферах: урбоводні, 
урбо-атмосфероохоронні, урбоземельні, ур
бофлористичні, урбо-історико-архітектурні, 
урбомоніторингові, урбоцифрові, транскор-
донного співробітництва. Такий розвиток про-
ходить з очевидною тенденцією зближення та 
зростання обсягів регулювання екологічних 
і містобудівних відносин.

3. Аргументовано необхідність роз’яснен
ня  застосування угосподарському законо
давстві таких категорій, як «природний об’єкт», 
«матеріальний об’єкт», «сукупність факторів», 
«фактор впливу», «фактор довкілля», адже 
в методологічному аспекті їхнє ототожнення 
або ж розмежування відіграють принципово 
важливу роль. Запропоновано у випадку тех
но- чи/та антропогенного впливу виходити 
з наявності складу відносин впливу, за якого 

активна дія суб’єкта впливу (суб’єкт поход
ження впливу) на об’єкт впливу може мати 
наслідки для суб’єкта сприйняття (суб’єкт за-
чеплений впливом) через об’єкт сприйняття. 
Правова модель такої пропозиції має такий ви-
гляд: суб’єкт господарювання шляхом плано
ваної діяльності на об’єкті, що може мати знач-
ний вплив на об’єкт (об’єкти) довкілля, може 
спричинити негативні наслідки й для суб’єкта 
(суб’єктів) їхнього сприйняття — життя і здо
ров’я людини.

4. Обґрунтовано необхідність використання 
експертного досвіду та інструментів Регіональ
ного центру навколишнього середовища Цент
ральної та Східної Європи (Regional Environment 
Center for Central and Eastern Europe), Програми 
ООН з довкілля (United Nations Environment 
Programme), Програми LIFE (LIFE Programme), 
Консультативного комітету експертів та інших 
міжнародних організацій, передбачених Кон
венцією ООН (Environmental Modification Con­
vention, ENMOD, 1977) щодо збирання, систе
матизації та комплексної оцінки інформації та 
даних про вплив військових конфліктів на 
навколишнє середовище, а також для подання 
скарги до Ради Безпеки ООН про відшко
дування шкоди та збитків, понесених Україною 
внаслідок порушення Конвенції з боку рф.

5. Наведено перспективи правового регулю-
вання відносин з відшкодування екологічної 
шкоди та збитків, завданих мілітарним впли-
вом, що наразі супроводжуються певною 
непослідовністю. Після ухвалення відповідних 
нормативно-правових актів підзаконного ха-
рактеру постало питання розгляду законів про: 
відшкодування шкоди, завданої потерпілому 
внаслідок збройної агресії; легалізацію мето-
дик нарахування збитків відповідно до міжна
родно визнаних; механізм конфіскації майна 
країни-агресора для виконання робіт із віднов
лення України; діджиталізацію даних про 
завдані збитки та профіль потерпілого.
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FEATURES OF THE LEGAL REGULATION OF URBAN-ECOLOGICAL  
RELATIONS DURING THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR

The article is devoted to the analysis of the features of the legal regulation of urban-ecological relations during the russian-
Ukrainian war (2014-2022). It has been revealed that the directions of development of the system of urban-ecological 
security, laid down in the current strategies of the national, sectorial, and regional levels, without taking into account the 
unprecedented military impact on the environment, should be considered rather fragmented and not fully in line with the 
European integration aspirations of Ukraine. It was revealed that the formation of the legal framework for urban-ecological 
relations at the level of individual cities and urban facilities took place before the start of full-scale aggression, mainly in 
areas related to water supply and water resources, protection of atmospheric air and historical monuments, land use, 
landscaping, urban monitoring, digitalization, cross-border cooperation. In the case of a techno- or anthropogenic impact, 
it is proposed to proceed from the presence of a composition of impact relations, in which the active action of the subject 
of influence (the subject of the origin of the impact) on the object of influence can have consequences for the subject of 
perception (the subject affected by the influence) through the object of perception. The prospects for the legal regulation 
of relations on compensation for environmental damage and damage caused by military influence, which are accompanied 
by a certain inconsistency, are given. In particular, after the adoption of relevant normative legal acts of a sub-legal nature, 
the question arose of consideration of laws on: 1) compensation for damage caused to the victim as a result of armed 
aggression, 2) legalization of loss calculation methods in accordance with internationally recognized ones, 3) the 
mechanism of confiscation of the property of the aggressor country in order to carry out work on the restoration of Ukraine, 
4) digitalization of data on the damage caused and the profile of the victim.

Кеywords: legal regulation, urban-ecological relations, russian-Ukrainian war, ecological safety of the city, military 
influence.


