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АНАЛІЗ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
МІСЬКИХ ПАРКІВ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ ОПИТУВАНЬ

Постановка проблеми та актуальність. Розвиток парків, як сус пільного 
простору рекреаційного та культурного значення, потребує всебічних 
досліджень економічних та організаційних можливостей щодо їхнього 
вдосконалення, а також досліджень суспільного попиту в цій сфері. 
Вагомий внесок в ухваленні найефективніших та ак туальніших 
рішень можуть надати зв’язки з громадськістю через анкетування. 
В Україні на рівні методичних рекомендацій уже розпочинається про-
цес сприяння участі громадськості в ухваленні рішень. Доказом цьо-
го є розроблення методичних рекомендацій з проведення онлайнових 
опитувань громадськості під час планування громадських просторів 
[1], випущені у рамках проєкту Ради Європи «Сприяння участі гро-
мадян у демократичному процесі прийняття рішень в Україні» 2020 р. 
Проєкт покликаний впровадити стандарти громадської участі щодо 
вдосконалення міських просторів, підвищення компетенції пред став-
ників влади у проведенні соціо логічних досліджень. Водночас, як 

ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ  
РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ

ECONOMIC AND LEGAL PROBLEMS 
OF REGIONAL DEVELOPMENT

Представлено результати соціологічного опитування в Україні щодо задоволеності 
населення їхніми місцевими парками. Дослідження опирається на зарубіжний досвід 
анкетування стосовно благоустрою міських парків і теоретичні напрацювання 
українських і зарубіжних учених стосовно важливості паркового простору в куль
турному житті. Використано методи дослідження: анкетування з використанням 
електронних ресурсів зв’язку, аналітичний метод і логічне узагальнення. Визначено 
особливості та проблеми проведення опитувань в Україні, основні напрями акту
альних потреб і вподобань громадян у сфері використання парків. Виділено деякі 
пріоритетні особливості потреб громадян у використанні парків для мешканців 
великих і малих міст. Запропоновано універсальну методику оцінювання результатів 
анкетування, яка прийнятна для оцінювання будьяких анкет, проста у викорис
танні та дає розуміння пріоритетності тих чи тих напрямів.



86 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2022, № 3

Н.В. ВЕРНІГОРОВА

 вважають автори методичних рекомендацій, 
результати опитування громадян не дають сфор-
 мульованої спільної думки, а результати он-
лайнових опитувань не є репрезентативними. 
От же, інтер нет- анкети  ко рисні в аналізі ситуа-
ції у пар ковому госпо дарстві та виконують роль 
орієнтирів. Опи ту  вання дають можливість виз-
начитись з пріо ритетними запитами та потре-
бами громадян, і попередити виникнення 
конфліктів ін тересів. 

Утім, опитування громадян (які не є експер-
тами у благоустрої парків, а лише користувача-
ми) також мають свої переваги. За свідченням 
Куллера, у контексті розуміння відносин лю-
дини і природного середовища, важливою є точ-
ка зору користувачів [2], оскільки існують пев-
ні відмінності у баченні потреб серед корис ту-
вачів та експертів [3]. Тому під час планування 
парків актуальним є розуміння потреб різ них 
груп відвідувачів, з метою визначення ефектив-
них рішень щодо їхнього функціонування [4].

Стан вивчення питання. Важливість соціо-
логічних досліджень у сфері паркобудування 
зазначили такі вчені: В.Д. Ковтун [5,  6, 7], 
Ю.М. Ключко, Л.О. Троєльнікова, Н.М. Цим-
балюк [7], О.Р. Копієвська [8], І.В. Петрова [9] 
та ін. З огляду на аналіз даних робіт можна ска-
зати, що тематика соціо ло гіч них досліджень 
порушується у дискурсі куль турологічної сфе-
ри й індустрії дозвілля. Як окреслює об’єкт 
дослідження В.Д.  Ковтун,  соціологія 
паркобудівництва вивчає «соціальні спільноти 
у середовищі парків» та «парк як соціальну 
інституційну структуру» [10]. Значний обсяг 
наукових робіт у сфері паркобудування 
стосується особливостей планування та 
технологій створення. У даному напрямі пра-
цювали автори: С.І. Кузнєцов [11, 12], 
Ю.О. Клименко, В.М. Черняк [12] та ін. Ши-
роке застосування на практиці метод соціо-
логічних опитувань здобув у США, аналіз опи-
тувань часто можна зустріти у періодичних ви-

Рис. 1. Взаємозв’язок інституціональної та соціальної складової у формуванні організаційно-економічного за-
безпечення парків
Джерело: складено автором.
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даннях Національної асоціації відпочинку та 
парків (NRPA) — Parks & Recreation Magazine, 
Journal of Leisure Research, і SCHOLE [13].

Метою статті є визначення рекреаційних, 
досвідних, екологічних та інших потреб насе-
лення як основних пріоритетних напрямів 
інституціональної підтримки парків. Основни-
ми завданнями роботи є проведення соціо-
логічного дослідження щодо задоволення 
 населення міськими парками, проведення 
аналізу отриманих результатів, надання ав-
торського висновку щодо відповідності потреб 
суспільства та пропозицій сучасних парків 
в Україні, формулювання пропозицій щодо ме-
тодики оцінювання парків на основі проведен-
ня соціологічних опитувань.

Методи дослідження. У світовій практиці со-
ціологічні дослідження в сфері паркобудування 
допомагають у побудові діалогу між державою, 
парковими службами та суспільством. США, 
Німеччина, Швеція та Норвегія при ді ляють 
особливу увагу соціальній сутності пар ків, 
актуальності їхніх послуг для сус пільства (рис. 1).

Метод соціологічного опитування можна за-
стосовувати у багатьох сферах науки, зокрема 
й в економічній. Особливо, коли економічний 
розвиток об’єкта пов’язаний із соціальним по-
питом, проблемами та процесами у соціумі. 
Соціальна дійсність є основним джерелом здо-
буття даних. Тому для економічної науки, пред-
метом вивчення якої є взаємини людей під 
час виробництва, розподілу та споживання, 
соціологічне дослідження є актуальним для 
розкриття процесів у певній сфері суспільної 
дійсності [7].

Результати дослідження. Для розуміння пер-
спективних напрямів розвитку парків в Україні 
автором складено анкету, що містить 13 запи-
тань. Анкетування проведено серед жителів 
різних міст України впродовж 2021 р. через 
фейсбук та отримано 320 анкет відповідей. 
 Питання можна розділити на чотири блоки: 
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1 блок — питання про необхідність парків; 2 — 
питання про споживацький потенціал парків; 
3 — про споживацькі переваги споживачів еко-
системних послуг парків; 4 — об’єктивна 
інформація про респондентів. Отже, наведемо 
нижче результати опитування. 

1. На питання, чи важливі парки у вашому міс-
ті, можна побачити такий розподіл рес пон дентів 
(рис. 2): парки у місті відносяться до об’єктів 
значної важливості. Це пояснюється тим, що, 
окрім екологічних функцій, вони виконують 
роль громадського простору та задовольняють 
рекреаційні й оздоровчі потреби суспільства. 

2. На запитання «Як часто ви відвідуєте пар-
ки», маємо відповіді: більшість респон дентів до-
сить часто відвідує парки. Але орієн товно 24,4 % 
відвідують парки лише 1—2 рази на місяць, що 
є досить низьким показником, особ ливо якщо 
враховувати високу значимість пар ків у місті. 
Дані показники можна трак ту вати так: наявність 
і доступність парків (пропо зиція) не відповідає 
попиту і потребам суспільства (рис. 3).

3. Для розуміння ролі парків у житті містян 
ми вирішили дізнатись, як зміниться життя 
рес пон дентів зі збільшенням площ парків 
у міс тах їхнього проживання: значна частка 
міс тян (52,2 %) зможе більше часу проводити 
на свіжо му повітрі. З економічної точки зору 
треба ро зуміти, що проведення часу поза 
місцем проживання чи роботи є можливістю 
долучитись до тих чи інших економічних 
відносин щодо придбання послуг та актуальної 
продукції. Значна частка респондентів (40,3 %) 
також зазначила, що покращиться якість 
відпочинку внаслідок створення нових парків. 
Даний факт вказує на те, що парки, а саме їхня 
природна складова, а є перспективними для 
розвитку від починкової галузі (рис. 4).

Далі розглянемо споживацький потенціал пар-
ків. Щоб найширше розглянути суттєві причини, 
з яких містяни не відвідують парків або бувають 
там рідко, у наступному запитанні респонденти 
могли обрати будь-яку кількість відповідей.

4. Якщо ви рідко відвідуєте парки або не 
відвідуєте їх зовсім, то з якої причини? Як ба-
чимо з рис. 5, основними факторами до змен-
шення відвідувачів у парках є брак віль ного 
часу та недоглянута територія. Тому можна ска-
зати, що підвищенню використання парків 
містянами сприятиме їхнє розташування по-
близу місць проживання та роботи громадян, 
а також підвищення рівня благоустрою парків. 

Створення парків у ділових і промислових райо-
нах відкриває шляхи до створення найрізно-
манітніших варіантів озеленення — на дахах, 
невеликі сквери відпочинку біля фірм, закриті 
зелені зони спокійного відпочинку. Треба 
відзначити, що дані парки за належного інфра-
структурного забезпечення можуть стати по-
пулярним місцем для переговорів і зустрічей, 
і до помогти у подоланні стресу та перевтоми. 
У даному випадку можна запропонувати парки 
«обідньої перерви», які матимуть свої ха рак те-
ристики й оформлення залежно від виду діяль-
ності робітників та їхніх робочих потреб. Акту-
альним є і часткове перенесення ділових зуст-
річей до міських парків. Дана пропозиція пе  ред- 

Рис. 2. Думка респондентів щодо важливості парків 
у місті, %
Джерело: складено автором.

Рис. 3. Частота відвідування парків жителями України, %
Джерело: складено автором.

Рис. 4. Збільшення площ парків та зміни у житті рес-
пондентів, %
Джерело: складено автором.
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  бачає інфраструктурне забезпечення ді   лянки 
парку для проведення зустрічей (стіль ці, проєк-
тор для презентацій, комп’ютер, критий навіс від 
сонця), яке перебуває на балансі парку та ви-
дається у використання за символічну плату.

5. Далі респондентам запропоновано оці-
нити задоволення потреб людей з обмеженими 
можливостями на території парків, де по осі 
ОХ — оцінювання, а по осі ОY — кількість від-
повідей: «5» — повністю згоден, «1» — катего-
рично незгоден, «0» — важко відповісти.

На рис. 6 думки респондентів щодо від по-
відності потребам людей з обмеженими можли-
востями значно відмінні. З одного боку, найви-
щу кількість відповідей набрала п’яти баль-
на оцінка, з іншого боку, на другому місті оцінка 
«1» — «категорично незгоден», а також «0» — 
«важко відповісти». Це можна пояснити різно-
манітним рівнем забезпечення парків, в одному 
і тому ж місті можна зустріти парки як високого, 
так і низького рівня інфра струк турного забез-
печення. Тобто дане запитання висвітлює точку 

зору респондентів локально — на рівні міста 
його проживання або навіть групи окремих 
парків, що доступні респонденту. Загалом ре-
зультат відповідей на дане запитання можна 
розці нювати як «50 на 50 %». Це оз начає, що на 
рівні держави немає програм інклюзивності 
міських парків та стандартів щодо їхнього вико-
ристання особам з обмеженими можливостями. 

Третій блок запитань — споживацькі пере-
ваги респондентів до екосистемних послуг пар-
ків. Ціллю цих запитань є визначення перспек-
тивних напрямів розвитку парків, визначен-
ня бажаних і небажаних якостей середовища 
парків.

6. На запитання «З якою ціллю ви відвідуєте 
парки», у респондентів була мож ливість об ра-
ти будь-яку кількість відпо відей, адже у від-
відувача парку найчастіше є декілька пріо ри-
тетних цілей. Як бачимо з рис. 7, най роз пов сюд-
женішими потребами є спокійна про  гу лянка 
(78,8 % респондентів), на другому місці — 
зустріч з друзями (50,9 %) і прогулянка з дити-

Рис. 5. Основні причини зниження відвідування парків у місті 
Джерело: складено автором.

Рис. 6. Відповідність простору парків відвідувачам з особливими потребами 
Джерело: складено автором.
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ною (48,4 %). Культурно-розважальні заходи 
набрали лише 29,4 %, отже, облаштування 
парків для розважальних заходів не є пріори-
тетним з точки зору відвідувачів. З даної позиції 
можна рекомендувати облаштування парків зі 
створенням усамітнених куточків відпочинку 
(бесідок, лавок, май дан чиків, галявин) і мережі 
алей із затінком.

Також варто стимулювати спортивну та творчу 
активності у парках, які набрали досить малий 

відсоток відповідей (17,2 і 12,5 % відпо від но). 
Основне призначення парків як об’єктів гро-
мадського простору — відпочинок та оздоров-
лення. Спортивні заняття та твор чість є са ме ти-
ми видами діяльності, що від нов люють психічне 
та фізичне здоров’я. Малу популяр ність даних 
напрямів також можна пояснити відсутністю 
соціальних та оздоровчих програм у діяльності 
парків, які могли б популяризувати здоровий 
спосіб життя та творчий розвиток особистості.

Рис. 7. Цілі відвідування парків респондентами 
Джерело: складено автором.

Рис. 8. Потенціал парків у створенні сприятливих вражень 
Джерело: складено автором.
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7. Далі розглянемо якісні показники парків, 
що викликають найсприятливіші враження. 
Варіанти відповідей у запитанні розділено на 
три складові, що характеризують основні якос-
ті характеристик середовища парку, а саме: 
якість природної складової, якість інфра струк-
тури, архітектурно-планувальні рішення (рис. 8). 
Для якості природної складової найваж ливі ши-
ми є різноманіття зелених насаджень (84,7 %) 
і мік рокліматичні параметри (67,2 %). Щодо 
інфраструктурного забезпечення, то згідно 
з ан ке туванням найважливішими є догля ну-
тість території (75,9 %) та інфра структурне ос-
нащення парків — 72,5 %. Серед архі тек турно-
планувальних рішень найак туальнішим для 
відвідувачів є зонування парків (55,9 %).

8. Далі розглянемо основні якісні характерис-
тики, дискомфорт парків. У даному запитанні 
варіанти відповідей розділено на такі чотири 
групи: показники неестетичності (за нед бані 
зелені насадження, засміченість території, 
нефункціональна інфраструктура); показники 
фізичного дискомфорту (відсутність вбира-
лень, інфра струк тури); показники небезпеки 
(наявність шахраїв або підозрілих осіб, від-
сутність патрульної поліції); психологічного 
дискомфорту (скупчення людей, вигул собак, 
наявність галасливих компаній).

Якщо розглядати відповіді респондентів за 
приналежністю до зазначених груп (рис. 9), 
можна побачити, що найбільший дискомфорт 
створюють показники неестетичності, що охоп-

люють якісні показники стану зелених насад-
жень і господарську забезпеченість парків. На 
другому місці показники фізичного диском-
форту, що переважно представлено інфра-
структурним оснащення парків для безпе-
решкодного користування екосистемними 
 послугами парків. І на третьому місці йдуть по-
казники небезпеки та психологічного диском-
форту. Тобто можемо знову ж зазначити, що 
першочергове значення для відвідувачів має 
якість природної складової та можливість без-
перешкодного споживання екосистемних по-
слуг через відповідне інфра структурне забезпе-
чення.

9. Далі розглянемо, якими є переважні на-
прями розвитку парків з позиції респон ден тів. 
Наступне запитання — «Яким є парк Вашої 
мрії»? Запропоновано чотири варіанти, які 
висвіт люють ос новні ідеї: парки для розваг, 
природні парки та парки активного відпо-
чинку та оз доровлення. Як бачимо, більшість 
респон ден тів (45,6 %) обрали «парки відпо-
чинку та гарних краєвидів», на другому місці 
(24,1 %) — «парк — осередок біорізноманіття». 
Саме ці два напрями ідейно відображають 
природні парки, які найбільше сприяють 
відпочинку населення, а тому й позитивно 
впливають на розвиток міського та районного 
економічного простору саме через популяр-
ність у громадян. Прилеглі заклади  матимуть 
більше попиту серед від відувачів, а житлові 
райони матимуть більшу цінність (рис. 10).

Рис. 9. Основні фактори, що створюють дискомфорт під час відвідання парків 
Джерело: складено автором.
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10. Далі розглянемо об’єктивну інформацію 
про респондентів. Що стосуються вікових 
категорій опитаних, можемо побачити їхній 
розподіл на діаграмі (рис. 11): основну частку 
респон дентів становлять активні категорії на-
селення: віком від 30 до 49 років (59,7 %), та 
віком 16—29 років (24,7 %). Ми дізнались 
позицію активної частки населення, тому мо-
жемо визначити перспективні шляхи розвитку 
парків з точки зору потреб громадян, які най-
більше залучені до соціальних та еконо мічних 
процесів. Про позиції щодо паркового благо-
устрою матимуть значення і для еконо мічного 
розвитку міст.

Кількість зібраних відповідей анкетування 
(320 анкет) замала, щоб робити остаточні вис-
новки. Тому можна виділити лише основні 
тенденції щодо вподобань жителів України 
стосовно благоустрою парків. З метою ло-
гічного завершення дослідження, автор робить 
акцент не на самих результатах, а методиці 
опитувань як інструменті оцінювання міських 
парків. Запропонована методика ґрунтується 
на присвоєнні балів, які надаються залежно від 
процентного значення варіантів відповідей. 
Сенс оцінювання полягає у представленні от-
риманих результатів опитувань щодо виз на-
ченні ступеня значення параметрів середовища 
парків. Ідею використання балів для означення 
параметрів за ступенем їхньої значимості запо-
зичено з підходу швидкої оцінки екосистемних 
послуг водно-болотних угідь (RAWES), який 
представлено у науковій доповіді О.Є. Рубеля, 
А.А. Жихаревої та Н.М. Резніченко [14].  На-
ведемо нижче основні значення запро по но-
ваної бальної оцінки залежно від від сотково го 
значення параметра серед усіх ва ріантів від-
повідей:

0—10 — зовсім не є важливим / варіант не-
актуальний (1 бал);

11—30 — не є основним (2 бали);
31—50 — має деяке значення, варто звернути 

увагу (3 бали);
51—70 — є актуальним (4 бали);
71—90 — має велике значення (5 балів);
91—100 — має першочергове значення (6 балів).
Аналіз відповідей проведемо для міст, які на-

брали найбільші кількості відповідей: Київ 
(38), Одеса (29), Львів (26), Селидове (72) та 
Українськ (45). Під час проведення аналізу 
щодо важливості показників, запропонованих 
в анкеті, згрупуємо питання у дві таблиці, одна 

з яких характеризує споживацький потенціал 
парків (табл. 1), а інша — споживацькі перева-
ги громадян відносно парків (табл. 2).

Отже, серед представлених міст найвід віду-
ванішими є парки Львова. Це може свідчити 
про більш-меншу доступність парків міста для 
громадян, а також прийнятний рівень їхньої 
підтримки. Тривожним сигналом для парково-
го господарства та інфраструктури міста зага-
лом є наявність такого факту, за якого парки 
зовсім не відвідуються, що можемо спосте-
рігати у місті Українськ. Даний факт свідчить, 
по-перше, про територіальну недос тупність 
парків, а по-друге, він тісно пов’язаний із рів-
нем інфраструктури. Недоглянуті та по кинуті 
парки нерідко стають небезпечними місцями 
для поодиноких відвідувачів, тому просто оми-
наються громадянами.

Основними цілями відвідування є спокійні 
прогулянки, особливо даний варіант відповіді 
пріоритетний серед респондентів най більших 
і великих міст — Києва, Одеси та Львова. За 
сумарною бальною оцінкою найвищу кількість 
балів набрали: спокійні прогулянки (24), про-
гулянки з дитиною (16) та зустрічі з друзями (15).

Найвищі суми балів у всіх містах отримали 
фактори зниження відвідуваності: відсутність 

Рис. 10. Перспективні напрями розвитку парків з по-
гляду респондентів, % 
Джерело: складено автором.

Рис. 11. Розподіл респондентів за віковими катего-
ріями, % 
Джерело: складено автором.
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вільного часу (16), недоглянутість території 
парку (14), відсутність парку в районі прожи-
вання (12).

Підсумуємо споживацькі переваги громадян, 
 на основі аналізу яких можна виділити пріо ритет-
ні напрями розвитку міських парків (табл. 2).

Характеризуючи фактори, що сприяють по-
зитивним враженням, найвагомішими можна 
визначити такі: у природній складовій — багат-
ство зелених насаджень (27 балів) і мікро-
кліматичні характеристики парків (22 бали); 
в інфраструктурній складовій — доглянутість 
території і наявність необхідної інфраструктури 

Таблиця 1. Показники відвідування та споживацький потенціал парків  
Києва, Одеси, Львова, Селидового та Українська

Джерело: розробка автора на основі власного дослідження.

Питання та критерії оцінки

Відсоткові показники та експертні оцінки по містах

Київ Одеса Львів Селидове Українськ

%
оцін-

ка
%

оцін-
ка

%
оцін-

ка
%

оцін-
ка

%
оцін-

ка

Частота відвідування міських парків

Не ходжу до парків 0 1 0 1 0 1 1 1 13 2

Рідко (2—3 рази/рік) 2 1 7 1 0 1 12 2 3 1

Нечасто (4—8 рази/рік) 10 1 11 2 4 1 11 2 9 1

Не дуже часто (1—2 рази/місяць) 23 2 24 2 19 2 15 2 17 2

Досить часто (1—2 рази/тиждень) 65 4 58 4 77 5 61 4 58 4

Частота відвідування міських парків

Спортивні заняття 31 3 17 2 19 2 21 2 13 2

Прогулянка з дитиною 29 2 38 3 42 3 43 3 73 5

Спокійна прогулянка 97 6 97 6 77 5 33 3 55 4

Творчість 16 2 7 1 30 2 0 1 9 1

Прогулянка з домашніми тваринами 13 2 7 1 15 2 0 1 11 2

Пікнік 39 3 24 2 30 2 0 1 6 1

Зустріч з друзями 63 4 48 3 65 4 1 1 44 3

Культурно-розважальні заходи 16 2 41 3 50 3 4 1 13 2

Частота відвідування міських парків

Відсутність вільного часу 52 4 65 4 42 3 33 3 15 2

Відсутність парку в районі проживання 42 3 27 2 30 2 10 1 53 4

Відсутність транспортного сполучення 16 2 20 2 8 1 0 1 4 1

Відсутність розваг 3 1 0 1 0 1 32 3 31 3

Відсутня інфраструктура 3 1 3 1 8 1 27 2 37 3

Недоглянуті парки 31 3 20 2 4 1 65 4 66 4

Частота відвідування міських парків

Не зміниться 3 1 0 1 4 1 1 1 9 1

Буду більше часу проводити на свіжому 
повітрі 55 4 55 4 61 4 54 4 58 4

Почну займатись спортом 5 1 4 1 4 1 0 1 4 1

Покращиться якість відпочинку 39 3 41 3 35 3 46 3 31 3

(по 21 балу); серед архітектурно-планувальних 
рішень найвагомішим є раціональне зонування 
парку (20 балів). Серед факторів, що характе-
ризують дискомфорт, можна виділити: показ-
ники неестетичності — засміченість (29 балів) 
та занедбані насадження (23 бали); показники 
фізичного дискомфорту — відсутність ін фра-
структури (23 бали); показники небезпеки —
відсутність патрульних на території парку (19 ба-
л ів); показники психологічного дискомфор-
ту — галасливі компанії (18 балів). 

Представлена методика оцінки стану та ак-
туальних перспектив парків на основі соціо-
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рактеристикою парків для містян є стан їхньої 
природної складової, можливість отримання 
найширшого спектра екосистемних послуг та 
відповідно — позитивних вражень. Тому вва-
жаємо, що організаційні рішення щодо забез-

логічних опитувань є універсальною, тому що 
може бути використана для будь-якої анкети. 
Анкети можна формувати залежно від ак туаль-
ності вирішення проблем щодо паркового бла-
гоустрою. Як можемо зазначити, важливою ха-

Таблиця 2. Споживацькі переваги громадян до парків Києва, Одеси, Львова, Селидового й Українська

Джерело: розробка автора на основі власного дослідження.

Питання та критерії оцінки

Відсоткові показники та експертні оцінки по містах

Київ Одеса Львів Селидове Українськ

%
оцін-

ка
%

оцін-
ка

%
оцін-

ка
%

оцін-
ка

%
оцін-

ка

Фактори, що викликають сприятливі враження  у міських парках

Якість природної складової:

багато зелених насаджень 92 6 90 5 96 6 83 5 84 5

біологічне різноманіття 75 5 48 3 85 5 27 2 40 3

мікрокліматичні характеристики 81 5 79 5 77 5 57 4 49 3

наявність водойм 55 4 48 3 61 4 40 3 29 2

Якість інфраструктури:

доглянутість 60 4 82 5 73 5 70 4 73 5

наявність інфраструктури 60 4 90 5 69 4 69 4 62 4

спортивне оснащення 18 2 41 3 27 2 55 4 35 3

наявність вбиральні 42 3 59 4 54 4 41 3 40 3

розваги 16 2 31 3 30 2 51 4 51 4

Архітектурнопланувальні рішення:

зонування парку 50 3 62 4 61 4 57 4 73 5

транспортне сполучення 29 2 45 3 35 3 19 2 9 1

зв’язок з різними частинами міста 
через мережу парків

37 3 34 3 69 4 30 2 11 2

Фактори, що створюють дискомфорт у міських парках

Неестетичність:

занедбані насадження 47 3 72 5 54 4 90 5 93 6

засміченість 100 6 100 6 88 5 91 6 93 6

нефункціонаьна інфраструктура 31 3 41 3 35 3 46 3 55 4

Фізичний дискомфорт:

відсутність вбиралень 23 2 27 2 23 2 47 3 44 3

відсутність інфраструктури 63 4 79 5 65 4 75 5 73 5

Показники небезпеки:

наявність шахраїв 65 4 62 4 58 4 46 3 51 4

відсутність патрульних 21 2 24 2 27 2 43 3 31 3

Психологічний дискомфорт:

скупчення людей 29 2 24 2 35 3 11 2 11 2

вигул собак 23 2 27 2 27 2 36 3 33 3

галасливі компанії 71 5 41 3 58 4 32 3 37 3

Парк вашої мрії

Парк розваг для дітей і дорослих 3 1 0 1 0 1 30 2 44 3

Парк відпочинку і гарних краєвидів 54 4 80 5 50 3 43 3 24 2

Фізкультурно-оздоровчий 5 1 3 1 8 1 14 2 22 2

Парк — осередок біорізноманіття 38 3 17 2 42 3 13 2 10 1



94 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2022, № 3

Н.В. ВЕРНІГОРОВА

печення парків мають спиратись на потреби 
паркових екосистем і сприяти посилення їхніх 
корисних функцій. Рішення для вдосконален-
ня паркового простору можна знайти у статті 
автора [15].

Висновки. На сьогодні в Україні з боку дер-
жави приділяється мало уваги соціальній скла-
довій паркового середовища — вивченню кон-
тингенту відвідувачів, їхніх потреб, очі кування, 
проблем у використанні наявних парків тощо. 
Крім того, мала кількість зібраних анкет вказує 
на низький рівень залучення суспільства до об-
говорення благоустрою місь кого простору та 
наявних потреб. Тому на основі аналізу анкет 
можна визначити лише загальні пріоритетні 
напрями вдосконалення та вирішення проб-
лем у парковому госпо дарстві. Насамперед 
у багатьох містах існує проблема доступності 
парків для населення, і тут необхідно підкрес-
лити розбіжність для малих і великих міст 
України. Для мегаполісів і великих міст акту-
альним буде вирішення тери торіального розта-
шування парків у доступності місць роботи та 
проживання, створення зелених коридорів для 
пересування по місту, використання простору 
парків для організації зустрічей, організованих 
занять спортом і творчістю. На дану потребу 
вказує підвищений відсоток відповідей: «від-
сутність транспортного сполучення», «важ-
ливість сполучення з ін шими районами міста». 
Темп життя мега полісів вимагає включення зе-
лених просторів міста до суспільного життя 
громадян, щоб зробити його комфортнішим та 
зменшити кількість стресогенних факторів по-
всякдення (простій у заторах, пересування по 
неприглядних і спекотних вулицях, постійне 
перебування у закритих приміщеннях, зокрема 

зі скупченням людей). У малих містах спос те-
рігається низький розвиток паркового госпо-
дарства, на що вказує наявність значного 
відсотка від повідей: «зовсім не відвідую пар-
ки», «низький розвиток ін фраструктури».

У рамках статті представлено детальні ре-
зультати опитування та бальної оцінки. Однак 
автор наголошує на важливості комплексно-
го підходу до сучасних викликів модернізації 
міських парків, де соціально-економічний до-
бробут — лише один із напрямів упровадження 
інновацій. 

Перспектива подальших досліджень полягає 
у формуванні практичних рекомендацій щодо 
вдосконалення сучасної сфери зеленого госпо-
дарства в Україні. Рекомендації будуть спря-
мовані, по-перше, на збереження і посилен-
ня функцій паркових екосистем, а по-друге, 
сприя тимуть розбудові комфортного простору 
парків для відвідувачів і економічної приваб-
ливості для міста.

Автор висловлює подяку всім, за чиєї техніч
ної підтримки та щирої зацікав леності стало 
 можливим проведення соціо логічного опитування 
 громадян України че рез сторінки мережі  Face
book, а саме: кафедрі ландшафтної архітектури, 
 садовопаркового господарства та урбоекології 
Національного лісотехнічного університету 
України, кафедрі дизайну і теорії мистецтва 
 Навчальнонаукового Інституту мистецтв 
ДВНЗ «Прикарпатський національний універ
ситет імені Василя Стефаника», кафедрі екології 
та збалансованого природокористування Націо
нального університету «Львівська політехніка», 
Науковому товарист ву Одеського державного 
екологічного уні вер ситету та ін.
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ANALYSIS OF ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC SUPPORT  
OF URBAN PARKS OF UKRAINE BASED ON POLLS 

The development of comfortable urban parks is impossible without determining the priority needs and preferences of 
citizens. With the increasing pace of urbanization and the density of urban population, public green spaces must be 
designed to meet the needs of different categories and segments of the population. This is a difficult task, given the 
significant demand of urban parks, and the limited nature of their areas. Therefore, in order to increase the public and 
economic effects, the planning of park space must take into accountconsider the opinion of citizens. The purpose of this 
article is to present the results of sociological research in Ukraine on the satisfaction of the local parks and the formation 
of a universal and simple methodology of the questionnaire survey analysis. The research is based on the foreign experience 
of questioning the improvement of city parks and theoretical works of Ukrainian and foreign scientists on the importance 
of park space in cultural life. The accessibility of the questionnaire survey and its simple interpretation will allow in the 
future to introduce the survey in the practice of state and public institutions. The task of the questionnaire survey is to 
simplify the connection between state institutions and the public, to increase the level of mutual understanding and 
interaction. The following research methods were used in the article: questionnaire survey using electronic communication 
resources, analytical method and logical generalization. The questionnaire survey is constructed in such a way as to show 
the consumer potential of existing parks and consumer preferences of visitors. By comparing these characteristics in the 
analysis, you can understand how existing park facilities meet the needs of citizens. In the process of the questioning, there 
were revealed the problems of surveys in Ukraine, as well as some priority features of the needs of citizens in the use of 
parks for residents of large and small cities, the current problems in the improvement of green areas of the main categories 
of cities in Ukraine. In order to disseminate the experience of questionnaire surveys in the field of park improvement and 
to increase the popularity of this method of public relations, a universal method of assessing the results of the survey was 
proposed, which is acceptable in the evaluation of any questionnaire, easy to use and gives a clear understanding of the 
priority of certain areas. The work aims to embody an integrated approach to park improvement, in which green spaces 
are seen as important public space in cities, so they are designed and modernized with the participation of public opinion.

Keywords: park improvements, citizen needs assessment, questionnaire survey and economic solutions, urban space 
development.


