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Вступ. Війна внесла свої корективи у соціальний, економічний, 
екологічний розвиток регіонів України. Починаючи з 2014 р. у  пуб-
лічному просторі постійно на порядок денний виносяться питання 
повоєнної розбудови, зокрема проблеми оцінювання збитків 
і ефективності заходів з відновлення зруйнованих через війну 
територій. Останнім часом дедалі більше озвучуються різні експертні 
думки щодо обсягів інфраструктурних пошкоджень та оцінної 
вартості їх відновлення, водночас ніхто з експертів, на жаль, не окрес-
лив хоча б орієнтовних напрямів і механізмів реалізації такого мас-
штабного завдання.

Про актуальність формування комплексу показників оцінювання 
ефек тивності відновлення зруйнованих через війну територій свідчить 
ухвалений 09.07.2022 Закон України № 2389-IX «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо засад державної 
регіональної політики та політики відновлення регіонів і територій», 
відповідно до  положень якого серед пріоритетних  питань сьогоден-
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Представлено авторське бачення розвитку категорії комплексу показників 
оцінювання соціальноекономічних результатів і ефективності відновлення 
територій, зруйнованих через війну. Дослідження ґрунтується на застосуванні 
принципів комплексного територіально орієнтованого на безпеку підходу. Доведено 
доцільність використання описаного методу. Розроблено комплекс оцінювання по
казників. Окреслено конверсію територій різних функціональних типів. Аргу мен
товано практичну цінність матричного методу.
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ня й майбутнього періоду повоєнної відбудови 
визначено оцінювання реалізації державної 
регіональної політики.

Повоєнною розбудовою України опікуються 
науковці НАН України, які покладають на цей 
процес великі сподівання з огляду на мож-
ливість розбудови нової країни, що відкри-
ватиме широкі можливості для соціально-
економічного зростання. До того ж  у проєкті 
Стратегії «Україна — територія можливостей», 
над яким працює Відділення економіки НАН 
України, вже окреслені напрями та строки його 
виконання, серед  яких відновлення довоєн-
ного рівня якості життя населення (до 2027 р.), 
досягнення основних параметрів східно євро-
пейських країн (до 2032 р.) тощо.

У проєкті Плану відновлення України На-
ціональної ради з відновлення України від 
наслідків війни зосереджено увагу на повоєн-
ному реформуванні системи державного уп-
равління, зокрема реформа системи централь-
них органів виконавчої влади (далі ЦОВВ) та 
наближення урядування до стандартів ЄС, ре-
форма Парламенту, реформа органів місцевого 
самоврядування, реформа обласних та район-
них державних адміністрацій тощо. Отже, ви-
щезазначене свідчить про доцільність, своє-
часність та актуальність обраного напряму дос-
лідження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вар-
то зазначити, що пошук шляхів повоєнної 
 розбудови в цілому та оцінювання її ефек-
тивності має комплексний характер, і являє 
 собою склад ний процес, оскільки необхідно 
створити таку оцінну систему, яка б давала 
 змогу врахувати  в повному обсязі регіональні 
аспекти, а також містила б оптимально дос тат-
ню кількість показників, оцінка яких сприяла 
б фор мулюванню об’єктивних висновків, уста-
новленню причини (не)ефективної діяль ності 
й визначенню векторів майбутнього  розвитку. 
Зважаючи на сказане вище, формулювання 
представлених у статті результатів здійснено на 
засадах узагальнення теоретико-методичного 
та прикладного базису з ре гіональної еконо-
міки та економіки під приємс тва, демографії, 
екології, сталого розвитку, ін вестиційної та 
інноваційної діяльності.

Зокрема, основні судження та висновки 
статті щодо перспектив регіонального розвитку 
в Україні ґрунтувалися на засадах узагальнення 
зарубіжного досвіду, який висвітлено в роботах 

Т. Веблена [1], Дж. Ходжсона [2], Дж. О’Дон-
нелла і П. Шміттера [3], Р. Кеохейна і Дж. Найа 
[4], А. Стейнома [5], О. Янга [6]. Установленню 
ключових проблем і прорахунків імплементації 
спеціальних режимів господарювання сприя-
ли роботи В. Устименка, О. Зельдіної, О. Гос-
тєвої, В. Гришка [7], В. Ляшенка та А. Толмачо-
вої [8], які досліджували території пріори-
тетного  роз витку як інструмент вирішення 
 со  ціаль  но-економічних проблем Донецької 
 та Луганської областей. Ключові положення 
по каз ників результату / ефективності розбу -
дови територій пріоритетного розвитку ба-
зуються  на роботах В. Кузьменко та Л. Куз-
нецової [9], О. Єго  рової [10], О. Чмир, В. Пили 
та В. Хіль ко [11].

Мета статті полягає у розробці комплексу 
оцінних показників економічних і соціаль них 
результатів / ефективності відновлення зруй-
нованих територій через війну. З огляду на мету 
обраного напряму дослідження поставлено та 
виконано такі завдання: 1) зображено теоретич-
не осмислення комплексу оцінних по казників; 
2) сформовано комплекс показ ників оціню-
вання соціально-економічних резуль татів й 
ефективності відновлення зруйнованих через 
війну територій.

Методи дослідження. У процесі досліджен-
ня використано такі наукові методи: істори-
кологічний (для роз межування понять «ком-
плекс» і «система»), загальнонаукового піз-
нання (для встановлення сутності категорії 
«комплекс показників оці нювання соціально-
економічних резуль татів та ефективності від  -
новлення зруйнованих через вій ну те риторій»), 
системний підхід (для виділення прин ципів 
комплексного тери то ріально-орієн тованого на 
безпеку підходу до групування оціночних 
показників), логічного аналізу, індукції, де-
дукції (для концептуалізації кон версії те ри-
торій з різним функціональним  при   зна чен - 
ням), систематизації (для безпосе реднього 
формування комплексу показників оці ню-
вання соціально-економічних резуль та тів та 
ефективності відновлення зруйнованих тери-
торій через війну).

Інформаційною базою дослідження стали 
нормативно-правові акти України та країн 
Європейського Союзу, офіційні звіти органів 
державної і регіональної влади, дослідження 
вітчизняних і зарубіжних науковців (в частині 
унормування повоєнної розбудови територій). 
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Зокрема, ключові науково-методичні та прак-
тичні висновки сформульовано на основі За-
кону України «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо засад державної 
регіональної політики та політики відновлення 
регіонів і територій», Постанови Верховної 
Ради України від 08.07.2022 № № 2360-IX «Про 
затвердження завдань Національної програ-
ми інформатизації на 2022-2024 роки», Нарису 
Центру досліджень економічної політики 
 «Про відбудову України», проєкту Відділення 
еко номіки НАН України повоєнної розбудови 
України, проєкту Плану відновлення Націо-
нальної ради з відновлення України від нас лід-
ків війни, Звіту «Про ситуацію в Україні» офі су 
ООН з координації гуманітарних питань та ін.

Результати дослідження. Теоретичне осмис
лення комплексу показників. Аналіз проведених 
раніше досліджень, при свячених виокремлен-
ню (систематизації)  по каз ників регіонального 
розвитку загалом (Б. Да нилишин, С. Дорогун-
цов, О. Ольшанська, З. Герасимчук, М. До-
лішній, О. Тищенко, М. Кизим, Я. Догадайло, 
Б. Буркинський, Т. Галушкіна та ін.) та оцінки 
результату й ефективності функціонування 
територій пріоритетного розвитку (далі ТПР) 
(М. Крупа, Т. Клебанова, Л. Гурьянова, Т. Тру-
нова, А. Смирнова, В. Шевцова, О. Єгорова, 
А. Крушинська, К. Алексич, О. Чмир, В. Пила, 
В. Хіль ко, С. Ткач), дав підстави встановити, 
що одні дослідники використовують назву «си-
стема показ ників», інші застосовують термін 
«комплекс показників». У зв’язку з цим ви-
никає необ хід ність зупинитися на теоретично-
му осмисленні названих категорій і визначенні 
їхніх відмінностей.

За тлумачним словником Д. Ушакова «ком-
плекс» (від лат. complexus, сплетіння) — це 
сукупність, поєднання явищ чи властивостей 
[12]. Дослівне тлумачення системи, що по-
дається у словнику В. Даля, таке: «це план, по-
рядок розташування частин цілого, хід чогось, 
у послідовному, зв’язному порядку». Напри-
клад, сонячна система, сонячний всесвіт [13]. 
У філософському словнику комплексом назва-
на багатоскладова сукупність еле мен тів, що 
ускладнює цілісне сприйняття предмета. Си-
стема ж (від грец. systema — ціле), на відміну від 
комплексу, передбачає об’єднання деякого 
розмаїття в єдине і чітко розчленоване ціле, 
елементи якого щодо цілого та інших частин 
займають належні їм місця [14, с. 84].

За визначенням  економічного словника си-
стема — це 1) сукупність, поєднання об’єктів, 
предметів, дій, тісно пов'язаних і взає мо діючих 
між собою, що утворюють єдину ці ліс ність; 
2) група взаємозалежних галузей, під га лузей, 
підприємств, що виробляють продукцію єди-
ної природи (багатогалузевий комплекс, між-
га лузевий комплекс, виробничий комплекс 
тощо) [15, с. 311].

Зважаючи на ці визначення, обидва поняття 
позначають щось ціле, об’єднане за якимись 
параметрами, критеріями, функ ціями, прин-
ципами, метою тощо. Водночас їхня форма, 
розташування, щільність і  відстань не мають 
принципового значення, лише одночас ність 
їхнього існування в конкретній системі. Проте 
вони різні за способом внутрішньої будови 
 та взаємодії. Наприклад, добувний,  зба  гачу - 
вальний, транспортувальний, складський ком-
плекси є складовими вугільнодобув ної про-
мис ловості (системи), яка може бути складо-
вою частиною господарського комплексу 
України. Зазначені комплекси мають ряд неза-
лежних показників, на засадах яких можна 
сформулювати висновки щодо стану тільки 
добувної чи тільки складської частини, але, не 
зважаючи на відсутність чіткої взаємодії, усі 
вони підпорядковані одній меті.

На відміну від комплексу, система «вимагає 
від своїх складових жорсткого взаємозв’язку». 
Це ланцюг, в якому флуктуація в одній ланці 
викликає реакцію за всіма комунікаційними 
синапсами, спричиняючи зміни в структурі, 
функціях, принципах тощо залежної ланки. 
Наприклад, система права не буде ефективно 
діяти, якщо після дізнання та засудження не 
настане покарання; система водопостачання 
не працюватиме, якщо між станцією водопід-
готовки і внутрішнім розведенням будинку не 
прокладено водопровід. Отже,частину ком-
плексу можна змінювати без втрат для інших 
його складових. Водночас деградація однієї ла-
нки системи (без існування паралельних струк-
тур) призводить до її знищення. Проана лізу вав-
ши зазначене вище, можна стверджувати, що 
комплекс є незалежною складовою системи.

Необхідність формування комплексу по-
казників обумовлена фактом виникнення 
протиріч унаслідок різно ма ніття, про що, зо-
крема, йдеться у визначенні комплексу, яке по-
дано у філософському словнику (див. вище). 
Чим більше використовується показників, тим 
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більше виникає протиріч [16, с. 176]. За про-
тиріччями між показниками стоять реаль ні 
протиріччя органів місцевої та держав ної 
 влади, підприємців, населення, інвесторів, 
проєктних груп тощо. Наприклад, незадово-
лення та обурення серед військових викликав 
Закон України від 01.07.2022 № 2352-IX «Про 
внесення змін до деяких законів України щодо 
оптимізації трудових відносин», відповідно до  
положень якого передбачається звільнення ро-
ботодавця від обов’язку збереження середньо-
го заробітку працівникам, призваним на 
військову службу, зі збереженням за цими 
працівниками лише місця роботи (посади). 
У результаті поряд із зовнішньою загрозою 
виникає вірогідність внутрішньої соціальної 
і, як наслідок, економічної напруги. Щоб 
уникнути подібних ситуацій необхідно вико-
ристовувати комплекс показників, які давати-
муть можливість орієнтувати військове, со-
ціальне, економічне, екологічне, управління на 
кінцеві результати державної системи з одного 
боку, і пересічних громадян — з іншого, у пев-
них умовах.

Отже, для створення ефективної системи 
оцінних показників відновлення зруйнованих 
через війну територій необхідно спочатку 
 розробити певні комплекси (соціального, 
економічного, екологічного, військового то-
що), які згодом стануть складовими оцінної 
сис теми відбудови.

З огляду на викладене, під комплексом показ
ників оцінювання соціальноекономічних резуль
татів та ефективності відновлення зруйнованих 
через війну територій, у роботі розуміємо по
будовану за певними принципами сукупність 
показників, що відображають соціальний і еко
номічний результат, а також сприяють уста
нов ленню численних причин і наслідків (не)ефек
тивного відновлення територій, зруйнованих 
унаслідок воєнних дій.

Узагальнені результати раніше проведених 
досліджень дали змогу встановити, що в прак-
тичній діяльності побудова чіткої ієрархії 
оцінних показників, соціально-економічних 
результатів та ефективності відновлення зруй-
нованих через війну територій, практично не-
можлива. По-перше, комплекс формується під 
постійним впливом необмеженої кількості 
зовнішніх факторів, сила яких то збільшується, 
то зменшується, а іноді – взагалі зникає чи 
з’являється нова. По-друге, існує певна внут-

рішня взаємодія між показниками, яка по-
роджує різні зв’язки, що перетинаються і пос-
тійно змінюються. Тому в цьому випадку 
окреслення комплексу показників повинно 
відбуватися в рамках комплексного тери то-
ріально орієнтованого на безпеку підході, який 
ґрунтується на ряді принципів (табл. 1).

Формування викладених у табл. 1 принципів, 
відбувалося на засадах узагальнення наукового 
доробку українських і зарубіжних науковців 
в сфері теорії ефективності, фахівців в області 
економіки, демографії, екології, безпеки, екс-
пертів з питань повоєнної розбудови територій 
з урахуванням чинної нормативно-правової 
бази щодо територіального розвитку.

У наукових дослідженнях багатох авторів за-
значено, що регіональний розвиток повинен 
бути побудований на принципі системності, 
оскільки «системне узгоджене стратегування 
розвитку територій дає суттєвий позитивний 
ефект в  оптимізації використання як ресурсів 
місцевих бюджетів, так і коштів державного 
бюджету, що спрямовуються на цілі регіо наль-
ного розвитку» [20]. Якщо йдеться про ком-
плекс оцінних показників, на засадах яких 
можна буде зробити висновок про (не)ефек-
тивне відновлення зруйнованих через війну 
територій, вважаємо доречним говорити про 
релевантність щодо цілей, зокрема, цілі мають 
бути визначені у конкретних цифрах та показ-
никах. Наприклад, для територій відновлен-
ня — ціль, а саме: відновити зруйновані внас-
лідок ведення бойових дій об’єкти критичної 
інфраструктури — 76 об’єктів, соціальної ін-
фраструктури — 117 об’єктів, об’єктів житло-
вого фонду — 134 багатоповерхівки, 178 при-
ватного сектору, а також повернути переміще-
не населення, що виїхало в інші регіони та/або 
інші держави, на рівень лютого 2022 р. — 
97 тис. осіб. Іншими словами, принцип відпо-
від нос ті цілям виявляється у досягненні кон-
крет них результатів певної території за кон-
кретний  період.

Також разом із кількісною конкретикою 
необхідно чітко визначити відповідальних за 
результат. Тобто закріпити за конкретними де-
партаментами на всіх рівнях відповідальних 
осіб із зазначенням обов’язків і міри покарання 
в разі невиконання або суттєвого відхилення 
від запланованих обсягів, термінів тощо. 
Доцільність таких заходів відмічено і у проєкті 
Плану відновлення Ук раїни від липня 2022 р., 
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де у Цілі 1 заз на чається, що «Нова Модель дер-
жавного управ ління має сприяти управлінню, 
орієнтованому на результати, поєднуючи опе-
ративну авто номію з сильною відповідальністю 
за результати...» [21].

Широко розповсюдженим в науці та прак-
тиці є принцип компліментарності, який 
 пе редбачає використання найкращої прак-
тики в різних сферах. Так, доцільність комп-
ліментарності у міжнародному кримі нальному 
праві зазначає В. Папко [22, с. 164—174]. 
Важливість супроводу політики регіо нального 
розвитку комплементарними (су пу т німи) ре-
формами в інших сферах, окрес  люється 
у дослідженнях Я. Жа ліло, О. Чукурна, Л. Си-

волап, Т. Несторенко та ін. Незважаючи на 
відмінність рівнів управ ління, автори (Я. Жа-
ліло — регіональний рі вень [20], (О. Чукурна, 
Л. Сиволап, Т. Нес торенко — рівень під-
приємства [23, с. 105]) стверд жують, що єв-
ропейський досвід і його використання в ук-
раїнських реаліях сприяє розкриттю й оп-
тимізації регіонального по тенціалу та по зи- 
тивно позначається на кінцевих результатах 
управління.

У  Законі України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо засад 
державної регіональної політики та політики 
відновлення регіонів і територій» у ст. 2 «Мета 
державної регіональної політики» наряду із 

Таблиця 1. Принципи комплексного територіально-орієнтованого на безпеку підходу

Принцип Характеристика принципів

Релевантність що до 
цілей

Цей  принцип передбачає наявність конкретних, чітких вимірювачів та критеріїв 
оцінки досягнення цілей. Тобто яку б мету ми не ставили (до якого б функціональ-
ного типу не належала територія), перший крок оцінювання соціально-економічних 
результатів та ефективності відновлення зруйнованих через війну територій пови-
нен передбачати відбір показників їх досягнення, причому показники мають бути 
взаємопов'язані з цілями, задачами, ключовими факторами успіху

Принцип викорис-
тання найкращої 
прак тики 

Дотримання цього  принципу забезпечує переключення уваги від власних очіку-
вань і суб’єктивних оцінок у порівнянні із зовнішнім середовищем.  Порівняння 
може проводитися з країнами, які мають позитивний досвід  відновлення території 
після збройних конфліктів, наприклад Ізраїль, Грузія, Хорватія [17]

Принцип інклюзив-
ності

Система (відповідно і комплекс) показників будуть дієвими лише в тому випадку, 
якщо в її розробці тією чи іншою мірою беруть участь всі зацікавлені сторони. У цьо-
му випадку – органи державної та місцевої влади, бізнес, наука 

Принцип своєчас-
ності

Передбачає оперативний збір, передання та регулярне оновлення показників 

Принцип необхід-
ного обсягу

Принцип необхідного обсягу пов’язаний, з одного боку, із забезпеченням достатньої 
повноти інформації, а з іншого – із відсутністю її надмірності. Згідно з теорією ста-
тистики, оптимальна кількість показників, на засадах яких можна зробити ґрунтовні 
висновки, не повинна перебільшувати 15 показників. Це розумна кількість змінних, 
якими можна ефективно керувати  [18, с. 32] 

Принцип доступнос-
ті та наочності

Принцип доступності та наочності передбачає наявність вихідних даних для розра-
хунку, зручність отримання та користування, ясність. Для зручності користування та 
розуміння показники необхідно візуалізувати (графіки, діаграми, рисунки)

Принцип збережен-
ня комерційної та-
ємниці

Деякі показники підприємці намагаються не розкривати (клієнтська база, окремі фі-
нансові результати, методики роботи з клієнтами, персоналом, технології виробни-
цтва тощо), вважаючи, що вони містять комерційну таємницю. Тому під час форму-
вання комплексу оцінних показників варто враховувати цей факт та мати за основу  
цей принцип

Принцип когерент-
ності

Його сутність проявляється в узгодженості, скорегованості в просторі та часі різних 
процесів [19, с. 77]. У цьому  випадку йдеться про когерентність показників соціаль-
но-економічного результату та  ефективності відновлення зруйнованих через війну 
територій та людського розвитку. Принцип когерентності ґрунтується на порівнянні 
рівня життя населення різних регіонів в середині країни та у міжстановому розрізі

Джерело: складено автором за результатами узагальнення проведених раніше досліджень.
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іншими пунктами виокремлено інклюзивність, 
що сприяло виділенню принципу інклю зив-
ності (п. 3 табл. 1). До речі, принцип «інклюзії» 
(включення) покладено в основу концепції 
сталого розвитку, який становить базис життя 
майбутніх поколінь: «…необхідно задовольни-
ти елементарні потреби всіх людей і всім нада-
ти можливість реалізувати свої надії на благо-
получне життя» [24].

Враховуючи той факт, що дослідження при-
свячено формуванню комплексу оціннних по-
казників соціально-економічних результатів 
 та ефективності, які є однією з основних ка-
тегорій статистики, не можна ігнорувати ста-
тистичні закономірності. З огляду на це, 
 виокремлено принципи своєчасності, необ-
хідного обсягу доступності та наочності. За-
значені принципи покладено в основу системи 
статистичного обліку природного руху на-
селення, системи інтегрованих екологічних 
й економічних національних рахунків, що за-
пропоновані статистичним відділом ООН [25].

Практичній реалізації зазначених принципів 
сприяє цифровізація. У національній програмі 
з цифровізації вже закладено такі напрями, 
 як 100 % цифровізація публічних сервісів 
в Україні, створення «захищеної держави», 
створення запасної інфраструктури для всіх 
25 базових державних реєстрів, надійного 
 сховища даних резервного копіювання, хмар-
них тех нологій та безпечного центру обробки 
 даних, цифровізація у судовій системі, циф-
ровізація старшого покоління, «e-освіта», 
«e-митниця» (електронні КПП — сканер, елек-
тронна черга, автоматичне митне оформлення 
товарів на родного споживання, цифрова си-
стема уп равління ризиками та обслуговування 
клієнтів) тощо [26, 27].

Останні два принципи «збереження ко-
мерційної таємниці» та «когерентності» за-
позичені з теорії управління. Їх необхідність 
обумовлена, по-перше, тим, що регіональна 
статистика формується на засадах отриманої 
інформації про підприємства, яка не завжди 
доступна через її віднесення до ко мер ційної 
таємниці. По-друге, для формування ґрун-
товних об’єктивних висновків відносно ефек-
тивності відновлення зруйнованих те риторій 
через війну необхідна узгодженість як по-
казників, так і процесів (ресурсів) у часі, 
просторі і сфері діяльності, що доводить до-
ціль ність принципу когерентності (з анг-

лійської мови (coherence, coherency) означає 
зв’язність, зв’язок, узгодженість).

Зазначимо, що в сучасній науці не існує об-
межень щодо кількості та змісту принципів. 
У цьому  випадку вважаємо запропонований 
набір принципів достатнім та обґрунтованим 
з огляду на мету дослідження.

Концептуалізація комплексу показників. За 
результатами раніше проведених досліджень 
[28, с. 105; 17] установлено, що в Україні вже 
є певний доробок для оцінки втрат і збитків, 
завданих війною, однак до теперішнього часу 
відсутній дієвий механізм оцінки ефективності 
відновлення. На цій проблемі так само акцен-
тували увагу науковці, що брали участь у трав-
невій експертній дискусії «Стратегія повоєн-
ного відновлення України». Зокрема, у своїй 
промові академік НАН України В. Геєць наго-
лосив на слабкостях системи ухвалення уп-
равлінських рішень, які ускладнюють перехід 
до мирної економіки: «…суспільство не має 
чіткої відповіді на питання, як досягти ефек-
тивності майбутніх рішень». І. Бураковський, 
говорячи про пріоритети повоєнної розбудови, 
зазначив, що «набір інструментів підтримки — 
відомий, але потрібно враховувати, що адмі-
ністративне регулювання зазвичай ефективно 
не працює» [29].

Важливо зазначити, що складність процесу 
формування комплексу оцінних показників 
соціально-економічних результатів та ефек-
тивності відновлення зруйнованих територій 
обумовлена розбіжностями експертів щодо по-
чатку (старту) відновлення. Справа в тому, що 
деякі експерти вважають доцільним розпочи-
нати розбудову України після завершення 
війни, аргументуючи свою позицію високим 
ступенем ризику повторних руйнувань навіть 
на визволених територіях. Така позиція є зро-
зумілою та виправданою. Однак, з огляду на 
попередній досвід, а саме відбудову Європи 
після Другої Світової війни, яку почали через 
три роки після її завершення, що стало однією 
з основних причин уповільнення темпів від-
родження не тільки економіки; вважаємо, що 
зараз найдоречніший час для розроблення 
 науково-методичних положень, які до початку 
розбудови повинні пройти практичну апро-
бацію, вдосконалення та отримати завершений 
якісний вигляд.

Ураховуючи сказане, пропонуємо для фор-
мування комплексу оцінних показників ре-
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зультатів і ефективності відновлення зруйно-
ваних через війну територій скористатися про-
позиціями Центру досліджень економічної 
політики (Centre for Economic Policy Research — 
CEPR), яким у рамках плану відновлення Ук-
раї ни запропоновано чотири етапи, один 
з яких  під час бойових дій — задля мінімізації 
збитків, і три — після завершення війни задля 
поступового відновлення [30], покладаючись 
на ди ференціацію територій (функціональні 
типи), закріплену в Законі України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо засад державної регіональної 
політики та політики відновлення регіонів 
і територій», а також відображено в оновленій 
державній регіональній політиці. Це допоможе 
предметно підійти до визначення пріоритетів 
розбудови, оскільки регіони різняться між со-
бою як за базовими умовами й можливостями, 
так і за ступенем руйнування внаслідок бойо-
вих дій. З огляду на це та залежно від типу 
території набір показників буде різним.

Також необхідно зазначити, що залежно  від 
часу та зусиль інвесторів, держави, бізнесу, 
пересічних громадян, значення соціальних, 
економічних, екологічних показників будуть 
змінюватися, спричиняючи тим самим кон-
версію (від лат. conversio — перетворення) те-
риторій (рис. 1).

Наприклад, завдяки комплексним діям за-
значених суб’єктів, території відновлення мо-
жуть перейти в категорію регіональних полюсів 
зростання, які через деякий час здатні транс-
формуватись у території сталого розвитку чи 
території з особливими умовами для розвитку. 
Основу концепції конверсії те риторій, пред-
ставленої на (рис. 1), становить запропоно-
вана 1968 р. засновником Бос тонської кон-
салтингової групи (БКГ) Брю сом Д. Хен-
дерсеном Матриця БКГ, яка предс тавляє собою 
інструмент стратегічного аналізу і планування 
[32, с. 233]. 

У класичному варіанті матрицю викорис-
товували як метод класифікації напрямків 
діяльності компанії за критерієм потенційної 
прибутковості. Як показав аналіз теоретичного 
базису [17], дуже багато авторів ототожнюють 
поняття ефективності з прибутковістю, про-
дуктивністю, результативністю, рента бель-
ністю, однак, насправді, вони є проявами 
ефективності. Остання теза наштовхнула 
дослідників на думку використання саме цього 

інструменту, який, до речі, раніше було апро-
бовано під час визначення соціально-демо-
графічного порт рета сегментів регіонального 
ринку праці [33, с. 51—55].

Згідно з теорією маркетингу в основу побу-
дови матриці БКГ закладено дві концепції [32, 
с. 234]: 1) життєвого циклу; 2) ефекту масштабу 
виробництва, які насправді є імперативом 
типологізації територій. Такий підхід дає змогу 
якісні показники відобразити кількісно, ство-
рюючи обґрунтований базис ди ференціації 
територій залежно від пріоритетів, що забез-
печує предметне вирішення нагальних ре гіо-
нальних проблем.

З урахуванням того, що регіональна система 
функціонує в умовах постійного впливу різних 
факторів, які спричиняють позитивні і нега-
тивні наслідки (одним із таких є війна), ма-
тричний метод допомагає оцінювати вели-
ку кількість параметрів (які є змінними). Ак-
туальність використання матричного підходу 
також обумовлена можливістю створення баз 
даних, адже вся інформація обробляється і збе-
рігається в матричній формі.

Варто зазначити, що матричний метод є уні-
версальним. Це пояснює його популярність 

Рис. 1. Концепція конверсії територій з різним функ-
ціональним призначенням
Джерело: складено автором (у складі колективу авто-
рів) на основі [31, с. 233].
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у країнах Європейського Союзу. Нині,  зокре ма 
в рамках регіональної політики країн ЄС [33], 
на засадах матричного методу відбувається 
типологізація територій та їх розподіл за пе-
ріодами розвитку шляхом ви ділення стадій 
життєвого циклу територій у першому набли-
женні. В основу цієї  типо логізації покладено 
два показники: випуск продукції на душу на-
селення та  щільність  населення території [33].

З практичного погляду, на засадах матрично-
го методу можна визначити рейтинг регіонів 
 як за окремими показниками, так і за сукуп-
ністю індикаторів; виконати діагностику со-
ціально-економічного розвитку, оцінити сту-
пінь соціально-економічної ефективності 
відновлення зруйнованих через війну тери-
торій, побудувати комплекс стратегічних карт 
управління соціально-економічною ефек тив-
ністю відновлення зруйнованих територій, які 
будуть підставою створення моделі (ко ре ля-
ційно-регресійна модель) стану територій за 
кожним комплексом показників.

Територіями відновлення (далі ТВ), відповідно 
до  Закону України від 01.07.2022 № 2352-IX 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо засад державної регіональ-
ної політики та політики відновлення регіонів 
і територій», є мікрорегіони, територіальні гро-
мади, на території яких відбувалися бойові дії 
та/або які були тимчасово окуповані, та/або 
території, які зазнали руйнувань об’єктів кри-
тичної інфраструктури, соціальної ін фраст-
руктури, об’єктів житлового фонду внаслідок 
ведення бойових дій, а також ті, які характери-
зуються різким погіршенням рівня соціально-
економічного розвитку та значним перемі-
щенням населення до інших регіонів або інших 
держав. Як бачимо, у цьому визначенні наголос 
зміщено в бік різкого погіршення соціально-
економічного стану через руйнування інфраст-
руктурних об'єктів і відтік населення через 
бойові дії. У зв’язку з цим ключовими інди-
каторами будуть темпи відновлення інфраст-
руктурних об'єктів і темпи міграції (повернен-
ня) населення.

Для порівняння спочатку будемо оцінювати 
економічні та соціальні результати відновлення 
шляхом їхнього зіставлення (абсолютне та 
відносне відхилення) доти, поки не отримаємо 
вихідну точку відліку для оцінки ефективності 
(див. рис. 1). Вихідною точкою відліку в цьому  
випадку є результат, зафіксований органами 

статистики та іншими установами (про філь-
ними міністерствами) станом на початок війни 
(січень-лютий 2022 р.). Зокрема, для інди-
катора «Міграція (повернення) населення» — 
«Чисельність населення у регіонах (за оцін-
кою) на 01.02.2022 та середня чисельність у січ-
ні 2022 р., без урахування тимчасово окупова ної 
території Автономної Республіки Крим і м. Се-
вастополя, а також тимчасово  окупованих те-
риторій Луганської та Донець кої областей». На-
приклад, точка відліку для м. Бучі — 37 321 тис. 
осіб [34], для Бучанської територіальної грома-
ди — 375 536 тис. осіб [35]. Для індикатора 
«Відновлення інфраст рук турних об’єктів», 
аналогічно, точкою відліку, будемо вважати 
кількість інфраструктурних об’єктів на початок 
війни за видами: транспорт на, енергетична, 
комунальна, виробнича, соціальна інфра-
структура. Після того, як буде досягнуто ви-
хідного (на початок війни) результату, можна 
говорити про оцінку соціально-економічної 
ефективності та відновлення зруйнованих че-
рез війну територій. 

Черговий функціональний тип — «регіо
нальні полюси зростання» (далі РПЗ), до яких, 
відповідно до  Закону України від 01.07.2022 
№ 2352-IX «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо засад державної 
регіональної політики та політики відновлення 
регіонів і територій», віднесено мікрорегіони, 
територіальні громади, що характеризуються 
значно кращими географічними, демогра-
фічними, соціально-економічними показни-
ками розвитку порівняно з іншими подібними 
територіями регіону, зростання яких позитивно 
впливає на суміжні території, регіон або держа-
ву загалом. Тобто, це ті території, завдяки яким, 
насамперед, буде наповнюватися бюджет та ті 
території, які повинні дати імпульс повоєнній 
розбудові України вже сьогодні. Нині у західній 
частині України від бу ваєть ся активізація ма-
лого та середнього бізнесу, що перемістився 
або постраждав від бойових дій та буде пере-
міщуватися у  безпечніші регіони. Зокрема, 
у рамках форуму для підприємців GoAdapt 
Business Forum, під егідою Центру під тримки 
підприємців «Дія. Бізнес в Ужгороді» спільно 
з Міжнародною організацією з міграції (МОМ), 
який відбувся 16.07.2022 на Закарпатті, з-поміж 
шістдесяти підприємців переважно східних 
регіонів (Луганської, Донецької та Харківської 
областей) було відібрано пере можців, яким 
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виділено грантову допомогу загальною сумою 
до 7 тис. євро. Обо в’яз ковою умовою для от-
римання грошової  допомоги було переміщення 
бізнесу до Закар патської, Ужгородської та 
Львівської областей [36]. Отже, на засадах 
 створення регіональних полюсів держава на-
магається в умовах бойових дій забезпечити 
надійний тил економіці. Для такої категорії 
територій знадобиться окремий комплекс 
показників та індикаторів оціню вання со-
ціально-економічних результатів й ефектив-
ності відновлення зруйнованих через війну 
територій, а саме:

1) генеральна стійкість економічного зро-
стання (3 показники, 3 індикатори);

2) виробнича стійкість економічного зро-
стання (4 показники, 4 індикатори); 

3) фінансова стійкість економічного зро-
стання (1 показник, 1 індикатор); 

4) демографічна стійкість (4 показники, 3 ін-
дикатори); 

5) стійкість охорони та зміцнення здоров’я  
людини (4 показники, 3 індикатори); 

6) фінансова стійкість соціального розвитку 
(1 показник, 1 індикатор);

7) земельні ресурси і повітряний басейн (4 по-
казники, 3 індикатори);

8) водні ресурси (1 показник, 1 індикатор);
9) фінансова стійкість екологічної складової 

(2 показники, 2 індикатори).
Ураховуючи, що РПЗ від початку характери-

зуються досить високим потенціалом розвит-
ку, вважаємо доцільним комплекс по каз ників 
оцінки соціально-економічної ефек тивності та 
відновлення зруйнованих через війну тери-
торій зорієнтувати на сталий розвиток. РПЗ 
є своєрідним проміжним станом між «пога-
но — не ефективно» та «добре — ефективно» 
(рис. 1). Його застосування дасть змогу інте-
гру ватися до системи показників СР не лише 
Ук раї ни, але й Європейського простору, а та-
кож проявити когерентність із показниками 
якості життя та людського розвитку. 

Території сталого розвитку (далі ТСР), на 
підставі згаданого Закону України від 01.07.2022 
№ 2352-IX — це само достатні мікрорегіони, 
територіальні громади з наяв ним соціаль но-
економічним потен ціалом те риторій, спро-
можні до збалансованого розвитку в еконо-
мічній, соціальній та екологічній сферах. Цей 
тип територій вва жається най більш «ідеаль-
ним», «еталонним», «найвищим»  тому, що 

ТСР, на відміну від інших типів, має необхідні 
умови та можливості для ефективного функ-
ціонування. Відповідно, кінцева мета інших 
функціональних типів полягає у праг ненні до-
сягнення типу ТСР шляхом конверсії. Аналіз 
методичних аспектів оцінки стійкого розвитку 
територій допоміг зробити  висновок, що 
сьогодні науковці різних країн намагаються 
сформувати обґ рунтовану систему показників, 
яка б дала змогу вимірювати сту пінь стійкості 
розвитку держав, ре гіонів і територій. Таку 
необхідність зазначено ще 1992 р. у «По рядку 
денному на XXI століття», ухваленому в Ріо- де-
Жанейро: «З метою створення на дійної основи 
для процесу прийняття рішень на всіх рівнях 
 та сприяння полегшенню саморегулівної стій-
кості комплексних еко логічних систем та си-
стем розвитку необхід но розробити показники 
оцінки сталого роз витку» [24].

Зараз вже розроблено Систему індикаторів 
Комісією ООН зі сталого розвитку (далі КСР 
ООН), Систему індикаторів — Організацією 
економічного співробітництва та розвитку (да-
лі ОЕСР), а також Перелік національних інди-
каторів цілей сталого розвитку, затверджений 
розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 21.08.2019 № 686-р «Питання збору даних 
для моніторингу реалізації цілей сталого роз-
витку»; національні індикатори цілей сталого 
розвитку розраховано за методологією Еконо-
мічної та соціальної комісії для Азії та Тихого 
океану (UNESCAP) 2021 р.

Комплекс було сформовано шляхом відбору 
обмеженої кількості показників (див. «Прин-
цип необхідного обсягу»): п’ять в економіко-
інституційній складовій та по шість у соціаль-
ній й екологічній, де пропонується від одного 
до восьми показників та індикаторів.

Економікоінституційна складова:
1) гідна праця та економічне зростання (8 по-

казників та 8 індикаторів);
2) промисловість, інновації та інфраст рук-

тура (7 показників, 7 індикаторів);
3) мир, справедливість та сильні інститути 

(2 показники, 2 індикатори);
4) партнерство заради сталого розвитку 

(3 по казники, 2 індикатори);
5) розвиток сільського господарства (2 по-

казники, 3 індикатори).
Соціальна складова:
1) подолання бідності (3 показники, 3 інди-

катори);
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2) подолання голоду (3 показники, 1 інди-
катор);

3) міцне здоров’я і благополуччя (7 показни-
ків, 8 індикаторів);

4) якісна освіта (5 показників, 6 індикаторів);
5) гендерна рівність (7 показників, 6 інди ка-

торів);
6) скорочення нерівності (3 показники, 5 ін-

дикаторів).
Екологічна складова:
1) чиста вода та належні санітарні умови 

(4 по казники, 5 індикаторів);
2) доступна та чиста енергія (3 показники, 

2 індикатори);
3) сталий розвиток міст і громад (3 показни-

ки, 2 індикатори);
4) відповідальне споживання та виробництво 

(4 показники, 3 індикатори);
5) морські ресурси (4 показники, 3 інди-

катори);
6) захист та відновлення екосистем суші 

(6 показників, 5 індикаторів).
Території з особливими умовами для розвитку 

(далі ТОУР), до яких, згідно з новою редакцією 
Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо засад 
державної регіональної політики  та політики 
відновлення регіонів і територій», належать 
макро- і мікрорегіони, те риторіальні грома-
ди, рівень соціально-еко номічного розвитку 
 яких є низьким або де існують природні, де-
мографічні, між народні, безпекові чи інші 
об’єктивні обмеження щодо використання 
потенціалу тери торії для розвитку. Тобто, це 
території, які потребують підвищеної уваги 
з боку держави чи інвесторів — території пріо-
ритетного розвитку. На відміну від ТВ, ТОУР 
одразу матимуть ширший спектр показників, 
на засадах яких можна буде робити висновки 
щодо ефективності їх відновлення.

Варто акцентувати увагу на тому, що ТОУР 
в певному сенсі частково відображає сутність 
територій пріоритетного розвитку (далі ТПР), 
оскільки характеризуються низьким соціаль-
но-економічним розвитком за деякими по каз-
никами. Активізація їх можлива шляхом уп-
ровадження спеціальних правових та еко-
номічних режимів. Однак, враховуючи той 
факт, що окреслені ТПР було створено ще на 
початку 2000-х років, термін дії яких спливає 
2024 р., а також спираючись на сумнівний успіх 
цього процесу [28, с. 111, 37], вважаємо недо-

ціль ним порівнювати попередні результати 
розбудови ТПР із нинішніми ТОУР, до того 
ж війна внесла певні корективи. Від тепер 
оцінка ефективності ТОУР повинна від-
буватися «з нуля», поступово, в рамках нових 
реалій.

Комплекс показників оцінювання ефек-
тивності / результату розбудови ТОУР перед -
бачає групування за 38 економічними та 44 
соціальними показниками, що найбіль ше 
впли вають на соціально-економічний резуль-
тат; за вісьмома критеріями, а критеріїв — за 
двома ознаками. Ознака допомагає сформува-
ти загальну групу критеріїв, які забезпечують 
деталізацію показників. В основу групування 
показників за економічною ознакою покладе-
но в адаптованому вигляді запропоновану 
О. Чмир структуру [11, с. 177—179], що скла-
дається з таких критеріїв: 

1) економічна діяльність території (6 по-
казників, 5 індикаторів)

2) інвестиційна діяльність території (3 показ-
ники, 3 індикатори); 

3) інноваційна діяльність території (6 показ-
ників, 5 індикаторів); 

4) діяльність підприємств території (5 по-
казників, 6 індикаторів); 

5) зовнішньоекономічна діяльність території 
(5 показників, 5 індикаторів); 

6) інфраструктура території (7 показників, 
5 індикаторів);

7) розрахунки з бюджетами та державними 
цільовими фондами території (6 показників, 
5 індикаторів);

8) ризики території в умовах збройного 
конфлікту (6 показників, 8 індикаторів).

До базової структури О. Чмир іншими авто-
рами було додано інфраструктурний критерій, 
оскільки це важливо для інвесторів та дає змо-
гу уникнути допущених у попередній реформі 
1998—2015 рр. прорахунків [8]. Окрім цього, 
критерій «загальні відомості» замінили на «еко-
номічну діяльність» з огляду на те, що для фор-
мування ґрунтовних висновків щодо ефек-
тивності розбудови ТПР украй важливим є ві-
дображення економічних результатів,  а не 
заг альних відомостей. Підбір показників здійс-
нювали саме так, щоб охопити основні сфери 
економічного розвитку. Розрахунок індикаторів 
спирається на загальноприйняті показники 
Державної служби статистики України, що ха-
рактеризують розвиток ТОУР та допомагають 
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виявити диспропорційність на різних рівнях її 
прояву.

В основу оцінки соціальної ефективності 
розбудови ТОУР покладено напрацювання 
Інституту демографії та соціальних досліджень 
імені М.В. Птухи НАН України, зокрема систе-
му показників та індикаторів якості життя [38] 
й регіонального людського розвитку в адапто-
ваному вигляді з огляду на мету дослідження. 

За критерії оцінки взято: 
1) трудову діяльність населення території 

(5 по казників, 7 індикаторів);
2) умови життя населення території (9 по-

казників, 5 індикаторів);
3) здоров’я населення та систему охорони 

здо ров’я території (6 показників, 6 інди ка-
торів);

4) освіту населення та систему освіти тери-
торії (3 показники, 4 індикатори);

5) відтворення населення території (4 показ-
ники, 3 індикатори);

6) доходи населення території (7 показників, 
7 індикаторів);

7) витрати та заощадження населення те ри-
торії (7 показників, 7 індикаторів);

8) соціальні ризики території в умовах зброй-
ного конфлікту (3 показники, 3 індикатори).

Попри відмінності у функ ціо нальному при-
значенні територій, кожен із запропонованих 
автором комплексів показників об’єдна ний 
 генеральною метою, сутність якої по лягає 
у під вищенні якості життя населення. Ком-
плекс по казників побудований на коге рент-
ності з показниками стратегії людського роз-
витку та якості життя. Про це свідчить наяв-
ність у кожному з представлених комплексів 
(крім територій відновлення) таких показни ків, 
як: очікувана тривалість життя, середня та 
очікувана три валість навчання, на засадах 
 яких розра хо вується індекс людського розвитку, 
що є стандартним інстру ментом для загального 
порівняння рівня життя різних країн і регіонів.

Цінність авторської пропозиції полягає 
в тому, що з’являється можливість корегування 
даних у разі конверсії території з однієї ка-
тегорії в іншу, шляхом відстеження значень 
показників, що дає змогу варіювати різні 
рішення в процесі формування стратегії повер-
нення регіону, наприклад до територій ре-
гіональних імпульсів зростання або територій 
зі сталим розвитком. Усе це допомагає здійс-
нювати моніторинг ефективності сталого  роз-

витку регіону, на засадах чого повинно від бу-
ватися планування заходів державного регулю-
вання, спрямованих на підвищення ступеня 
сталого регіонального розвитку; прогнозуван-
ня потенційного ефекту від реалізації заплано-
ваних заходів.

Висновки. Отже, на основі узагальнення те-
оретико-методичного базису визначено ком-
плекс показників оцінювання соціально-еко-
номічних результатів та ефективності відно в-
лення зруйнованих через війну територій. На 
засадах цього дослідження сформульовано такі 
пропозиції:

1. Теоретичне осмислення комплексу показ-
ників оцінювання соціально-економічних ре-
зультатів і ефективності відновлення зруйно-
ваних через війну територій відбувалась на 
основі систематизації понятійних аспектів, 
 зок рема категорій «комплекс» і «система», в ре-
зультаті чого встановлено, що частину ком-
плексу можна змінювати без втрат інших його 
складових, у той час як у системі деградація 
однієї ланки (без існування паралельних струк-
тур) призводить до її знищення. Доведено, що 
комплекс є незалежною складовою системи, 
а також те, що велике різноманіття несистема-
ти зованих показників спричиняє реальні про-
тиріччя між елементами регіональної системи, 
зокрема органами місцевої, державної влади, 
підприємцями, населенням, інвес торами тощо. 
Все це обумовило необхідність, як в уточненні 
поняття «комплекс показників оцінювання 
соціально-економічних резуль татів та ефек-
тивності відновлення зруйнованих через війну 
територій, під яким розуміємо побудовану за 
певними принципами сукупність показників, 
що відображають соціальний і економічний ре-
зультат і сприяють установленню багатьох при-
чин і наслідків (не)ефективного відновлення 
зруйнованих через війну територій, так і в гру-
пуванні цих показників. 

Доведено, що систематизація показників 
 повинна базуватись на комплексному тери-
торіально орієнтованому на безпеку підході, 
ґрунтованому на таких принципах: 1) реле-
вантність цілей, 2) використання найкращої 
практики, 3) ін клюзивності, 4) своєчасності, 
5) необхідного обсягу, 6) доступності та наоч-
ності, 7) збереження комерційної таємниці, 
8) когерентності. 

Авторські пропозиції сприяють розширенню 
теоретико-методичного базису.
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2. На засадах методичної ретроспективи 
оцінювання соціально-економічних резуль-
татів і ефективності відновлення зруйнованих 
через війну територій встановлена відсутність 
дієвого механізму оцінки ефективності від-
новлення. Тому в статті сформовано комплекс 
оцінних показників соціально-еконо міч них 
ре зультатів  та  ефективності відновлення зруй-
нованих через війну територій, основу якого 
склали пропозиції Центру досліджень еко-
номічної політики (Centre for Economic Policy 
Research — CEPR) (поетапність відновлення), 
Перелік національних індикаторів цілей стало-
го розвитку, Методичні рекомендації щодо роз-
рахунку показників ресурсоємності валового 
внутрішнього продукту на рівні національної 
економіки за основними групами ресурсів, 
продуктивності праці, а також закріплена 
в оновленій державній регіональній політиці 
диференціація територій (функціональні 
типи). Концептуалізовано конверсію тери-
торій, що виникає завдяки комплексним діям 
суб’єктів, регіональної системи, забезпечуючи 

перехід від одного стану до іншого (від те-
риторії відновлення до категорії регіональних 
полюсів зростання; останні через деякий час 
здатні трансформуватися у території сталого 
розвитку тощо). Доведено практичну цінність 
матричного методу, суть якого полягає у мож-
ливості визначення рейтингу регіонів, як за 
окремими показниками, так і за сукупніс-
тю індикаторів, проведенні діагностики со-
ціально-еконо мічного розвитку, визначені 
ступені соціально-економічної ефективності та 
відновлення  зруйнованих територій через 
війну, побудові комплексу стратегічних карт 
управління  со ціаль но-економічною ефек тив-
ністю від новлення зруйнованих терито рій че-
рез війну, які, насамперед, дають підстави змо-
делювати (кореляційно-регресійна модель) 
стан тери торії за кожним комплексом по каз-
ників.

Авторські пропозиції покладено в основу 
методики оцінювання соціально-економічних 
ре зультатів і ефективності відновлення тери-
торій, зруйнованих через війну.
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COMPLEX OF INDICATORS FOR ASSESSMENT  
OF SOCIO-ECONOMIC RESULTS AND EFFICIENCY  
OF RESTORATION OF TERRITORIES DESTROYED DUE TO WAR

During the process of reforming the economic system of Ukraine and building an open society with a high level of social 
orientation, it is necessary to find a solution within in a short period of time, which will allow to fundamentally influence 
the stabilization of the post-war economy of the regions and, in the future, will stimulate the comprehensive development 
of the country, improving the socio-economic situation of its population. All these factors lead to the necessity of the 
development of an effective mechanism for evaluating the effectiveness of territorial development, the basis of which are 
the indicators. Therefore, the article is aimed at the development of theoretical, methodological and applied provisions 
regarding the assessment of socio-economic results and the effectiveness of the restoration of war-ravaged territories. The 
theoretical basis was the scientific works of domestic and foreign authors, some provisions of the Law of Ukraine “On 
Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine Regarding the Basics of State Regional Policy and the Policy of 
Reconstruction of Regions and Territories”, Resolution of the Verkhovna Rada of Ukraine “On Approving the Tasks of 
the National Informatization Program for 2022-2024”, Essay of the Economic Policy Research Center “On the 
Reconstruction of Ukraine”, Project of the Department of Economics of NAS of Ukraine on the post-war reconstruction 
of Ukraine, the Project of the Recovery Plan of the National Council for the Recovery of Ukraine from the Consequences 
of the War, Report “On the Situation in Ukraine” of the UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs. The 
generalization of various scientific points of view regarding the interpretation of the categories “complex” and “system” 
of indicators made it possible to conclude that these concepts have some differences. It was found that in modern science, 
the issue of distinguishing the complex and the system of indicators is debatable. In connection with this, the author's 
definition of a set of indicators for evaluating the economic and social results/efficiency of the restoration of war-ravaged 
territories has been proposed. It has been proven that the systematization of indicators should take place within the 
framework of a comprehensive territorial security-oriented approach. Its principles have been proposed. The conversion 
of territorial development has been conceptualized, the essence of which is to change the qualitative and quantitative 
socio-economic, ecological state of regions, which depend on the time and efforts of investors, the state, business, and 
ordinary citizens. It has been proposed to base the conversion of territorial development on the matrix method, in particular 
to use the BKG (Boston Consulting Group) matrix, which will make it possible to evaluate a large number of parameters 
(variables), to form an information base, because all information is processed and stored in a matrix form, to typologize 
territories and rank them in accordance with the Law of Ukraine “On making changes to some legislative acts of Ukraine 
regarding the principles of the state regional policy and the policy of restoration of regions and territories”. The author's 
approach contributes to the expansion of the theoretical-methodical and applied basis. In the future, the proposed complex 
will be used in the development of a methodology for assessing socio-economic results and the effectiveness of the 
restoration of war-ravaged territories.

Keywords: complex, system, performance of evaluation indicators, efficiency evaluation indicators, post-war territorial 
reconstruction.


