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Досліджуються проблеми застосування юридичної техніки і термінології в деяких 
нормативно-правових актах господарського та господарського-процесуального за-
конодавства. Звертається увага на недоліки, суперечності й неузгодженості поло-
жень окремих норм зазначених нормативно-правових актів, причиною яких є недо-
тримання правил юридичної техніки та невдале застосування юридичних термінів. 
Крім того, невідповідність термінів правовим поняттям, що мають місце в госпо-
дарському законодавстві, полягають у неврахуванні (не відображені) змісту 
відповідного юридичного поняття та відсутності системних логічних зв’язків між 
термінами. Виокремлено чотири основних варіанти аномалій у застосуванні термінів 
у господарському законодавстві України: уживання термінів, що не відображають 
змісту правових понять; уживання одного і того ж терміна для найменування різних 
за змістом правових понять; уживання різних термінів для найменування однакових 
за змістом правових понять; уживання в нормативно-правових актах поточного 
 господарського законодавства інших термінів, зокрема суперечних термінів 
Господарського кодексу України. Зазначається, що певні недоліки притаманні не лише 
чинним законам, але й законопроєктам, що знаходяться на розгляді у Верховній Раді 
України. Як приклад наводиться проєкт Закону України «Про особливості регулюван-
ня підприємницької діяльності окремих видів юридичних осіб та їх об’єднань у пе-
рехідний період». Аналізуються недоліки юридичної техніки та юридичної термінології 
в Господарському процесуальному кодексі України. Стверджується, що наявність 
у господарському та господарському процесуальному законодавстві недоліків, які 
вияв ляються у процесі правозастосування, свідчить про неналежний рівень застосу-
вання засобів юридичної техніки та термінології на стадії розробки й ухвалення нор-
мативно-правових актів компетентними органами держави, що, безперечно, шко-
дить їх правозастосуванню і до певної міри дискредитує правову систему України.
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Вступ. Юридична техніка визначається як сис-
тема засобів, методів і прийомів, що викорис-
товуються в процесі юридичної діяльності, 
спрямованої на вироблення та реалізацію юри-
дичних норм для її раціоналізації та забезпе-
чення ефективності правового регулювання 
суспільних відносин [1, с. 478]. Одним із засо-
бів юридичної техніки є юридична терміно-
логія, тобто сукупність слів або словосполу-
чень, що виражають поняття з правової сфери 
суспільного життя і мають визначення, зокрема 
в нормативно-правових актах [1, с. 476, 482].

Останнім часом в рамках так званої реко-
дифікації цивільного законодавства прово-
диться активна робота з визнання таким, що 
втратив чинність, Господарського кодексу Ук-
раїни від 16.01.2003, проте жодні конкретні на-
працювання щодо змісту оновленого Ци-
вільного кодексу юридичній спільноті невідомі. 
Натомість маємо справу з законодавством про 
акціонерні товариства, з намаганням втиснути 
в «прокрустове ложе» чинного Цивільного ко-
дексу України від 16.01.2003 норми щодо кор-
поративних прав та корпоративних відносин, 
«законодавчий плагіат» у вигляді вилучення 
з Господарського кодексу України низки ста-
тей і спроби створення на їх основі нового за-
кону «перехідного періоду».

На жаль, ці спроби супроводжуються ви-
кривленням господарсько-правового підходу 
до регулювання суспільних відносин у сфері 
господарювання, ігноруванням господарсько-
правової термінології та можливим створенням 
правового вакууму, на що звертали увагу пред-
ставники науки господарського права.

Низку зауважень можна висловити і щодо 
термінології проєкту Закону України від 
14.11.2022 реєстр. № 8205 «Про особливості 
при пинення за рішенням власника державних 
підприємств та господарських товариств, у ста-
тутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій 
(часток) належать державі» [2].

Саме тому проблеми юридичної техніки 
і юри дичної термінології в галузі господарсь-
кого законодавства мають знайти своє вирі-
шення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проб-
леми юридичної техніки та юридичної тер-
мінології досліджувалися українськими вчени-
ми-правниками — представниками як теорії 
права, так і окремих галузевих наук, а також 
науковцями-лінгвістами [3]. Навіть поверхне-

вий огляд опублікованих праць свідчить про 
досить широке коло наукових інтересів, що по-
казала, зокрема, і Науково-практична конфе-
ренція «Юридична техніка: доктринальні ос-
нови та проблеми викладання» (м. Харків, 
2015 р.). Предметом дослідження українських 
науковців були, питання поняття, призначення 
та методологічних засад засто сування юри-
дичної техніки [4], точності пра вових норм як 
необхідної умови якості пра  вотворення [5] 
тощо. Юридична техніка дос  лід жу валася та-
кож як сфера наукових знань і нав чальна дис-
ципліна [6].

Водночас проблеми юридичної техніки та 
термінології в господарському та господарсь-
кому процесуальному законодавстві не знайш-
ли належного висвітлення в юридичній літе-
ратурі.

Мета статті полягає у виявленні окремих 
проблем та недоліків застосування юридичної 
техніки та юридичної термінології в госпо-
дарському і господарському процесуальному 
законодавстві України та формулюванні про-
позицій щодо їх вирішення.

Результати дослідження. На наше переконан-
ня, проблеми застосування юридичних термі-
нів у господарському законодавстві полягають 
не у невідповідності їх термінам, вжитим у Ци-
вільному кодексі України («юридична особа» — 
«суб’єкт господарювання», «правочин» —  «уго-
да», «фізична особа-під приємець» — «грома-
дянин-підприємець» тощо). Одна із основних 
причин застосування різних термінів до нібито 
схожих явищ і предметів у Цивільному та Гос-
подарському кодексах — різні сфери сус піль-
них відносин, що регулюються зазначеними 
кодексами. 

Водночас наявні випадки невідповідності 
термінів правовим поняттям, що мають місце 
в господарському законодавстві і, зокрема, Го-
сподарському кодексі України (далі ГК Украї-
ни), полягають у неврахуванні (не відображені) 
змісту відповідного юридичного поняття та 
відсутності системних логічних зв’язків між 
термінами.

Звернемося до деяких із них.
Наприклад, у ч. 1 ст. 56 ГК України приєд-

нання розглядається як один із способів ство-
рення суб’єкта господарювання — госпо дарсь-
кої організації, хоч насправді в разі приєднання 
господарської організації А до господарської 
організації Б має місце припинення госпо-
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дарської організації А, а господарська орга-
нізація Б «приростає» майном, правами та 
обов’язками, що належали організації А та її 
колишніми працівниками.

Не відповідає дійсності і такий спосіб ство-
рення суб’єкта господарювання, як примусо-
вий відділ за розпорядженням антимонополь-
них органів (ч. 2 ст. 56 ГК України), оскільки 
серед санкцій, які мають право застосовувати 
органи Антимонопольного комітету України за 
порушення законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції, значиться примусовий 
поділ суб’єкта господарювання (ст. 53 Закону 
України від 11.01.2001 № 2210–ІІІ «Про захист 
економічної конкуренції»), але не примусовий 
відділ.

Для закріплення переліку корпоративних 
спорів, що виникають із корпоративних відно-
син, п. 3 ч. 1 ст. 20 Господарського процесуаль-
ного кодексу України від 06.11.1991 № 1798-XII 
відносить до них спори між учасниками (за-
сновниками, акціонерами, членами) юри-
дичної особи або між юридичною особою та її 
учасником (засновником, акціонером, чле-
ном), зокрема учасником, який вибув, пов’я-
зані зі створенням, управлінням або припинен-
ням діяльності такої юридичної особи.

На наш погляд, відносити до категорії кор-
поративних спорів, а також до корпоративних 
відносин спори (відносини) між засновника-
ми, юридичною особою та її засновником, 
а тим більше між юридичною особою і учасни-
ком, який вибув, видається некоректним. Адже 
корпоративні права виникають у особи з мо-
менту державної реєстрації господарської 
організації як суб’єкта права; відтепер заснов-
ницький договір припиняється, а за статутом 
господарської організації колишній засновник 
стає акціонером (учасником). Тим більше не 
має корпоративних прав колишній учасник то-
вариства.

У зв’язку з цим не можна погодитися з про-
позиціями щодо нової редакції ч. 6 ст. 96-1 
ЦК України, викладеними в перехідних поло-
женнях проєкту Закону України від 09.09.2021 
реєстр. № 6013 «Про особливості регулювання 
підприємницької діяльності окремих видів 
юридичних осіб та їх об’єднань у перехідний 
період» [7], де по відношенню до положень 
 ч. 6 чинної ст. 96-1 під корпоративними від-
носинами пропонується розуміти, зокрема, і ті 
відносини, що виникають між засновниками 

до моменту державної реєстрації юридичної 
особи, а також між юридичною особою та її за-
сновником.

Отже, маємо приклади вживання термінів, 
що не відповідають змісту правових понять.

Як відомо, державні унітарні підприємства 
в Україні діють як державні комерційні під-
приємства, державні некомерційні під приємст-
ва або казенні підприємства. У зв’язку з цим, 
дивно бачити в абз. 2. 2 ст. 77 ГК України назву 
«казенне комерційне підприємство», складові 
якої — «комерційне» і «казенне» є взаємо ви-
нят ковими поняттями.

Частиною 1 ст. 1 чинного на сьогодні Декре-
ту Кабінету Міністрів України від 12.12.1992 
№ 24-92 «Про впорядкування діяльності 
суб’єктів підприємницької діяльності, створе-
них за участю державних підприємств» було 
встановлено заборону державним (зокрема – 
казенним) підприємствам бути засновниками 
підприємств будь-яких організаційних форм та 
видів, господарських товариств, кооперативів. 
За такої умови ч. 2 передбачає, що правона-
ступниками державних підприємств стосовно 
суб’єктів підприємницької діяльності, створе-
них за їх участю, є органи, які уповноважені 
управляти державним майном та державні ор-
гани приватизації (щодо суб’єктів зі змішаною 
формою власності). Тому, з абз. 3 ч. 1 ст. 75 
ГК України слова «його дочірні підприємства, 
а також підприємства, господарські товари-
ства, у статутному капіталі яких 50 і більше % 
належить державному підприємству» слід 
 виключити так само, як слова «його дочірні 
підприємства, а також підприємства, госпо-
дарські товариства, у статутному капіталі яких 
50 і більше % належить казенному комер-
ційному підприємству» слід виключити з абз. 3 
ч. 1 ст. 77 ГК України.

Попри те, що в Декреті Кабінету Міністрів 
України «Про впорядкування діяльності 
суб’єктів підприємницької діяльності, створе-
них за участю державних підприємств» нічого 
не говорилося про комунальні підприємства 
(тоді ще не існувало поділу підприємств на 
державні і комунальні, й усі вони вважалися 
 державними), відсутність у комунальних під-
приємств права створювати підприємства чи 
бути учасниками господарських товариств 
виникає з п. 30 ст. 26 Закону України від 
21.05.1997 № 280/97-ВР «Про місцеве самовря-
дування в Україні», відповідно до якого питан-
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ня про створення, ліквідацію, реорганізацію та 
перепрофілювання підприємств, установ та 
організацій комунальної власності відповідної 
територіальної громади вирішуються винят-
ково на пленарних засіданнях сільської, се-
лищної, міської ради. З огляду на це з абз. 3 
ч. 10 ст. 78 ГК України слова «його дочірні 
підприємства, а також підприємства, госпо-
дарські товариства, у статутному капіталі яких 
50 і більше % належить комунальному під-
приємству» також потрібно виключити.

Хоч і не часто, проте в актах господарського 
законодавства зустрічається невідповідність їх 
термінів термінології ГК України, внаслідок 
чого відбувається і відмінне від Кодексу (неа-
декватне) найменування правових понять.

Великим досягненням розробників проєкту 
ГК України можна вважати те, що до нього 
в узагальненому вигляді було включено низку 
статей, норми яких визначили поняття та види 
адміністративно-господарських санкцій, вста-
новили підстави та порядок їх застосування. 
Після ухвалення ГК України термін «адмі ніст-
ративно-господарські санкції» почав застосо-
вуватись у багатьох законах України: від 
23.02.2012 № 4452-VI «Про систему гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб» (ст. 33), від 21.06.2012 
№ 5007-VI «Про ціни і ціноутворення» (ст. 20), 
від 16.12.2020 № 1089-ІХ «Про електронні ко-
мунікації» (ст. 127) тощо.

На жаль, слід констатувати, що в низці за-
конів, ухвалених до набрання чинності ГК Ук-
раїни, все ще продовжують застосовуватись 
інші терміни: «фінансові санкції» (ч. 1 ст. 11 За-
кону України від 30.10.1996 № 468/96-ВР «Про 
державне регулювання ринків капіталу та ор-
ганізованих товарних ринків»), «штрафні санк-
ції», «штрафи» (ст. ст. 41-1 42 Закону України 
від 12.07.2001 № 2664-ІІІ «Про фінансові по-
слуги та державне регулювання ринків фінан-
сових послуг»), «штрафні (фінансові) санкції 
(штрафи)» (ст. ст. 113–114 Податкового кодек-
су України від 02.12.2010 № 2755-VI) тощо, які 
доцільно привести у відповідність до термінів 
ГК України.

Зазначимо також, що в законодавстві трап-
ляються випадки, коли один і той же юридичний 
термін відображає різні правові поняття, чим не 
лише вводить в оману користувача, але і приз-
водить до спотвореного правозастосування.

Наприклад, ч. 1 ст. 8 ГК України встанов-
лено, що органи державної влади та органи 

міс цевого самоврядування не є суб’єктами 
 господарювання. З цього виходить і ч. 1 ст. 55 
ГК України, яка визнає суб’єктами господарю-
вання учасників господарських відносин, які 
здійснюють господарську діяльність, реалі-
зуючи господарську компетенцію (сукупність 
господарських прав та обов’язків), мають 
відокремлене майно і несуть відповідальність 
за своїми зобов’язаннями в межах цього майна, 
крім випадків, передбачених законодавством.

Натомість в абз. 13 ст. 1 Закону України від 
11.01.2001 № 2210-III «Про захист економічної 
конкуренції» суб’єктами господарювання виз-
наються також органи державної влади, органи 
місцевого самоврядування, а також органи 
адміністративно-господарського управління та 
контролю в частині їх діяльності з виробницт-
ва, реалізації, придбання товарів чи іншої 
господарської діяльності (останні названі та-
кож суб’єктами господарювання в абз. 10 с. 1 
цього Закону). 

Не підлягає сумніву, що в законодавстві тре-
ба чітко розмежовувати поняття суб’єкта гос-
подарювання і органу державної влади чи 
 органу місцевого самоврядування, навіть наді-
лених організаційно-господарськими пов но-
важен нями, оскільки вони мають різну госпо-
дарську компетенцію і реалізують її по-різному: 
перші, за принципом «дозволено все, що не за-
боронено законом», другі – «дозволено все, що 
прямо передбачено законом». 

Не можна погодитися і з іншим випадком 
вживання однакових термінів для позначення 
різних за змістом юридичних понять.

Так, згідно з абз. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України 
«Про бухгалтерський облік і фінансову звіт-
ність в Україні», зобов’язанням вважається 
заборгованість підприємства, що виникла 
внас лідок минулих подій, і погашення якої 
в майбутньому, як очікується, призведе до 
зменшення ресурсів підприємства, що вті-
люють у собі економічні вигоди. Частина 1 
ст. 173 ГК України визнає господарським зо-
бов’язання, що виникає між суб’єктом госпо-
дарювання та іншим учасником (учасниками) 
відносин у сфері господарювання з підстав, пе-
редбачених цим Кодексом, в силу якого один 
суб’єкт (зобов’язана сторона, зокрема борж-
ник) зобов’язаний вчинити певну дію госпо-
дарського чи управлінсько-господарського ха-
рактеру на користь іншого суб’єкта (виконати 
роботу, передати майно, сплатити гроші, нада-
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ти інформацію тощо), або утриматися від пев-
них дій, а інший суб’єкт (управнена сторона, 
зокрема кредитор) має право вимагати від 
зобов’язаної сторони виконання її обов’язку.

З огляду на те, що ГК України — це акт ви-
щої юридичної сили, ніж, наприклад, під за-
конні нормативно-правові акти з питань бух-
галтерського обліку та фінансової звітності, 
проте у ряді випадків вжита в них термінологія 
є адекватнішою і загальновживаною в багатьох 
країнах, ніж терміни ГК України.

Прикладом можуть слугувати терміни «ос-
новні засоби» і «оборотні активи», які вжиті 
в положеннях (стандартах) бухгалтерського 
обліку. Попри те, що ці положення (стандарти) 
розроблені на основі стандартів фінансової 
звітності і законодавства Європейського Сою-
зу у сфері бухгалтерського обліку та затверд-
жені центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування та реалізує держав-
ну політику у сфері бухгалтерського обліку, — 
Міністерством фінансів України, термінами, про 
які йдеться, доцільно замінити вжиті в ч. ч. 2-4 
ст. 139 ГК України терміни «основні фонди» та 
«оборотні засоби».

Так, можна виділити чотири основні ва ріан-
ти аномалій у застосуванні термінів у госпо-
дарському законодавстві України:

1) уживання термінів, що не відображають 
змісту правових понять;

2) уживання одного і того ж терміна для най-
менування різних за змістом правових понять;

3) уживання різних термінів для наймену-
вання однакових за змістом правових понять;

4) уживання в нормативно-правових ак-
тах поточного господарського законодавства 
 ін ших термінів, суперечних термінам ГК Ук-
раїни.

На жаль, недоліки законодавчої техніки та 
вживання термінів притаманні і зако но проєк-
там, що знаходяться на розгляді Верховної 
Ради України. Зокрема, це стосується і зазна-
ченого вище проєкту Закону України «Про 
особливості регулювання підприємницької 
діяльності окремих видів юридичних осіб та їх 
об’єднань у перехідний період». Так, лише 
в ст. 1 цього законопроєкту можна побачити 
такі «перли»: визначення поняття під приєм-
ництва як діяльності, що може здійс нюватися 
без цілі досягнення економічних і соціальних 
результатів, лише з метою одержання прибут-
ку; віднесення до посадових осіб підприємства 

(йдеться саме про унітарні під приємства) кор-
поративного секретаря; відне сення до під-

приємств фермерського господарства, яке 
згідно з ч. 1 ст. 1 Закону Ук раїни від 19.06.2003 
№ 973-IV «Про фермерське господарство» 
є формою підприємницької діяльності гро-
мадян, але не підприємством, що за ідеєю 
розробників законопроєкту згодом має бути 
перетворене в підприємницьке товариство. 

І хоч таких недоречностей згаданий зако-
нопроєкт містить чимало, звернемося до 
іншого випадку. Йдеться про доповнення 
Цивільного кодексу України ст. 96-1.

Оскільки перші дві спроби (законопроєкти 
від 19.12.2019 реєстр. № 2635 та від 09.09.2021 
реєстр. № 6013) не дали очікуваного результату, 
лише з третього разу Законом України від 
27.07.2022 № 2465-IX «Про акціонерні товари-
ства» (набуває чинності з 01.01.2023) з ГК Ук-
раїни було виключено ст. 167 і доповнено 
ЦК Ук раїни ст. 96-1 «Права учасників (зас-
новників, акціонерів, пайовиків) юридичних 
осіб (корпоративні права)» яка, навіть ре дак-
ційно істотно зміненою, не дає відповіді ні 
щодо правової природи корпоративних прав, 
ні щодо правової природи корпоративних 
відносин між носіями корпоративних прав та 
юридичною особою в особі її органів і посадо-
вих осіб. Крім того, у зв’язку зі змінами в за-
конодавстві, про які йдеться, постають запи-
тання: а) до якого виду цивільних відносин — 
особистих немайнових чи особистих майно - 
вих — слід після включення їх до предмета ре-
гулювання ЦК України відносити корпоративні 
відносини і б) у чому вбачається юридична 
рівність, вільне виявлення і майнова само -
стійність учасників зазначених відносин (спро-
би представників цивілістичної науки доказати 
дію цих «принципів» цивільного права в кор-
поративних відносинах, на наш погляд, є не-
переконливими — В. Щ.)?

Привертає до себе увагу і та обставина, що 
включення статті про корпоративні права 
і кор поративні відносини до ЦК України не 
 суп ро  воджувалося внесенням змін до ст. 177 
ЦК України, якою визначаються види об’єктів 
цивільних прав. Як тут не згадати про «турбо-
режим»?

На нашу думку, здійснена суб’єктивна «пе-
редислокація» норм про корпоративні права та 
корпоративні відносини жодним способом не 
змінила об’єктивної господарсько-правової при-
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роди зазначених прав та відносин [8, с. 234–236], 
зате нагадала відоме східне прис лів’я: «Скільки 
не кажи слово «халва», у роті солодко не стане». 

Не позбавлений недоліків і чинний Госпо-
дарський процесуальний кодекс України (далі 
ГПК).

На деякі з них, що стосуються закріплення 
в ГПК основних засад (принципів) господарсь-
кого судочинства, зокрема щодо місця статей, 
про принципи та їх найменування, що не завж-
ди відповідають вжитим у Конституції України, 
ми вже звертали увагу [9], проте, на жаль, лише 
цими недоліками вади ГПК, що стосуються 
юридичної техніки та термінології, не обме-
жуються.

Так, не витримують жодної критики поси-
лання в низці статей ГПК (ч. 1 ст. 3, ч. 6 ст. 12, 
ч. 5 ст. 41, ч. 5 ст. 232, ч. 1 ст. 235 тощо) на Закон 
України від 14.05.1992 № 2343-XII «Про від-
новлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом», який визнано 
 таким, що втратив чинність після ухвалення 
 Кодексу України з процедур банкрутства від 
18.10.2018 при тому, що в ч. 5 ст. 337 ГПК зроб-
лено посилання саме на зазначений Кодекс.

Певні недоречності, а то і просто граматичні 
помилки пов’язані з включенням до ГПК но-
вих статей і норм, яких не було в попередній 
редакції ГПК (до 2017 р.).

Так, у публікаціях ЗМІ та соціальних мере-
жах вже зверталася увага на різні найменуван-
ня одного і того самого учасника процесу 
в різних статтях ГПК: в ст. 70 він іменується 
«експерт з питань права» (важко уявити, що ця 
особа є визнаним фахівцем з усіх питань права, 
тому в тексті статті уточнюється, що він є «виз-
наним фахівцем у галузі права»), а в ст. ст. 108 
та 109 ГПК — «експерт у галузі права». Зро зу-
міло, що останнє найменування є вужчим, 
проте і воно не дає відповіді на запитання, 
у якій саме галузі права ця особа є визнаним 
фахівцем? Взагалі доцільність включення цієї 
особи до кола учасників господарського про-
цесу, навіть попри зарубіжний досвід, особливо 
стосовно подання висновку щодо застосування 
аналогії закону чи аналогії права (зауважимо, 
що таке можливе лише щодо цивільних 
відносин) видається досить сумнівним з огляду 
на фаховість суддів господарських судів.

Викликає сумніви доцільність існування 
в ч. 2 ст. 45 ГПК, в якій зазначено як сторону 
в судовому процесі адміністратора за випуском 

облігацій, якщо про цього учасника справи 
йдеться в ч. 4 ст. 4 ГПК.

Попри те, що тлумачні словники української 
мови вживають для позначення приміщення 
два іменники — «зала» і «зал» (жіночого і чо-
ловічого роду), вважаємо, що в законі має за-
стосовуватися один з них. В ГПК маємо обидва 
слова: «зала» (пункти 1 3 ч. 1 ст. 65, ч. 1 ст. 206, 
ч. 8 ст. 211) і «зал» (п. 6 ст. 65).

Зайвим здається включення до ГПК норм 
матеріального права щодо вживання окре мих 
термінів: «адміністратор за випуском облі-
гацій» (абз. 2 ч. 4 ст. 4), «особа, яка надає забез-
печення» та «збори власників облігацій» (абз. 2 
п. 19 ч. 1 ст. 20), «фінансові інструменти» (абз. 2 
п. 3 ч. 1 ст. 22 ГПК, який зовсім знаходиться не 
на своєму місці), «деривативні цінні папери», 
«неемісійні цінні папери», «деривативні фінан-
сові інструменти», «інструменти грошового 
ринку» (ч. 17 ст. 30 ГПК), із зазначенням, що 
вони вживаються в ГПК у значеннях, наведе-
них в матеріальних законах.

Незрозуміло, особливо якщо зважати на 
дискусійний характер і відсутність чіткої виз-
наченості в законодавстві співвідношення 
цивільних і господарських відносин, що мав на 
увазі законодавець, який вжив в абз. 2 ч. 2 ст. 
22 ГПК словосполучення «цивільно-правові 
аспекти спорів» стосовно спорів, що виника-
ють при укладанні, зміні, розірванні та ви-
конанні договорів про публічні закупівлі, які 
можуть бути передані на вирішення між-
народного комерційного арбітражу, тим біль-
ше, що п. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України від 
25.12.2015 № 922-VIII «Про публічні закупівлі» 
визначає договір про закупівлю як господарсь-
кий договір. Крім того, у зазначеному Законі 
цей договір іменується договором «про заку пів-
лю», а не договором «про публічні закупівлі».

До недоліків юридичної техніки слід віднести 
також часткове дублювання норм у різних стат-
тях. Один із прикладів — положення ч. 4 ст. 260 
і п. 4 ч. 1 ст. 261 ГПК.

Насамкінець ще про один термін, що з’явив-
ся в ГПК в редакції 2017 р. Йдеться про мір-
кування, що їх мають право наводити учасники 
справи та інші особи (п. 4 ст. 42 ГПК), викла-
даючи їх письмово (ч. 1 ст. 161 ГПК).

За Сучасним тлумачним словником ук раїнсь-
кої мови, міркування (як іменник) — це результат 
роздумів; думка, погляд, переконання [10, с. 481], 
зміст якого, як і зміст доводу (на відміну від заяв 
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та клопотань) в ГПК не роз кривається. З ураху-
ванням того, що міркування не відносяться до 
засобів доказування, важко уявити, яке значення 
для розгляду справ і вирішення завдань госпо-
дарського судочинства вони мають.

Висновки. Наявність у господарському та 
гос подарському процесуальному законодавстві 
недоліків, що виявляються у процесі правозас-
тосування, свідчить про неналежний рівень за-
стосування засобів юридичної техніки та 
термінології на стадії розробки та ухвалення 
нормативно-правових актів компетентними 
органами держави, і це, безперечно, шкодить 
їх правозастосуванню і до певної міри дис-
кредитує правову систему України.

Тому, при розробленні проєктів законів 
 оче видною є необхідність керуватися під готов-
леними Головним юридичним управлінням 
Апарату Верховної Ради України за участі Про-

грами USAID РАДА методичними реко мен да-
ціями, викладеними в посібнику «Правила 
оформлення проєктів законів та основні вимо-
ги законодавчої техніки» [11].

Безперечно, поліпшенню якості українських 
законів сприятиме ухвалення та введення в дію 
Закону України «Про правотворчу діяльність» 
(законопроєкт, реєстр. № 5707).

Утім, ухвалення цього проєкту Закону не 
знімає з порядку денного питання проведення 
подальших наукових досліджень проблем 
юридичної техніки та застосування термінології 
у процесі нормотворення, особливо в таких до-
тичних галузях законодавства, якими, напри-
клад, є цивільне і господарське законодавство, 
для недопущення суперечностей, неузгодже-
ностей і безумовно, безпідставного втручання 
і викривлення термінології, виробленої наукою 
господарського права.
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PROBLEMS OF APPLYING LEGAL TECHNIQUES AND TERMINOLOGY  
IN ECONOMIC AND ECONOMIC PROCEDURAL LEGISLATION OF UKRAINE

The article examines the problems of applying legal techniques and terminology in some legal acts of economic and 
economic procedural legislation. Attention is drawn to the shortcomings, contradictions and inconsistencies of the 
provisions of individual norms of the specified legal acts, the cause of which is non-compliance with the rules of legal 
technique and the unsuccessful use of legal terms. In addition, the inconsistency of the terms with the legal concepts that 
take place in economic legislation consists in not taking into account (not reflecting) the content of the corresponding 
legal concept and the absence of systematic logical connections between the terms. Four main variants of anomalies in 
the application of terms in the economic legislation of Ukraine are highlighted: the use of terms that do not reflect the 
content of legal concepts; the use of the same term to designate legal concepts different in content; the use of different 
terms to name legal concepts that are identical in content; the use of other terms in the normative-legal acts of the current 
economic legislation, including those contrary to the terms of the Economic Code of Ukraine. It is noted that certain 
shortcomings are inherent not only in the current laws, but also in the draft laws under consideration in the Verkhovna 
Rada of Ukraine. As an example, the draft Law of Ukraine “On the peculiarities of regulation of entrepreneurial activity 
of certain types of legal entities and their associations in the transition period” is given. The shortcomings of legal technique 
and legal terminology in the Economic Procedural Code of Ukraine are analyzed. It is claimed that the presence of 
deficiencies in economic and economic procedural legislation, which are revealed in the process of law enforcement, 
indicates an inappropriate level of application of legal techniques and terminology at the stage of development and adoption 
of regulatory legal acts by the competent state bodies, which undoubtedly harms their law enforcement and to some extent 
discredits the legal system of Ukraine.

Кеywords: legal technique, legal terminology, anomalies in the application of legal terms, economic legislation, economic 
procedural legislation, Economic Code of Ukraine.


