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Стаття присвячена правовому аналізуванню поняття криптовалюти у контексті 
потреб узгодження правових та економічних її характеристик. Зроблено висновок 
про потребу визначення криптовалюти в правовому вимірі на основі загальних ква-
ліфікаційних ознак, які дали б змогу з певною мірою спрощення спрямувати націо-
нальну правову систему, порядок фінансового контролю та правила господарюван-
ня на регулювання відносин щодо емісії та обігу криптовалют. В основу такого під-
ходу покладене застосування юридичної фікції та кваліфікацію криптовалюти 
різновидом майна. Визначені особливості криптовалют стосовно фіатних та елек-
тронних грошей. Запропоновано визнавати криптовалюту з урахуванням теорії 
правової фікції взаємозамінним різновидом віртуального активу у формі шифрова-
ного електронного запису, емісія та облік якого виконується децентралізовано на 
основі технології розподіленого реєстру та криптографічних алгоритмів, що є 
об’єктом речових прав і може виконувати обігові і накопичувальні функції.

Вступ. Криптовалюта — нове явище економічної діяльності, яке знач-
ною мірою ознаменувало перехід світу до ери цифрової економіки, 
що характеризується істотним зменшенням впливу держави на обігові 
операції та децентралізацією платіжних операцій. За підсумками 
2021 р. обсяг криптовалютних транзакцій зріс на 567 % та досяг ре-
кордних 15,8 трлн дол. США [1]. Це змінює «правила гри» в економіці 
завдяки здійсненню фінансових операцій електронними інст
рументами, де держави не мають повного контролю. Переваги 
децентралізованих платіжних систем приваблюють приватний сектор 
економіки, подекуди — тіньові економічні структури, але викликають 
серйозне занепокоєння з боку держав та громадських структур, що 
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оперують традиційними формами ведення 
платіжних операцій. Останнім притаманний 
повний державний контроль та організаційно-
технічне управління грошовим обігом: від 
емісії до накопичення, обігу й приватного ви-
користання. Сама зміна економічної реальності 
вимагає величезних зусиль наукової громадсь
кості, державних, освітніх і бізнесових систем 
у контексті пошуку найзрозумілішого та про
порційного правового регулювання.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Віртуальні валюти з погляду права досліджу
вали багато зарубіжних науковців, зокрема 
B. Xiao та T. Wibawa [2], L. Parker [3], A. Wright 
та P. De Filippi [4], A. Egberts [5] тощо, а також 
вітчизняні, серед яких: О. Бакалінська [6], 
А. Дек [7], О. Гончаренко [8], Т. Гудіма, В. 
Устименко, Р. Джабраілов, О. Черних [9], Б. 
Деревянко [10], К. Некіт [11], Н. Голубєва [12], 
С. Пилипишин [13], С. Чаплян [14, 15]). Од-
нак, попри великий обсяг виявлених право
вих характеристик криптовалюти, дослідни
ки здебільшого уникають питання правового 
визначення криптовалюти у контексті реалій 
її застосування в економічному обігу.

Метою статті є пошук наближеного до по-
треб економічних відносин юридичного визна-
чення поняття «криптовалюта» з урахуванням 
теорії правової фікції.

Результати дослідження. Криптовалюта від
криває перспективи для нових напрямів роз-
витку підприємницької діяльності й  інвес
тицій, збільшуючи й диверсифікуючи ресурс 
електронної комерції та швидкість господарсь-
ких операцій, але водночас виступає сприятли-
вим інструментом для здійснення нелегальних 
операцій, аж до фінансування тероризму. Не 
менш проблематичним залишається приватно-
правовий напрям використання криптовалюти 
як засобу платежу та обігу, адже використання 
криптовалюти не стає тотожнім виконанню 
грошових зобов’язань у їх класичному вимірі, 
оскільки криптовалюта не пов’язана з націо
нальною грошовою одиницею. Це створює 
проблеми для юридичної кваліфікації опера
цій з криптовалютою в приватних і публічних 
відносинах. Адже лише розрахунки у легальних 
засобах платежу врегульовані повною мірою 
у господарському та цивільному законодавстві, 
коли встановленні для традиційних грошових 
зобов’язань процедури стягнення боргів, чер
говості платежів, штрафних санкцій, банк

рутства, порядку фіксації результатів платіжних 
операцій дають підстави для прогнозування 
способу виконання зобов’язань і примусу до 
поновлення порушених прав.

Децентралізований характер криптовалют, 
зумовлений їх емісією у технологіях блокчейн 
та обігу у децентралізованих мережах, які іс
нують в автономному режимі, призводить до 
того, що уряди та банківські структури сти
каються із складністю як єдиного розуміння 
їхніх властивостей, так і побудови єдиного 
правового підходу на регіональному та гло-
бальному рівнях. Не випадково 2017 р. Націо
нальний банк України, Національна комісія 
з  цінних паперів і фондового ринку і На
ціональна комісія, що здійснює регулювання 
у сфері ринків фінансових послуг, зробили 
спільну заяву про те, що «складна правова при-
рода криптовалют не дозволяє визнати їх ані 
грошовими коштами, ані валютою і платіжним 
засобом іншої країни, ані валютною цінністю, 
ані електронними грошима, ані цінними папе-
рами, ані грошовим сурогатом» [16]. 

Майже кожний центральний банк у західних 
країнах вказує на ризики використання крип-
товалют. Наприклад, 2018 р. регуляторний ор-
ган та Banco de España зробили спільну заяву 
про інвестиційні ризики криптовалюти: на 
сьогодні відсутні криптовалюти або токени, 
випущені у встановленому порядку, придбані 
або збережені в Іспанії, які можуть користува-
тися будь-якими гарантіями чи заходами, пе-
редбаченими положеннями про банківську 
діяльність або інвестиційні продукти [17]. Ро-
ком раніше Європейське управління з цінних 
паперів і ринків (ESMA) попередило інвес
торів «про високий ризик втрати усього інвес
тованого капіталу, оскільки криптовалюти 
є вкрай ризикованими та дуже спекулятивни-
ми інвестиціями. Ціна монети або токена над-
звичайно мінлива, і інвестори можуть не мати 
змоги викупити їх протягом тривалого періо
ду. …криптовалюти можуть виходити за межі 
законів і  нормативних актів ЄС, у  такому 
випадку інвестори не можуть скористатися 
захистом, який забезпечують ці закони та 
нормативні акти. Криптовалюти також враз
ливі до ризику шахрайства або відмивання 
грошей» [18]. Попри досить тривале викори-
стання криптовалюти урядові органи та цент
робанки далекі від чіткості щодо її юридичної 
кваліфікації.
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Проблема створення прозорого економіко-
правового середовища використання крипто-
валют особливо гостро стоїть в Україні. Зокре-
ма, 2020 р. Україна посіла перше місце у світі 
по прийняттю криптовалюти населенням 
(Global Cryptocurrency Adoption Index) від порталу 
Chainalysis [19]. Експерти такий стан викори-
стання криптовалюти пояснюють тим, що 
в українців обмежені можливості для дрібних 
інвестицій (відсутній фондовий ринок, обме-
жений доступ до світового ринку капіталів, вхід 
же у ринок нерухомості високий). Крім того, 
у  нашій країні наявні обмеження законо
давства та банківської системи стосовно між
народних переказів [20].

Лише поодинокі країни здійснили детальне 
регулювання криптовалют. Почасти все об
межується загальними заявами центробанку чи 
урядового органу, хоча розуміння потреби на-
лаштування правової системи на крипто
валютні відносини є загальним, зокрема, у бік 
одержавлення. Так, у Банку міжнародних роз
рахунків вважають, що центральні банки по
винні використовувати технологічні інновації, 
які пропонує криптовалюта, та забезпечувати 
важливу основу довіри [21].

Значний вплив на сферу обігу криптовалют 
здійснюється у  сфері податкової політики, 
адже її використання зменшує обсяг легальної 
економіки. Хоча не можна визнати правиль-
ним відірваний окремий галузевий погляд на 
криптовалюту, зокрема й на її поширенішу 
форму — біткоїн, який є лідером криптовалют-
ного ринку, оскільки регуляторний вплив має 
бути комплексним «задля уникнення дисба-
лансу приватних і публічних інтересів, ураху-
вання ризиків як для бюджетного процесу, так 
і для приватних суб’єктів господарювання та 
інвесторів» [22].

Не можна не зважати й на саморегулювання 
на ринку криптовалют, що створює додаткові 
загально-правові та соціальні проблеми. Адже 
«ризики, пов’язані з панівним становищем 
приватних повноважень у розподілених елект
ронних системах, можуть призвести до загаль-
ного позбавлення прав громадян і до появи 
глобального суспільства без громадянства» 
[23]. Водночас висловлюється думка, що 
«нерівномірне регулювання між банками та 
криптобіржами, значні прогалини в регулю
ванні свідчать про те, що потрібен проактив-
ний, цілісний і перспективний підхід до регу-

лювання та нагляду за ринками криптовалют. 
Він має зосередитися на забезпеченні рівних 
умов гри щодо фінансових послуг, які надають-
ся відомими фінансовими установами та посе-
редниками в новій криптотіньовій фінансовій 
системі шляхом запровадження суворішого 
регулювання та нагляду за останнім» [24]. Тут 
політика суцільних обмежень не має перспек-
тив. Адже рішення про заборону або обме
ження певної криптовалюти лише погіршує 
інвестиційну привабливість країни, сприяючи 
розквіту тіньового сектору, замість його ско
рочення. Наприклад, Японія є  першим та 
найбільшим ринком криптовалют, де регуля-
тивний вплив і посилення нагляду у  сфері 
криптовалюти здійснюється досить м’яко. 
Зокрема, криптовалюта визнана цінністю, 
рівнозначною активам, що можуть перебува
ти у власності, дозволена в обігу, хоча й не 
розцінюється законним платіжним засобом 
відповідно до Payment Services Act [25].

Держава не може не враховувати основних 
переваг криптовалюти для її набувачів: децент
ралізацію, закритість і  свободу здійснення 
транзакцій без участі банків, певну відірваність 
від реальної економіки. Криптовалюта є досить 
дешевим для зберігання, зручним, сприятли-
вим до конфіденційності і технологічним спо-
собом здійснення платіжних операцій у гло-
бальному масштабі, що значною мірою зу
мовлює перспективність її використання для 
обігових операцій та інвестування.

Більшість практичних публікацій називають 
криптовалюти цифровими грошима. Напри-
клад, Investopedia визначає, що «криптова
люта — це цифрова або віртуальна валюта, 
захищена криптографією, через що її майже 
неможливо підробити або подвійно витратити. 
Багато криптовалют є децентралізованими ме- 
режами, заснованими на технології блокчейн — 
розподіленому реєстрі, керованому різнорідною 
мережею комп’ютерів» [26]. В іншому випадку 
пояснюється, що «криптовалюта — це цифрова 
валюта, яка є альтернативною формою оплати, 
створеною за допомогою алгоритмів шифру
вання» [4]. На жаль, поняття «цифрова валюта» 
є занадто узагальненим, нівелює різницю ме
жі  фіатними грошима та децентралізовани
ми засобами обігу [27], що заважає юридичній 
кваліфікації відповідних відносин.

Теоретичні підходи мали б бути точнішими, 
але також не можна не зауважити наближення 
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теоретичних висновків до найпопулярніших 
форм розуміння криптовалюти. Наприклад, 
у вітчизняних роботах можна зустріти думку 
про те, що криптовалюта — це «особливий 
різновид електронних грошей, які функціо
нують на децентралізованому механізмі емісії 
та обігу і являють собою складну систему ін
формаційно-технологічних процедур, побудо-
ваних на криптографічних методах захисту» 
[28]. Але відповідно до цього визначення 
залишається нез’ясованим питання співвід
ношення криптовалюти з електронними гро-
шима. До того ж наявність певного інформа
ційного механізму є скоріше формою існування 
засобів обігу, ніж власне цим механізмом.

Про особливість криптовалют по відношен
ню до електронних грошей свідчать «відсут
ність ідентифікації учасників фінансових 
операцій, їх анонімність», «спосіб емісії, що 
передбачає майнінг», «регулятори не мають 
важелів контролю за емісією цього фінансового 
інструменту» [29]. Саме тому, як правильно ви
значає С.Є. Чаплян, «електронні гроші у біль
шості країн офіційно визнаються засобом пла-
тежу, у той час як віртуальні валюти демонст
рують вплив різних підходів національних 
законодавців до їх визначення та правового ре-
гулювання» [30, с. 3].

У цьому контексті власне постає запитання 
про те, чи взагалі поняття криптовалюти мож-
на позначати саме як «валюти», навіть і «вір
туальної»? Оскільки без застосування юридич
ної фікції відповідь на це запитання радше не-
гативна, ніж позитивна.

Характеристика «валюта» неточно наближає 
розуміння криптовалют до звичайних грошей, 
якими вони не є ні в юридичному, ані в еко
номічному сенсах. Не випадково поширення 
отримало розуміння криптовалюти як «цифро-
вого активу» [31]. У Верховній Раді України 
зареєстрований проєкт Закону України від 
05.11.2020 № 4328 «Про токенізовані активи та 
криптоактиви», де під криптоактивом пропо
нується розуміти «вид віртуального активу, що 
існує виключно в системі обліку цифрових даних 
у вигляді запису з ідентифікатором інформації, 
що не є похідною від первинного активу» [32].

Якщо звернути увагу на дослідження, при
свячені пропозиціям визнати криптовалюту за-
собом платежу, то зроблені вони переважно 
з позиції певної функції, що виконують від
повідні засоби, але без чіткого аналізу право

вих наслідків і ризиків відповідного визнан
ня. «Ризики використання криптовалют для 
національних монетарних систем лежать у пло
щині можливого падіння курсу національної 
валюти, послаблення банківського нагляду 
в сфері грошової емісії, неможливості контро-
лю за характером трансакцій через їх цілковиту 
анонімність, сильної волатильності цифрової 
валюти» [33, с. 54, 60]. До того ж ототожнення 
криптовалют з платіжними засобами призве
де до втрати особливих ознак законного пла
тіжного засобу, що знецінить особливість гро-
шових зобов’язань для всієї банківської та 
фінансової сфери.

Навіть визнання криптовалюти загальним 
засобом обігу у комерційних операціях є проб
лематичним. По-перше, потрібно враховува
ти,  що кожен продавець товарів, який ви
користовує криптовалюту, повинен мати тех
нічне забезпечення, щоб переводити суму чека 
в  певну кількість «віртуальних монет». Це 
збільшує витрати на обслуговування, почи
наючи від програмного забезпечення й  до 
електроенергії, обладнання та спеціально 
підготовлених працівників, до яких є довіра. 
По-друге, оскільки ціна криптовалюти коли
вається, продавець змушений брати на себе 
курсову різницю між наявною на момент пра-
вочину вартістю криптовалюти, наприклад 
біткоїну, та його вартістю на момент переве-
дення в грошові кошти, що є ціновим ризиком. 
По-третє, торгівля в криптовалюті створює 
альтернативну розрахункову одиницю, збіль
шуючи кількість обмінних одиниць в економіці 
без збільшення реальних товарів. Наслідком 
може бути інфляція, як це відбувалось із дола
ризацією та бартеризацією економіки України 
на початку 1990-х років. Це означає невід
воротність обмежень на використання та облік 
криптовалют.

По суті, криптовалюта забезпечує на ста
більній основі лише притаманну грошам 
функцію накопичення. Як закрита ціннісна 
одиниця вона здатна не лише виступати ін
вестиційним ресурсом, а й приховувати від
повідні активи від урядів, що вимагає враху-
вання в правовому регулюванні.

Складність згадуваного вище розуміння 
криптовалюти як цифрового активу пов’язана 
з тим, що це створює надмірну багатозначість. 
Під цифровими активами розуміють: крипто-
валюти і токени; фотографії, зображення, відео 
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або ж  документи, що виражені в  цифровій 
формі; пакети даних (наприклад великі збірки 
даних у  цифровій формі); цифрові моделі; 
цифрові товари (засоби цифрового збереження 
інформації); доменні імена та засоби мережевої 
інфраструктури (як-от IP-адреси); облікові за-
писи користувачів (наприклад обліковий запис 
електронної пошти) тощо [34]. Не можна ви-
ключати того, що у майбутньому якійсь інший 
із наведених цифрових активів набуде значен-
ня визнаного засобу обігу.

Проте навряд чи можна цифровізацію ак
тивів ототожнювати із виникненням крипто-
валюти. По-перше, цифровізація означає набір 
певної цифрової інформації та повною мірою 
не пояснює походження й об’єктивне напо-
внення криптовалюти як засобу обігу. Тобто, 
якщо б криптовалюта була пов’язана лише із 
певним цифровим значенням, то її можна було 
б відтворити, повторивши відповідний цифро-
вий код. Але цього не відбувається, і не може 
відбутися завдяки віртуальному існуванню 
відповідного засобу обігу, що передбачає 
існування не лише коду, але й алгоритмів шиф-
рування, гаманців тощо. Отже, без позначення 
віртуальності існування такого активу, як 
криптовалюта, не можна відобразити суть цьо-
го інструменту економічних (зокрема госпо-
дарських) відносин.

По-друге, для оцінювання криптовалюти 
має значення не цифрова вартість як така, 
а  довіра до відповідного інструменту обігу 
з боку учасників економічних (зокрема госпо-
дарських) відносин, тобто наявність певної 
інформації сама по собі не здатна виконувати 
функцію засобу обігу та зберігання цінності без 
довіри економічних суб’єктів. Це означає, що 
властивістю відповідного активу є існування 
в системі економічних відносин електронного 
типу, що уможливлює загальний доступ до 
його обігу з боку необмеженого кола осіб.

По-третє, не всі криптовалюти можуть бути 
віднесені до цифрових активів. У цьому разі 
йдеться про активи, які, попри свою крипто
графічну природу, забезпечені реальними май-
новими цінностями, що становлять реальний 
економічний інтерес для учасників [34]. Тож 
існування певних віртуальних активів може 
бути пов’язано не лише з об’єктами інтелек
туальної власності, що є нематеріальним акти-
вом, але й відображати вартість основних та 
обігових засобів чи навіть грошей у результаті 

відповідного законодавчого чи договірного 
прив’язування (застереження). Як приклад — 
спеціальні права запозичення (SDR), запро
ваджені Міжнародним валютним фондом. Зо-
крема, зазначається, що «SDR — це додатковий 
валютний резервний актив, що випускається та 
підтримується з боку МВФ. …Спеціальне пра-
во запозичення не є ані валютою як такою, ані 
борговим зобов’язанням — це штучний валют-
ний інструмент» [35].

Точнішим здається підхід тих авторів, які 
криптовалюту відносять до різновидів вір
туальних активів, адже саме ця характеристика 
є найзагальнішою. Що ж до змістовних харак-
теристик цього віртуального активу, то крип-
товалюта має бути позначена сукупністю від
мінних рис, які відрізняють її від інших засобів 
обігу. У цьому контексті нагальним питанням 
визначення засобу обігу є виділення його юри-
дичних ознак і властивостей [36]. Однак слід 
враховувати відмінні характеристики крипто-
валют у системі засобів обігу у тому сенсі, що 
державний примус до прийняття криптова
лют може мати винятково характер примусу 
до  виконання зобов’язання з  передавання 
віртуального активу у натурі, а не виконання 
грошового зобов’язання.

Закон України від 06.12.2019 № 361-IX «Про 
запобігання та протидію легалізації (відми
ванню) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення» не 
згадує поняття криптовалюти, але говорить про 
«віртуальний актив» — цифрове вираження 
вартості, яким можна торгувати у цифровому 
форматі або переказувати і яке може викори-
стовуватись для платіжних або інвестиційних 
цілей. Таке визначення стало продовженням 
підходу, запропонованого 2014 р. Європейсь
кою бізнес-асоціацією: вважати віртуальні ва-
люти «цифровим відображенням вартості, яке 
не випускається ні центральним банком, ні 
уповноваженими суб’єктами, необов’язково 
пов’язані з фіатними грошима, але приймають-
ся фізичними чи юридичними особами як засіб 
платежу, і їх можна передавати, зберігати або 
торгувати в електронному вигляді. Головними 
дійовими особами є користувачі, біржі, торгові 
платформи, винахідники та постачальники 
електронних гаманців» [37].

До недоліків такого визначення можна від
нести те, що виражати вартість має певний 
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об’єкт, адже саме по собі «вираження вартості» 
є лише реакцією на певну цінову визначеність 
відповідного об’єкта. Тим паче, якщо актив 
є вираженням вартості, чому тоді ми кажемо 
про вартість активу? У силу подібного розу
міння виникала б тавтологія «вартість вира-
ження вартості», що було б беззмістовним. 
Крім того, віртуальний актив оцінюється, як 
правило, у конвертованій грошовій одиниці — 
законному засобу платежу. Його ціна залежить 
від багатьох чинників. Вартість віртуального 
активу не може бути закладена у ньому самому, 
як це відбувається із законним засобом плате-
жу. Адже відсутній механізм забезпечення 
платіжної сили цього активу, на відміну від 
фіатних грошей, де держава створює систему 
забезпечення вартості грошової одиниці, що 
дає їй можливість бути стабільним платіжним 
засобом. Не випадково експерти відзначають, 
що «функція міри вартості наразі недоступна 
жодній із криптовалют. Причина проста: рин-
кова вартість біткоїну та інших постійно 
й суттєво змінюється» [38]. У цьому контексті 
потрібно говорити про наявність інструментів 
вираження вартості криптовалюти як її 
властивості, а не ознаки.

Важливість чіткої кваліфікації криптовалюти 
пов’язана із потребами забезпечення перспек-
тивного державного регулювання порядку її 
обігу та використання. Адже наявність де
централізованих засад емісії криптовалют шля-
хом майнінгу та існування в технологіях блок-
чейну і криптографічних алгоритмах не дозво-
ляють державі встановити юридичні ознаки 
криптовалюти за допомогою конституційного 
визнання чи інших легальних форм визначен-
ня певного предмета засобом платежу.

Закон України від 17.02.2022 № 2074-IX 
«Про віртуальні активи», який так і не набрав 
чинності у зв’язку із прив’язкою до запровад-
ження порядку оподаткування операцій з вір
туальними активами, під останніми розуміє 
нематеріальне благо, що є об’єктом цивільних 
прав, має вартість і виражене сукупністю да
них в електронній формі. Існування та оборо
тоздатність віртуального активу надається 
системою забезпечення обороту віртуальних 
активів. Віртуальний актив може посвідчувати 
майнові права, зокрема права вимоги на інші 
об’єкти цивільних прав (ст. 1). Із наведеного 
вище видно, що це поняття «віртуального ак-
тиву» набагато ширше за поняття «криптова-

люти». Зокрема, тут можна згадати про такий 
віртуальний актив, як невзаємозамінний токен 
NFT (NFT — від англ. non-fungible token) — оди-
ницю даних, що функціонує на базі блокчейну. 
Цей токен підтверджує титул власності на різні 
цифрові об’єкти: тексти, зображення, аудіоза
писи, цифрові вироби мистецтва, доменні 
імена тощо. Якщо криптовалюти умовно 
взаємозамінюються, наприклад як біткоїн: 
вартість біткоїну одного власника дорівнює 
вартості біткоїну іншого, то один NFT-токен, 
що представляє картину, не дорівнює жодному 
NFT-токену іншого користувача. «Це і надає 
їм унікальності й виключає можливість ско
піювати» [39].

Отже, криптовалюта є віртуальним активом, 
але чи можна цією визначеною у Законі ха
рактеристикою обмежитися, чи існують інші 
специфічні ознаки, що допомагають виок
ремити криптовалюту як засіб обігу та інвес
тиційний ресурс? Відповідь радше позитивна, 
адже лише криптовалюта наближається до 
платіжних інструментів звичайного еконо
мічного порядку.

Зокрема, жодний незамінний токен не зда-
тен виконувати функції замінності, подільності 
та еквівалентності, що може бути цілком при-
пустимо саме для криптовалюти.

Спроба надати визначення криптовалюти 
була вчинена розробниками проєкту Закону 
України «Про обіг криптовалют в Україні», 
який було відкликано 2019 р. Було запропано-
вано під криптовалютою розуміти «програм-
ний код (набір символів, цифр та букв), що 
є об’єктом права власності, може виступати 
засобом міни, відомості про який вносяться 
та зберігаються у системі блокчейн в якості 
облікових одиниць поточної системи блокчейн 
у вигляді даних (програмного коду)». На жаль, 
таке визначення також не допомагає відділити 
криптовалюту від інших віртуальних активів.

Н.Ю. Голубєва говорить про те, що: «1) крип
товалюта це не валюта / гроші, а товар; 2) в обо
роті криптовалюта не засіб платежу, а предмет 
договору міни; 3) товари, роботи, послуги не 
можна оплатити криптовалютою, а тільки об
міняти її на зазначені блага; 4) криптовалюту 
не можна використовувати в  якості розра
хункової одиниці заробітної плати найманого 
працівника» [12, с. 26]. Попри очевидний 
зв’язок наведених висновків із національним 
законодавством, яке розвивається, у такому 



17ISSN 1681-6277. Економіка та право. 2023, № 1

Щодо потреб застосування теорії правової фікції для визначення поняття «криптовалюта»

підході потрібно звернути увагу на проблему 
визначення криптовалюти саме як товару. Хоча 
такий підхід певною мірою є спробою прикла-
сти наявні підходи до розмежування грошей 
і товару, але вони не допомагають відповісти на 
запитання: чому, наприклад, іноземна валюта 
також може виступати товаром, коли відбу
ваються угоди щодо придбання певної кіль
кості валюти за національну валюту? Тобто 
протиставлення поняття товару та валюти не 
завжди є виправданим. Крім того, протистав-
лення платіжної й обмінної функції криптова-
лют скоріше ускладнює розуміння відповідної 
категорії, аніж допомагає її зрозуміти. Адже 
характеристика обмінності для товарів випли
ває із заперечення функції платежу, яка при-
таманна традиційним грошам. Гроші вважа-
ються посередником в обмінних операціях, 
стають загальним засобом обігу. Ймовірно, що 
саме таким посередником може виступати 
й криптовалюта, набуваючи ознак платіжного 
засобу там, де відповідне визнання відбулося 
на законодавчому рівні. Отже, криптовалюту 
треба вважати саме засобом обігу, а не обміну.

Не можна не звернути уваги, що в згаданому 
Законі України «Про віртуальні активи» від
повідне поняття пов’язане з нематеріальним 
благом, що є певним абсурдом з погляду еко
номічного призначення криптовалюти як за-
собу обігу. Адже в усіх відомих визначеннях не
матеріального блага у кожному випадку йдеть
ся про відсутність у  нематеріального блага 
«економічного змісту». Зокрема, зазначається, 
що «особливістю нематеріальних благ є також 
відсутність у них майнового, економічного 
змісту. Виходячи з того, що нематеріальні бла-
га, як правило, належать до духовної сфери, 
допускається потрійне розуміння цієї 
особливості: неможливість речового втілення 
блага; відсутність майнового еквівалента; 
неможливість точно оцінити певне благо у гро-
шах» [40, с. 27].

Очевидно, що криптовалюти можна оцінити 
у  грошах, а  тому вони мають економічний 
зміст: їх було створено саме для виконання 
економічних функцій — децентралізованого 
зберігання та обігу вартості.

Дійсно, якщо абстрактно сприймати крип-
товалюту як певну криптоінформацію, зашиту 
блокчейном у спеціальну форму та розподі
лений реєстр, то можна вважати, що як інфор
мація вона не має матеріального вираження. 

Але криптовалюта — це не просто інформація. 
Скоріше певні данні є інформацією про обсяг 
та належність криптовалюти окремій особі. 
Намагання представити криптовалюту через 
нематеріальне благо не допомагає розумінню її 
призначення та використання, порядку обігу 
й обліку. Тут не можна механічно перекладати 
підхід Глави 15 Цивільного кодексу України від 
16.01.2003 на природу та порядок використан-
ня криптовалюти. Не випадково О. Кохановсь-
ка відзначає, що «не можна прирівнювати 
інформацію, як нематеріальне благо, до мате
ріальної речі, в якій вона втілена» [41].

Йдеться про потребу забезпечення послі
довності у сприйнятті однорядкових правових 
величин. Якщо криптовалюта — це немате
ріальне благо та різновид інформації, то чому 
тоді безготівкові гроші, які також виступають 
записами на банківських рахунках, на що пря-
мо вказувала ст. 3 Закону України від 05.04.2001 
№ 2346-III «Про платіжні системи та переказ 
коштів в Україні» (Закон втратив чинність на 
підставі Закону України від 30.06.2021 № 1591-
IX «Про платіжні послуги»), не є нематеріаль
ним благом, адже це також інформація, яка 
має неуречевлену форму? У цьому випадку 
безготівкові гроші виведено за межі немате
ріальних благ через обігові характеристики та 
економічне призначення. Те саме має бути 
зроблене й щодо криптовалюти, тим паче, що 
сьогодні обговорюється питання створення 
державних криптовалют. Водночас не можна 
природу того чи іншого поняття змінювати 
лише тому, що воно належить різним осо-
бам, — приватним або публічним. Це порушує 
логіку законодавства та, здається, є шкідливим 
для правового розуміння.

Для подолання проблем у цьому понятійному 
куті варто згадати про те, що право цілком ча-
сто використовує певні юридичні фікції для 
позначення тих чи інших категорій. «Юридич-
на фікція (юридична абстракція) є прийомом 
юридичної техніки, який визнає існуючими ті 
юридичні факти, що відсутні в  реальному 
житті, для досягнення мети правового регулю-
вання» [42]. Ці фікції допомагають наблизити 
численні економічні та соціальні явища до 
мови права. Типовий приклад у сфері грошо-
вого обігу — фікцією є  право власності на 
безготівкові гроші, які належать особі, бо 
відображається у бухгалтерському обліку як 
власність особи, хоча в юридичному сенсі зна-
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ходяться в  іншої особи (банку), і  вимагати 
гроші від цієї особи можна не шляхом захисту 
права власності, а лише шляхом зобов’язальної 
вимоги. Доречно до правової характеристики 
криптовалют також застосовувати підхід 
правової фікції. Адже це дасть змогу у перс
пективі підходити до віртуальних валют ком-
плексно, визнаючи за ними платіжні функції 
тоді, коли відповідні віртуальні активи будуть 
визнані державою поряд із легальним засобом 
платежу. Тому що юридичні фікції «спрощують 
вирішення питань, у яких фактичні дані не 
завжди відповідають дійсності. Вони можуть 
визначити нереальне явище реальним, чим до-
поможуть закріпити такі відносини в зако
нодавстві» [43, с. 836].

Потреба наближення економічної реаль
ності до правової форми її відображення 
вимагає підходити до криптовалюти як до 
матеріального активу. Адже не може існувати 
нематеріального обігового засобу. Відповідно, 
мають бути змінені кваліфікаційні характери-
стики криптовалюти шляхом наближення 
їхнього правового сприйняття до майна, а не до 
нематеріальних благ, урегульованих Цивільним 
кодексом України. Продовження сприйняття 
криптовалюти як нематеріального блага руйнує 
перспективи належного правового врегулю-
вання облікового, податкового характеру, за-
кладення запобіжників від використання 
криптовалюти для тінізації господарських 
операцій і легалізації «брудних» коштів. Не ви-
падково Міжурядова комісія з фінансовому 
моніторингу (Financial Action Task Force on 
Money Laundering, FATF) через потреби набли-
жати економічну реальність для юридичного 
інструментарію запобігання легалізації «бруд-
них» коштів зазначає, що віртуальна валюта 
є цифровим відображенням вартості, якою 
можна торгувати в цифровому вигляді та яка 
функціонує як (1) засіб обміну; та/або (2) оди-
ниця розрахунку; та/або (3) засіб збереження 
вартості, але не має статусу законного пла
тіжного засобу (тобто, коли продається креди-
тору, це є дійсною та законною пропозицією 
оплати) у будь-якій юрисдикції. Вона не ви
пускається та не гарантується жодною держа-
вою та виконує вищевказані функції лише за 
угодою між спільнотою користувачів віртуаль
ної валюти [44]. Натомість підхід до криптова-
люти як до нематеріального блага, що по суті 
випливає із чинного українського законодав-

ства і вимагає застосування до відносин із ви-
користання криптовалюти, зокрема Книги 4 
Цивільного кодексу України (Право інтелек
туальної власності), створює передумови для 
обходу кваліфікації криптовалюти у товаро-
обмінному вимірі. Це не лише заважає будува-
ти загальну державну економічну політику 
запобігання «відмиванню брудних коштів», але 
й  утворює нездолані проблеми в  обліку та 
оподаткуванні операцій із криптовалютою, 
правовому захисті прав на криптовалюту. Хоча 
у цьому контексті навряд чи можна погодитися 
із пропозицією визнати криптовалюту окре-
мим об’єктом майнових прав (sui generis) [11, с. 
53], адже у разі кваліфікації речі як sui generis 
мається на увазі, що немає нічого такого ж ти
пу. Але такий підхід є занадто спеціалізованим. 
Навряд чи доречно під кожний віртуальний 
актив створювати самостійний правовий ре-
жим. Це дисбалансує законодавство та ство
рює  широкі можливості для інтерпретації, 
зрештою — корупції та тінізації господарських 
відносин.

Підхід до криптовалюти у правовому вимірі 
вимагає визначення цього поняття на основі 
загальних кваліфікаційних ознак, що б дало 
змогу із певною мірою спрощення вбудувати 
криптовалюту у національну правову систему 
та обігові операції. Тож потрібно говорити про 
ejusdem generis («того самого роду»), наближу-
ючи розуміння криптовалют до інших речей. 
Зокрема, доцільно із застосуванням юридичної 
фікції сприймати криптовалюту поряд з ін
шими віртуальними активами та вважати різ
новидом майна. Залишається відкритим пи-
тання про те, чи можна вважати криптовалюту 
цифровою річчю, як це пропонує, наприклад, 
К.Г. Некіт [11, с. 56]. Проблемою такого під
ходу є те, що річ є родовим поняттям стосовно 
майна, а наявність цифрової ознаки не пояс
нює природи речей, протиставляє криптоакти-
ви нецифровим речам. Правильніше говорити 
про цифровий контент (дані) як річ, що дасть 
можливість поширювати на криптовалюту 
режим речових прав. 

Проте криптовалюту не можна віднести до 
права вимоги, як це відбувається із безготів
ковими грошима, коли «при прийнятті банком 
готівки з  її подальшим внесенням у  безго
тівковій формі на рахунки, право власності 
трансформується у майнове право — право на 
платіжну силу в сумі грошових одиниць, яка 
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відображається у  записах на електронному 
пристрої» [45, с. 124]. Хоч криптовалюта й мо
же зберігатись із використанням послуг третіх 
осіб, зокрема сервісів, що обслуговують он
лайнові гаманці типу Blockchain.com або BitGo, 
криптобірж типу Binance чи Coinbase Exchange, 
існують інструменти для самостійного збе
рігання криптовалюти. Прикладом є апаратні 
гаманці для криптовалют типу Ledger чи 
KeepKey. Або онлайнові гаманці типу Cryptopay, 
Xapo, Blockchain. До того ж криптовалютою 
фактично володіє не той, хто має гаманець, 
а той, хто володіє приватним ключем як спе
ціалізованим інструментом, призначеним для 
взаємодії із записами у блокчейні, зокрема 
seed-записом (комбінація символів для від
новлення гаманця). Сам криптогаманець мож-
на вважати певною сполучною ланкою між 
віртуальними активами (які знаходяться 
в блокчейні), і їх власником (у якого є приват-

ний ключ). Проте на відміну від електронних 
грошей, для яких необхідною ознакою є зо
бов’язання їхнього емітента щодо сплати 
певної суми коштів у легальному платіжному 
засобі (зокрема відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 1 За-
кону України від 30.06.2021 № 1591-IX «Про 
платіжні послуги»), криптовалюти відповідне 
зобов’язання та право вимоги не опосередко-
вують, що вимагає їх відділення від електрон-
них грошей.

Висновок. Отже, криптовалюта повинна 
бути визначена з урахуванням теорії правової 
фікції як взаємозамінний різновид віртуаль
ного активу у формі шифрованого електрон- 
ного запису, емісія та облік якого може бути 
виконаний децентралізовано на основі тех
нології розподіленого реєстру та криптогра
фічних алгоритмів. Цей актив є об’єктом ре
чових прав і може виконувати обігові й на
копичувальні функції.
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REGARDING THE NEED TO APPLY THE THEORY OF LEGAL FICTION  
WHEN DEFINING THE CONCEPT OF “CRYPTOCURRENCY”

The article is devoted to the legal analysis of the concept of cryptocurrency in the context of the need to harmonize its 
legal and economic characteristics. The economic content of cryptocurrencies has been studied, taking into account the 
fact that they were created specifically to perform economic functions — decentralized storage and circulation of value. 
It is substantiated that the presence of decentralized principles of cryptocurrency emission through mining and the 
existence of blockchain technologies and cryptographic algorithms do not allow the state to establish legal features of 
cryptocurrency through traditional legal forms of defining a certain subject as a means of payment. It was concluded that 
cryptocurrency couldn’t be defined as an intangible good, regulated by the Civil Code of Ukraine, because of the economic 
purpose of cryptocurrency as a means of circulation and preservation of value. It is proposed a legal approach to 
cryptocurrency, which would allow incorporating cryptocurrency into the national legal system and circulation operations, 
prevent shadow operations and the legalization of “dirty funds”. In this context, it is proposed to approach cryptocurrency 
as ejusdem generis, bringing the understanding of cryptocurrencies closer to other things. The possibility of recognizing 
of cryptocurrency as the right of claim characteristic of non-cash money is denied. Unlike electronic money, 
cryptocurrencies do not mediate the payment obligation and the right to demand. It was concluded that cryptocurrency 
should be defined, taking into account the theory of legal fiction, an interchangeable type of virtual asset in the form of 
an encrypted electronic record, the emission and accounting of which is performed decentralized on the basis of distributed 
ledger technology and cryptographic algorithms, which is an object of property rights and can perform circulation and 
accumulation functions.

Кеywords: cryptocurrencies, virtual assets, digital currencies legal fiction, economic circulation, electronic money.


