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Вступ. Динамічний розвиток господарської діяльності в її різно-
манітних проявах у сучасному світі зумовлює необхідність час від часу 
переглядати форми її реалізації, оновлювати види «нетрадиційних» 
суб’єктів господарювання задля їх активної участі в господарських 
правовідносинах. Законом України від 05.07.2012 № 5076-VI «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність» (ч. 3 ст. 4 ст. 14—15) передбачено 
функціонування адвокатських бюро та адвокатських об’єднань як 
організаційних форм здійснення адвокатської діяльності, що мають 
статус юридичних осіб і діють на підставі статутів. Чинне українське 
законодавство чітко не визначає їх суб’єктами господарювання, 
 незважаючи на їхню активну діяльність з надання платних правових 
послуг клієнтам (споживачам). Водночас адвокатські бюро 
й адвокатські об’єднання, як і інші юридичні особи, мають само-

На основі чинного нормативно-правового матеріалу проаналізовано діяльність ад-
вокатських бюро та адвокатських об’єднань як таку, що має достатні ознаки 
господарської діяльності. За результатами дослідження зроблено висновок про 
наявність в адвокатських бюро й адвокатських об’єднаннях ознак підприємницьких 
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стійний баланс, можуть відкривати банківські 
рахунки, а також вони отримують прибуток 
 від своєї діяльності й виконують відповідні 
обов’язки перед державою. За таких умов пра-
вовий статус цих суб’єктів потребує визна-
ченості з погляду можливої належності до кола 
суб’єктів господарювання.

Порушене питання здається актуальним 
у кон тексті гострої тривалої дискусії про ска-
сування / оновлення Господарського кодексу 
України від 16.01.2003. Характер адвокатської, 
нотаріальної та іншої незалежної професійної 
діяльності (за термінологією Податкового ко-
дексу України від 02.12.2010 № 2755-VI) актив-
но обговорюється в науковій літературі й пот-
ребує законопроєктного розвитку в нормах 
 господарського законодавства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У правовій науці питання господарсько-пра-
вового статусу суб’єктів, які здійснюють ад-
вокатську діяльність у різних організаційних 
формах, досліджується відносно недавно. 
 Проблематиці правового статусу адвокатських 
бюро та адвокатських об’єднань присвячені 
 роботи таких учених: В.М. Богославця [1], 
О.О. Джа бурії [2], К.А. Затулко і М.Є. Ки-
сельова [3], Ю.М. Юркевича [4]. Ці автори, зо-
крема, піднімали питання можливої належ-
ності вказаних юридичних осіб до числа 
суб’єктів господарювання. Так, у своїй дисер-
таційній роботі О.О. Джабурія досліджувала 
види організаційних форм адвокатської діяль-
ності, та вплив принципів організації й діяль-
ності адвокатури на ці організаційні форми, 
якими, зокрема, є адвокатські бюро та ад во-
катські об’єднання. Серед іншого, вона дійшла 
висновку про правомірність мети отримання 
прибутку в адвокатських бюро й об’єд нань 
[2, с. 96—98]. Розглянувши правові засади 
функціонування адвокатських об’єднань та 
відповідну судову практику, Ю.М. Юркевич 
вбачає недостатнім наявний нормативний 
матеріал для висновків про їхній підприєм-
ницький чи непідприємницький статус [4]. На 
думку М.Є. Кисельова і К.А. Затулко, ознаки 
підприємництва притаманні адвокатським 
об’єднанням з огляду на положення Госпо-
дарського і Цивільного кодексів України, по-
даткового законодавства та практику його 
 застосування. Однак ці автори є прихильни-
ками непідприємницького статусу для таких 
організацій, зважаючи на їхню мету надання 

правової допомоги [3, с. 62—63]. Із практично-
го погляду питання про зарахування суб’єктів 
незалежної професійної діяльності до кола 
учасників господарських правовідносин неод-
норазово досліджувала М.В. Худенко [5, 6].

Постановка завдання. Звертаючись до проб-
леми можливого господарсько-правового ста-
тусу адвокатських бюро і об’єднань, дослідники 
зазвичай аналізують організаційно-правову 
форму цих об’єднань, зокрема порушують пи-
тання про можливість використання цими 
юридичними особами організаційно-право-
вих форм суб’єктів господарювання, які пе ред-
бачені Господарським кодексом України (далі 
ГК України) або Цивільним кодексом України 
(далі ЦК України). Так, В.М. Богославець 
зазначає, що адвокатські бюро та адвокатські 
об’єднання є непідприємницькими товари-
ствами [1 с. 9]. М.Є. Кисельов та К.А. Затулко 
вважають, що вони є найближчими до това-
риств з обмеженою відповідальністю [3. с. 61]. 
К.Г. Книгін робить висновок, що від носити 
адвокатські бюро та адвокатські об’єднання до 
установ і товариств (як підприємницьких, так 
і непідприємницьких) невиправдано, адже 
вони є специфічними видами юридичних осіб 
[7 с. 422]. Водночас М.В. Худенко аналізує пи-
тання про наявність ознак суб’єктів госпо-
дарського права у суб’єктів незалежної профе-
сійної діяльності задля отримання відповідних 
висновків [6].

Вважаємо, що визначальними для тверд-
ження про приналежність згаданих юридич-
них осіб до кола суб’єктів господарювання 
є висновки про характер адвокатської діяль-
ності. Загальновизнаною в науці господарсько-
го права й закріпленою в ГК України (ч. 1 
ст. 55) є позиція про те, що здійснення гос-
подарської діяльності є основною ознакою 
суб’єкта господарювання. Тому, в нашій роз-
відці зосередимося на питанні про характер 
діяльності адвокатських об’єднань і бюро.

Зазвичай адвокатська діяльність трактуєть-
ся як діяльність власне адвоката з надання 
правової допомоги. Діяльність адвокатських 
об’єднань і бюро спрямована на ці ж цілі. По 
суті, конструкція адвокатського бюро передба-
чена Законом як така, що дозволяє в юридичній 
площині відокремити адвоката й створену ним 
юридичну особу, зокрема в аспекті відпо ві-
дальності перед клієнтами; адвокатські об’єд-
нан ня й бюро є всього лише формами ад-
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вокатської діяльності [7, с. 419]. Як слушно 
 за значає О.О. Джабурія [2, с. 3], саме органі-
заційна форма адвокатської діяльності є сторо-
ною правовідносин із забезпечення адво-
катської діяльності, стороною договору про на-
дання правової допомоги, відносин з питань 
фінансового моніторингу та стороною подат-
кових правовідносин.

Висновки про цілі адвокатських бюро та 
об’єднань випливають також із положень За-
кону України від 05.07.2012 № 5076-VI «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» (ч. 5 ст. 1, 
ч. 5 ст. 15), що передбачає укладання договорів 
про надання правової допомоги саме адво-
катськими об’єднаннями і бюро в разі надання 
цієї допомоги їхніми учасниками / засновни-
ками. У цьому зв’язку варто розглянути також 
і правову природу договорів про надання 
правової допомоги, оскільки їхній характер 
і спрямованість є важливими для висновків 
 про характер і зміст діяльності адвокатських 
об’єднань і бюро. 

Отже, у цій роботі спробуємо дослідити ха-
рактер діяльності адвокатських бюро й об’єд-
нань у світлі наявного нормативно-правового 
регулювання й запропонуємо висновки щодо 
господарсько-правового статусу цих суб’єктів.

Результати дослідження. Згідно з ч. 1 ст. 55 ГК 
України суб’єктами господарювання визна-
ються учасники господарських відносин, які 
здійснюють господарську діяльність, реалі-
зуючи господарську компетенцію (сукупність 
господарських прав та обов’язків), мають 
відокремлене майно і несуть відповідальність 
за своїми зобов’язаннями в межах цього майна. 
Наведене визначення дає змогу виокремити 
конкретні ознаки суб’єктів господарювання, 
а отже — застосувати кожну з них до правового 
статусу й діяльності адвокатських бюро та ад-
вокатських об’єднань.

Найвагомішим для цілей нашого дос лід-
ження є науковий аналіз М.В. Худенка, який 
доводить належність суб’єктів здійснення 
незалежної професійної діяльності, зокрема 
й адвокатів, до кола суб’єктів господарського 
права через розгляд питання наявності у них 
ознак правового статусу таких суб’єктів [6]. 
Висновки цього дослідження релевантні й по 
відношенню до адвокатських об’єднань та 
бюро, оскільки цілі і зміст діяльності адвокатів 
та цих юридичних осіб аналогічні, як зазнача-
лося вище. Тому коротко зупинимось на отри-

маних дослідником результатах і спробуємо їх 
охарактеризувати .

Так, М.В. Худенко стверджує про наявність 
у перелічених суб’єктів мети досягнення еко-
номічних, соціальних та інших результатів 
 (наприклад для адвокатів — це здійснення за-
хисту, представництва та надання інших видів 
правової допомоги клієнту). Проте мета одер-
жання прибутку в таких осіб, хоча і другорядна, 
але наявна [6, с. 61]. 

Загалом з указаними ідеями можна погоди-
тись, але з важливим уточненням. Згідно з при-
мірними Статутами адвокатського бюро / ад-
вокатського об’єднання, затвердженими На-
ціональною асоціацією адвокатів України 
(п. 2.1) [8, 9], основною метою діяльності адво-
катського бюро / адвокатського об’єднання 
визнається: забезпечення надання правової до-
помоги на професійній основі; отримання до-
ходу, з урахуванням обмежень, встановлених 
чинним законодавством та нормами адво-
катської етики. Підкреслимо, що отримання 
прибутку визнається представницькою орга-
нізацією адвокатської спільноти як одне з ос-
новних завдань адвокатських бюро / об’єднань. 
Незважаючи на високу соціальну місію адвока-
тури, отримання прибутку самими адвокатами 
визнається як один з пріоритетів створених 
ними бюро / об’єднань.  

За Класифікацією видів економічної діяль-
ності ДК 009:2010, ухваленою наказом Держ-
споживстандарту України від 11.10.2010 № 45, 
діяльність адвокатів відноситься до класу 
69.10 — діяльність у сфері права.

Звернемось до такої важливої ознаки гос-
подарської діяльності, як її зміст. Відповідно до 
п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» (далі Закон) основною ме-
тою та основним змістом адвокатської діяль-
ності є захист, представництво та надання 
інших видів правової допомоги клієнту. 

Трактуванню сутності поняття «правова до-
помога», віднесенню її до числа робіт чи послуг 
присвячена достатньо широка бібліографія [1, 
10—14]. Зокрема, дослідники кваліфікують 
договір про надання правової допомоги або як 
договір підряду (тобто договір про виконання 
робіт), або як договір про надання послуг [14, 
с. 285; 15, с. 5]. Додамо, що в розумінні Подат-
кового кодексу України (пп. 14.1.185 п. 14.1 
ст. 14) надання правової допомоги може трак-
туватися як послуга в частині тих дій адвоката, 
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що споживаються в процесі їх вчинення (про-
вадження діяльності). Зауважимо, що за пос-
тановою Кабінету Міністрів України від 
17.09.2014 № 465 «Питання оплати послуг та 
від шкодування витрат адвокатів, які надають 
безоплатну вторинну правову допомогу» на-
дання правової допомоги фактично ототож-
нюється з послугою, хоча вторинна правова до-
помога передбачає складання процесуальних 
документів — уречевленого результату надання 
правової допомоги. 

Для цілей нашого дослідження значення має 
не стільки питання про правову допомогу як 
послугу чи роботу, а питання, чи можна визна-
чати результат надання правової допомоги як 
такий, що має вартісний характер та цінову 
визначеність.

З огляду на платну допомогу адвоката у фор-
мі гонорару (як правило) (ч. 1 ст. 30 Закону) та 
його право стягнути з клієнта компенсацію ви-
трат, пов’язаних із виконанням доручення 
(ст. 29 Правил адвокатської етики, затвердже-
них з’їздом адвокатів України 09.06.2017), вис-
новок є очевидним. Законодавець закріплює 
й окремі правила визначення розміру гонорару 
(ч. 3 ст. 30 Закону). Коли визначають суму го-
норару, адвокатське бюро чи об’єднання 
сподівається отримати належну оплату за на-
дання профе сійної послуги.

Цікавий аргумент на користь платних адво-
катських послуг висуває Ю.М. Юркевич, який 
зазначає, що оскільки адвокатська діяльність 
є незалежною професійною діяльністю адво-
ката (п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону), а адвокатура Украї-
ни — це недержавний самоврядний інститут, 
що самостійно вирішує питання організації 
і діяльності адвокатури (ч. 1 ст. 2 Закону), то 
задля дотримання проголошених засад неза-
лежності та самостійності обов’язковим є їхнє 
фінансування. З цього погляду очевидним 
є той факт, що адвокати, створивши бюро чи 
об’єднання, спрямовують свою діяльність на 
одержання прибутку, і саме у такий спосіб 
одержують необхідне фінансування [4, с. 82]. 

Крім того, важливо, що діяльність адво-
катських бюро та адвокатських об’єднань спря-
мована на забезпечення не власних потреб, 
а потреб інших осіб — споживачів (клієнтів), 
що також є характерною ознакою господарської 
діяльності [16, с. 9—10]. До того ж ці юридичні 
особи здійснюють таку роботу систематично, 
як основний вид своєї діяльності на профе-

сійній основі — правову допомогу від імені ад-
вокатського бюро / об’єднання надають адво-
кати (п. 2.2 примірних Статутів адвокатського 
бюро / об’єднання). Це також характеризує го-
сподарську діяльність [16, с. 10; 17, с. 6].

Слушним є зауваження М.В. Худенка, що 
суб’єкти незалежної професійної діяльності 
мають права та обов’язки, характерні для 
суб’єк тів господарювання [6, с. 66—67]. Зокре-
ма, адвокати мають право обирати контр -
агентів, укладати з ними договори, розпоряд-
жатися отриманим прибутком (загальні права) 
та низку професійних прав, визначених Зако-
ном «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність». Окрім загальних господарських прав та 
обов’яз ків, адвокатські бюро та адвокатські 
об’єднання зобов’язані забезпечувати дотри-
мання професійних прав та обов’язків адво-
катів, які є учасниками адвокатських бюро / 
об’єднань (ч. 6 ст. 14, ч. 6 ст. 15 Закону). При-
мірні статути адвокатських об’єднань / бюро 
у розділах 2 передбачають права цих юри-
дичних осіб планувати і здійснювати свою 
діяльність, розпоряджатися своїм майном, 
одержаним прибутком (доходом), що за ли-
шається у розпорядженні об’єднання піс-
ля сплати платежів до бюджету та інших 
обов’язкових платежів; вести зовнішньоеко-
номічну діяльність, здійснювати валютні опе-
рації; формувати штатний розклад та умови 
праці; купувати, набувати іншим не забороне-
ним законом способом у власність, орендувати 
(отримувати у лізинг) матеріальні ресурси тощо.

Як було пояснено, важливо зупинитися на 
питанні про правову природу договорів про на-
дання правової допомоги.

Договір про надання правової допомоги 
визначається Законом (п. 4 ч. 1 ст. 1) як 
домовленість, за якою одна сторона (адвокат, 
адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) 
зобов’язується здійснити захист, представ-
ництво або надати інші види правової допо-
моги другій стороні (клієнту) на умовах і в по-
рядку, що визначені договором, а клієнт 
зобов’язується оплатити надання правової 
 допомоги та фактичні витрати, необхідні для 
виконання договору. Закон чітко закріплює 
 (ч. 5 ст. 14, ч. 5 ст. 15), що стороною договорів 
про надання правової допомоги, яка фактич-
но надається засновниками й учасниками ад-
вокатського бюро/об’єднання є саме бюро / 
об’єднання.
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До договору про надання правової допомоги 
застосовуються загальні вимоги договірного 
права (ч. 3 ст. 27 Закону). Ця обставина до з-
воляє дослідникам робити висновок про 
цивільно-правовий характер відносин між сто-
ронами договору [18, с. 52]. Водночас у науці 
цивільного права немає єдиного підходу щодо 
місця такого договору в числі інших цивільних 
договорів [11, с. 154]. Частіше вважають, що 
договір з надання правової допомоги тяжіє до 
договорів підряду чи договорів про надання 
 послуг, остання версія є домінантною [14, 
с. 285; 15, с. 5]. Нині можна виокремити такі 
основні позиції в цій дискусії:

1) неоднозначним є питання про наявність 
у договорі про надання правової допомоги оз-
нак договору підряду, договору про надання 
послуг, договору доручення. Найоб ґрунто-
ванішою вважаємо позицію М.В. Кравченка 
[13, с. 90], який пропонує варіанти правової 
кваліфікації подібних договорів:
• якщо до договору включаються умови про 

надання клієнту послуг у певній матеріальній 
формі (складання проєктів договорів та інших 
юридичних документів) і правових кон суль-
тацій, то такий договір є змішаним, містить 
елементи договору підряду та договору надання 
юридичних послуг;
• якщо договір між адвокатом і клієнтом 

містить умову про надання консультації та 
представництва його інтересів у суді, то можна 
стверджувати про змішаний характер такого 
договору (договір про надання юридичних пос-
луг та договір доручення);
• різновидом договору про надання юридич-

них послуг є договір доручення щодо представ-
ництва інтересів замовника (фізичних або 
юридичних осіб) у судах, ведення від його імені 
переговорів з юридичних питань;

2) об’єктом правовідносин щодо надання 
правової допомоги є правова послуга, на під-
твердження якого автори покликаються на 
рішення Конституційного Суду України від 
16.11.2000, справа № 13-рп [12, с. 380]. Тому 
часто досліджуваний договір кваліфікується як 
договір про надання послуг [18, с. 53];

3) такий договір має самостійний характер та 
власну специфіку з огляду на те, що він є єди-
ною підставою здійснення адвокатської діяль-
ності, а також реалізації особою консти туцій-
ного права на професійну правничу допомогу 
[19, с. 77]. Особливий характер і значимість 

 дого вору проявляється в тому, що він уре-
гульовує відносини адвоката зі своїм клієн том, 
і водночас він є основою судового представ-
ництва інтересів клієнта адвокатом [11, с. 155].

Якщо не зважати на розмаїття наукових 
позицій, то важливим є загальний висновок 
авторів про цивільно-правову природу догово-
ру про надання правової допомоги. Цивільні 
договори у великих масштабах укладаються 
суб’єктами господарювання незалежно від 
виду здійснюваної господарської діяльності 
(банківська, торговельна, фармацевтична, ме-
дична, туристична тощо). Аналогічно діють 
і адвокатські бюро та об’єднання, велика час-
тина клієнтів яких — фізичні особи, які отри-
мують від них правову допомогу за плату на 
підставі договорів про надання правової до-
помоги. 

Варто згадати, що в договорі про надання 
правової допомоги наявні серйозні етичні 
аспекти [20], які знаходять своє первинне 
закріплення в Законі (ст. 11, 22, 28 та ін.) та 
Правилах адвокатської етики. Ця обставина 
 не спроможна спростувати цивільно-пра-
вовий характер відносин між адвокатським 
бюро / об’єднанням і клієнтом, а також право-
ву природу діяльності цих суб’єктів. Саме 
деталізація на професійному рівні певних етич-
них стан дартів, правил поведінки — це лише 
один із видів саморегулювання господарської 
діяль ності [21, с. 33]. Яскравими прикладами 
саморегулювання господарської діяльності 
є впровадження норм професійної етики 
в прак  тичній діяльності учасників ринків 
капіталу (ст. 144 Закону України від 23.02.2006 
№ 3480-IV «Про ринки капіталу та організовані 
товарні ринки») як визначені законом вимоги 
до етичної поведінки надавачів фінансових по-
слуг, встановлення СРО та застосування учас-
никами ринків фінансових послуг правил, 
стандартів і принципів здійснення видів 
діяльності на таких ринках (ст. 28, ч. 3 ст. 20 
 Закону України «Про фінансові послуги та фі-
нансові компанії»).

Отже, адвокатські бюро й об’єднання на 
підставі договорів про надання правової допо-
моги надають послуги й виконують роботу за 
плату, тобто змістовно здійснюють господарсь-
ку діяльність. Така діяльність забезпечує втіху 
приватних інтересів цих юридичних осіб у при-
бутку й водночас реалізацію важливих пуб-
лічних інтересів у забезпеченні правовою до-
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помогою широкого кола фізичних і юридичних 
осіб, що суттєво характеризує будь-яку госпо-
дарську діяльність [16, с. 10].

У своїй роботі М.В. Худенко доволі пере-
конливо доводить наявність ознак суб’єктів 
господарського права у адвокатів. Щодо пред-
мета нашого дослідження доцільно вказати 
 ще й на наявність в адвокатських бюро та 
об’єд нань майна, як у будь-яких суб’єктів го-
сподарського права, включно із суб’єктами го-
сподарювання. Про це свідчить, наприклад, 
вка зівка в Законі на самостійні баланси цих 
суб’єк тів (ч. 3 ст. 14, ч. 3 ст. 15). Питанням май-
на присвячено окремий р. 10 у примірних 
 Статутах адвокатського бюро (об’єднання), 
в якому пропонується визначати джерела 
 формування майна, порядок розпорядження 
ним, а також формування статутного капіталу 
та його правовий режим. 

Як бачимо, у діяльності адвокатських бюро 
й об’єднань стає помітним низка ознак гос-
подарської діяльності: це діяльність у суспільно 
корисних інтересах, яка здійснюється зазвичай 
за плату (що обчислюється з урахуванням виз-
начених законом критеріїв) суб’єктами-про-
фесіоналами, наділеними правами й обов’яз-
ками, тотожними правам і обов’язкам суб’єктів 
господарювання, і змістовно така діяльність 
є господарською. За таких умов логічним є вис-
новок про наявність в адвокатських бюро 
(об’єднань) статусу суб’єкта господарювання. 

Як зазначалось раніше, дослідники обґрун-
товують різні ідеї щодо організаційно-правової 
форми аналізованих суб’єктів [1, с. 9; 3, с. 61; 
7, с. 422]. Юридична реальність є такою, що 
в Класифікаторі організаційно-правових форм 
господарювання ДК 002:2004, затвердженому 
наказом Державного комітету з питань тех-
нічного регулювання та споживчої політики від 
28.05.2004 № 97, адвокатське бюро й об’єд-
нання визначені як окремі організаційні фор-
ми господарювання (п. 3.2.8, 3.2.9). Зрештою 
це відповідає висловлюваним у науці ідеям 
 про специфічність статусу таких суб’єктів ад-
во катської діяльності, неможливість «укла-
дення» цих організаційних форм у перелік 
 наявних у законодавстві форм. О.О. Джабурія 
зазначає, що «будь-яка близькість адвокатсь-
кого об’єднання та адвокатського бюро чи то 
до товариства з обмеженою відповідальністю, 
чи то до кооперативу, чи то до будь-якої іншої 
організаційно-правової форми зовсім не оз на-

чає, що вони як організаційно-правові форми 
юридичної особи повинні поглинатися іншими 
формами за наявності суттєвих відмінностей 
між ними» [2, с. 101]. Пропонуємо окремі мір-
кування щодо цього, які прямо пов’язані 
з предметом нашого дослідження. 

Абсолютно логічними й незаперечними 
є висловлені К.Г. Книгіним аргументи на  ко  - 
ристь твердження про адвокатські бюро й об’єд-
 нання як про товариства в розумінні ЦК Ук-
раїни (ч. 2 ст. 83) [7, с. 420]. Відповідно, постає 
питання про віднесення їх до числа під приєм-
ницьких або непідприємницьких товариств. 

Поширена серед дослідників ідея про не-
підприємницький статус адвокатських бюро 
й об’єднань, очевидно, базується на тому, що 
Г.М. Ярошевська назвала одним із постула-
тів адвокатської діяльності — невизнання ос-
танньої як підприємницької [22, с. 484]. Такий 
підхід здається дещо ідеалістичним та таким, 
що не враховує реалії адвокатування та норми 
законодавства про гонорар адвоката.

 Можна погодитись із твердженнями авторів 
про те, що положення про гонорар адвоката та 
оподаткування їхніх доходів є неідеальними 
й потребують коректив [7, с. 421—422]. Однак 
незаперечним є оплатний (зазвичай) характер 
договорів про надання правової допомоги 
і мета одержання прибутку адвокатських об’єд-
нань і бюро [4, с. 82], що прямо посту люється 
в примірних статутах цих організацій. Ба 
більше, вказані статути окремим розділом ре-
гламентують розподіл частини прибутку між 
учасниками бюро (партнерами, старшими 
парт нерами об’єднання) у формі дивідендів. 
 Це є характерним саме для підприємницьких 
товариств (ст. 84 ЦК України) і прямо за пе-
речується для непідприємницьких товариств 
(ч. 1 ст. 85 ЦК України). 

У заданій цивільним законодавством Ук-
раїни системі поділу юридичних осіб на уста-
нови та підприємницькі й непідприємницькі 
товариства інші висновки є не жит тєздатни-
ми. Якщо зважати на положення при мірних 
статутів адвокатських бюро й об’єд нань, дис-
кусія про некомерційний характер цих юри-
дичних осіб здається просто зайвою. Адво-
катська спільнота в особі своєї профе сійної 
організації, яка об’єднує всіх адвокатів України 
(НААУ), визнала одержання прибутку як однієї 
з основних цілей діяльності адвокатських бюро 
й об’єднань, передбачила його розподіл між 
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учасниками вищим органом управління. Тож, 
говорити про некомерційний характер діяль-
ності цих юридичних осіб не доводиться. Як 
зазначає В.В. Кочин, передумовою для ство-
рення підприємницького товариства є під-
приємницький інтерес засновників, а непід-
приємницького — непідприємницький [23, 
с. 142]. Положення примірних статутів адво-
катських об’єднань і бюро прямо віддзер-
калюють підприємницький інтерес їхніх за-
сновників / учасників. Наявні законодавчі 
недоліки у податковому статусі таких суб’єктів, 
поверхово виписаний законодавчий статус 
 адвокатських бюро й об’єднань, про що стверд-
жується фактично в усіх публікаціях за те-
мою, — це лише причина здійснити належну 
законопроєктну роботу. 

У цьому зв’язку є дуже правильним такий 
висновок О.О. Джабурії: функціональні ос-
нови підприємницької та адвокатської видів 
діяльності відображають характеристики, які 
не перетинаються: діяльність інституту адво-
катури характеризує приналежність суб’єкта 
 до певної професії, а характеристики під-
приєм ницької / непідприємницької діяль нос-
ті вказують на спрямованість отримувати при-
буток [2, с. 96—97]. Дійсно, адвокати і ство-
рювані ними юридичні особи працюють як 
професіонали, і як кожна особа, яка надає ква-
ліфіковані послуги чи виконує певні роботи, 
вони мають право отримувати прибуток, — це 
справедливо; крім того, за інших обставин 
у цих суб’єктів не буде навіть ресурсу для під-
три мання власної діяльності. 

Наведені висновки не заперечують високої 
соціальної місії адвокатури в будь-якому сус-
пільстві й державі — захищати права й законні 
інтереси фізичних і юридичних осіб. Право 
 на професійну правничу допомогу визнано 
в Ук раїні конституційним правом фізичних 
осіб (ст. 59 Конституції України). Як підкрес-
лив Конституційний Суд України у рішенні 
№ 23-рп/2009 від 30.09.2009 (справа про пра-
во на правову допомогу) — конституційне пра-
во кожного на правову допомогу за своєю сут-
тю є гарантією реалізації, захисту та охорони 
інших прав і свобод людини і громадянина, 
і в цьому полягає його соціальна значимість.

Задля гарантування належного виконання 
важливого соціального завдання із правоза-
хисту освіченими й добросовісними особами 
держави закріплюються особливі правила до-

ступу до професії адвоката та втрати про-
фесійних прав, унормовуються відносини 
адвокатів та їхніх клієнтів, зокрема і їхня етич-
на складова, особливі правила про отримання 
адвокатами інформації, додаткові кримі-
нально-про це суальні гарантії для адвокатів 
у разі здійснення щодо них кримінальних 
 проваджень, гарантується функціонування 
 адвокатського самоврядування тощо. Як нас-
лідок, професія адвоката є достатньою мірою 
ре гульованою і водночас юридично визнаною 
 як соціальна важлива.  Однак таке державне 
 визнання й важливе соціальне завдання ад-
вокатів не можуть ставати на заваді розвитку 
орга нізаційних форм діяльності цих фахівців 
і заперечити господарський характер діяль-
ності адвокатських бюро й об’єднань, який 
було доведено в роботі. 

Для деякого підсилення аргументації варто 
звернутися до прикладу медичної діяльності — 
теж серйозно регульованої і соціально значимої 
й такої, що забезпечує конституційне право 
громадян на охорону здоров’я й медичну до-
помогу (ст. 49 Консти туції України). Медичні 
 послуги різного роду широко пропонують на-
селенню чисельні приватні суб’єкти господа-
рювання.  Проте у процесі медичної реформи, 
запо чат кованої Законом України від 19.10.2017 
№ 2168-VIII «Про державні фінансові га ран-
тії медичного обслуговування населення», 
державні й комунальні медичні установи були 
реорганізовані в некомерційні підприємства. 
Однак відповідні обставини й трансформації 
в організації медичної діяльності не перекрес-
лили високої соціальної функції медичних 
працівників, частина яких зареєструвалась як 
фізичні особи-підприємці в процесі реформи 
(лікарі-терапевти, лікарі УЗД та ін.). Медичні 
послуги, як і послуги адвокатів, у різні століття 
надавалися за плату, відповідні професії завжди 
вважалися в суспільстві шанованими та водно-
час високооплачуваними, що не могло ніве лю-
вати їхній соціальний статус. До речі, це не за-
важало видатним лікарям і адвокатам надавати 
медичну чи правову допомогу окремим грома-
дянам чи верствам населення безкоштовно.

Також слід зазначити, що з числа юридичних 
професій / видів діяльності адвокатська діяль-
ність стала в умовах ринкових відносин однією 
з тих, що могли набути ознак господарської 
діяльності, зокрема, через спроможність про-
дажу юридичних послуг як товару достатньо 
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широкому колу зацікавлених фізичних і юри-
дичних осіб. Це не є можливим, наприклад, 
для прокурорів, які можуть діяти винятково як 
державні службовці. Водночас діяльність 
аудиторів, оцінювачів, адвокатів та низки 
інших фахівців, які самостійно організовують 
свою діяльність і продають власні професійні 
послуги фізичним та юридичним особам, і  в та-
кий спосіб можуть отримувати прибуток і спла-
чувати податки, очевидно, з огляду на такі ха-
рак теристики виокремлена в податковому 
зако нодавстві як незалежна професійна діяль-
ність — і як обґрунтовано вище, в частині 
діяль  ності адвокатських об’єднань і бюро  має 
ознаки господарської комерційної діяльності.

Висновки. Отже, професійну адвокатську 
діяльність, здійснювану в організаційних фор-
мах адвокатського об’єднання чи адвокатсько-

го бюро, можна вважати господарською діяль-
ністю (а саме — господарською комерційною 
діяльністю), яка спрямована на надання право-
вих послуг вартісного характеру, що приносить 
прибуток. Проведене дослідження засвідчило 
наявність в адвокатських бюро й об’єднань оз-
нак підприємницьких товариств у розумінні 
цього поняття, яке викладене в Цивільному 
кодексі України. Надалі варто остаточно опра-
цювати питання про конкретну організаційно-
правову форму, якій відповідає визначений за-
конодавством та НААУ спосіб внутрішньої 
організації діяльності адвокатського бюро та 
адвокатського об’єднання. Відповідне уточ-
нення про вид цих юридичних осіб, їхню 
організаційно-правову форму потрібно окремо 
закріпити в спеціальному Законі України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність».
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ACTIVITIES OF BAR OFFICES AND BAR ASSOCIATIONS AS ECONOMIC ACTIVITY

The Law of Ukraine “On the Bar and Legal Practice” provides for the functioning of bar office and bar associations as 
organizational forms of attorney legal practice. At the same time, the legal status of these subjects needs to be determined 
from the point of view of possible belonging to a circle of economic subjects. Issues of the legal status of law firms and law 
associations are discussed in research of V.M. Bogoslavets, O.O. Jaburiya, K.A. Zatulko and M.E. Kiselyov, Yu.M. 
Yurkevich and others. They considered the issue of the possible belonging of specified legal entities to the number of 
economic entities, analyzed their organizational and legal form. We believe that conclusions about the nature of their 
activities are decisive for the assertion that legal entities belong to the circle of economic entities. The analysis of the 
activities of bar offices and bar associations from the point of view of its possible qualification as an economic activity 
according to the existing legal regulation was the main task of the authors of the publication. During the research, it was 
found that bar offices, bar associations provide services, and perform work for a fee based on contracts on the provision of 
legal assistance. Such activity ensures the satisfaction of the private interests of these legal entities in profit and, at the same 
time, the implementation of important public interests in providing legal assistance to a wide range of individuals and legal 
entities. The activity of bar offices and bar associations is the activity of professional entities endowed with rights and 
obligations identical to the rights and obligations of economic entities. Under such conditions, it is logical to conclude 
that bar offices (associations) have the status of economic entities. The conducted research confirmed the presence of 
features of entrepreneurial companies in the understanding of this concept by the Civil Code of Ukraine in bar offices and 
bar associations. In the future, it is worth finalizing the issue of the specific organizational and legal form of these entities 
and enshrining the relevant provision in the Law of Ukraine “On the Bar and Legal Practice”.

Кеywords: bar office, bar association, law practice, economic activity, entrepreneurial company.


