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У статті зауважено, що зараз у рішеннях Верховного Суду домінує позиція про те, що 
вичерпний перелік способів захисту учасника ТОВ, який вважає, що його право чи за-
конний інтерес порушені змінами у складі учасників чи розподілі часток учасників то-
вариства, міститься у ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань». На підставі аналізу 
актуальної практики Верховного Суду досліджено спірні питання застосування судом 
норм ч. 5 ст. 17 цього Закону (зокрема у випадках, коли учасником ТОВ не виконано 
свого обов’язку щодо майнової участі у статутному капіталі товариства). 
Аргументовано, що під час розгляду корпоративних спорів має застосовуватися прин-
цип пропорційності: зменшення частки учасника у статутному капіталі ТОВ не є по-
рушенням його корпоративних прав, якщо таким учасником не здійснено додаткового 
внеску до статутного капіталу товариства відповідно до рішення загальних зборів про 
збільшення розміру статутного капіталу. Зауважимо, що частина 5 ст. 17 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 
громадських формувань» окремо не встановлює способи захисту прав та інтересів 
учасників у спорах про розміри часток у статутному капіталі чи склад учасників то-
вариства з обмеженою відповідальністю. Для цілей ч. 5 ст. 17 цього Закону судове рі-
шення відповідного змісту розглядається як альтернатива рішенню загальних зборів 
учасників. У судовому рішенні як документі, на підставі якого здійснюються відповід-
ні реєстраційні дії, мають зазначатися розміри часток у статутному капіталі, розмір 
статутного капіталу, як встановлені судом фактичні обставини реальної майнової 
участі учасників у статутному капіталі товариства. Суд може захистити право 
учасника способом, обраним позивачем, водночас позовна вимога про визначення роз-
міру статутного капіталу ТОВ та розмірів часток учасників у товаристві може роз-
глядатись судом як похідна разом з основною вимогою, якою здійснюється захист по-
рушеного права (визнання недійсним рішення загальних зборів учасників тощо).
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Вступ. Законом України від 03.10.2019 № 159-IX 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо захисту права власності» 
ч. 5 ст. 17 Закону України від 15.05.2003 № 755-
IV «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 
фізичних осіб — підприємців та громадських 
формувань» була викладена в новій редакції. 
Підпунктом «д» п. 3 ч. 5 ст. 17 Закону України 
від 15.05.2003 № 755-IV передбачено, що дер-
жавна реєстрація змін до відомостей про розмір 
статутного капіталу, розміри часток у статутно-
му капіталі чи склад учасників товариства з об-
меженою відповідальністю, товариства з додат-
ковою відповідальністю може здійснюватися 
на підставі судового рішення, що набрало 
законної сили, про визначення розміру статут-
ного капіталу товариства з обмеженою від-
повідальністю, товариства з додатковою відпо-
відальністю та розмірів часток учасників у та-
кому товаристві. Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо захисту права власності» набрав чинності 
02.11.2019, але вже 22.10.2019 Велика Палата 
Верховного Суду (далі ВП ВС) в постанові 
у справі № 923/876/16 сформулювала таку 
позицію: 
• «позовні вимоги про визнання рішення за-

гальних зборів товариства з обмеженою відпо-
ві  дальністю недійсним, визнання недійсним 
статуту чи недійсними змін до нього, визнання 
права власності на частку у статутному капіталі 
товариства не відповідають належним та ефек-
тивним способам захисту, оскільки їх задово-
лення не може бути підставою для внесення 
змін до Єдиного державного реєстру юридич-
них осіб, фізичних осіб — підприємців та гро-
мадських формувань» (п. 60);
• «вичерпний перелік способів захисту учас-

ників товариств з обмеженою відпові дальністю 
або з додатковою відповідальністю міститься 
у ст. 17 Закону України «Про державну реєст-
рацію юридичних осіб, фізичних осіб — 
підприємців та громадських формувань», нор-
ми якого є спеціальними для зазначених това-
риств. Належним способом захисту у цьому 
разі є позов про визначення розміру статутного 
капіталу товариства та розмірів часток учас-
ників товариства (підпункт «д» п. 3 ч. 5 ст. 17 
цього Закону). Відповідачами за таким по-
зовом є не тільки господарське товариство, 
але й особи — учасники товариства, які внас-
лідок задоволення позову можуть бути поз-

бавлені своїх часток у статутному капіталі або 
їх частин у гро  шовому або відсотковому ви-
разі» (п. 61).

У подальшому така позиція усталилася і була 
конкретизована:

«у разі якщо позивач прагне відновити склад 
учасників товариства, який існував до стверд-
жуваного порушення його прав або інтересів, 
і таке відновлення не може бути здійснене 
шляхом стягнення (витребування з володіння) 
з відповідача частки (частини частки) у статут-
ному капіталі товариства (пп. «е» п. 3 ч. 5 ст. 17 
цього Закону), то належним способом захисту 
у цьому разі є позов про визначення розміру 
статутного капіталу товариства та розмірів час-
ток учасників товариства» (постанови ВП ВС 
від 18.03.2020 у справі № 466/3221/16-а, від 
01.04.2020 у справі № 813/1056/18, від 
17.12.2019 у справі № 927/97/19, від 08.09.2020 
у справі № 916/667/19, від 03.11.2020 у справі 
№ 922/88/20).

Як наголошується в Огляді за результатами 
вивчення практики розгляду справ щодо кор-
поративних спорів та корпоративних прав 
Верховним Судом від 13.10.2022, «зазначені 
висновки ВП ВС мають загальний характер 
та мають враховуватися під час вирішення 
 питання щодо належності обраного пози-
вачем способу захисту в усіх справах, що сто-
суються зміни розміру часток та відновлення 
складу учасників товариства, який існував до 
стверджуваного порушення його прав або 
інтересів» [1].

Зараз зазначені висновки ВП ВС сформува-
ли відповідну практику Касаційного госпо-
дарського суду у складі Верховного Суду. І на-
певне, найпростіше логіка такого правозасто-
сування виявляється у постанові КГС ВС від 
06.09.2021 у справі № 925/1126/19: «позовні ви-
моги про визнання рішення загальних зборів 
ТОВ недійсним, визнання недійсним статуту 
чи недійсними змін до нього, визнання права 
власності на частку у статутному капіталі това-
риства не відповідають належним та ефектив-
ним способам захисту, оскільки їх задоволення 
не може бути підставою для внесення змін до 
ЄДРЮОФОПГФ» (ЄДРЮОФОПГФ, Єдиний 
державний реєстр — Єдиний державний реєстр 
юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців 
та громадських формувань). Іншими словами, 
необхідність захисту права власності учасника 
на частку у статутному капіталі товариства зве-
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лася судом до питання про внесення змін до 
Єдиного державного реєстру. 

А втім, якщо зважати на різноманітність 
фактичних обставин у корпоративних спорах, 
проголошена Верховним Судом відсутність 
альтернативи для учасників ТОВ під час вибо-
ру способу захисту уявляється доволі спірною. 
Так, у літературі вже зазначалося, що висновок 
ВП ВС щодо вичерпного переліку способів за-
хисту учасників ТОВ або товариств з додатко-
вою відповідальністю (далі ТДВ) стосується 
саме випадків, коли захист від порушення прав 
або інтересів позивача потребує внесення змін 
щодо належності часток учасникам товариства, 
а не інших порушень його прав або інтересів, 
які потребують іншого захисту [2, с. 264]. Нара-
зі ми залишимо поза межами цього дос лід-
ження тенденцію, що перетворилася за доволі 
короткий проміжок часу чи не на догму, до 
звуження при судовому тлумаченні вибору 
суб’єк тами господарювання способів захис-
ту їх прав та законних інтересів під час роз-
ширення диспозитивності регулювання кор-
поративних відносин і визнанні загальних 
 засад цивільного законодавства (спра вед-
ливості, розумності, добросовісності) безпо-
середніми регуляторами відносин в сфері го-
сподарювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти застосування норм ч. 5 ст. 17 
Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців 
та громадських формувань» було висвітлено 
в колективних монографіях за редакцією 
І.В. Спасибо-Фатєєвої «Корпоративне право 
крізь призму судової практики» (2021) [3] та 
«Право власності: способи захисту крізь приз-
му судової практики» (2023) [2], у яких авто-
рами відповідних під роз ділів (О.Р. Кібенко, 
Ю.Ю. Попов) підтримується усталена практи-
ка ВП ВС щодо належності та неналежності 
способів захисту права власності на частку 
у статутному капіталі.

Метою статті є виявлення проблем застосу-
вання норм ч. 5 ст. 17 Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб, фізич-
них осіб — підприємців та громадських форму-
вань» як єдиний можливий спосіб захисту прав 
та інтересів учасників у спорах про розміри 
 часток у статутному капіталі чи склад учасни-
ків  товариства з обмеженою відповідальніс-
тю і обґрунтування шляхів їх вирішення.

Результати дослідження. Судова практика, 
зокрема Верховного Суду, та теорія процесу-
ального права єдині в тому, що: 
• реалізуючи право на судовий захист і звер-

таючись до суду, особа (позивач) наводить 
у позові власне суб’єктивне уявлення про по-
рушене право чи охоронюваний інтерес, ким 
воно порушено та спосіб його захисту;
• позовом у процесуальному сенсі є звер-

нення особи до суду з вимогою про захист своїх 
прав та інтересів, який складається із двох 
елементів: предмета і підстави позову;
• під предметом позову розуміється мате-

ріально-правова вимога позивача до від по-
відача, стосовно якої позивач просить ухвалити 
судове рішення, яка опосередковується відпо-
відним способом захисту прав або інтересів, 
а підставами позову є обставини, якими пози-
вач обґрунтовує свої вимоги щодо захисту пра-
ва та охоронюваного законом інтересу;
• застосування конкретного способу захисту 

цивільного права залежить як від змісту суб’єк-
тивного права, за захистом якого звернулася 
осо ба, так і від характеру його порушення, не-
визнання або оспорювання. Такі право чи 
інтерес мають бути захищені судом у спосіб, 
який є ефективним, тобто таким, що відповідає 
змісту відповідного права чи інтересу, харак-
теру його порушення, невизнання або оспо-
рювання та спричиненим цими діяннями 
наслідкам 1.

Отже, ключовим для застосування відпо від-
ного способу захисту є встановлення судом 
того, що: 1) позивач є носієм суб’єктивного 
права, і 2) це право порушене, невизнане чи 
оспорюється відповідачем. Спосіб захисту пра-
ва учасника ТОВ, яке він вважає порушеним, 
визначається сутністю корпоративних прав. 
Стаття 113 Цивільного кодексу України від 
16.01.2003 (далі ЦК України) визначає госпо-
дарське товариство як юридичну особу, статут-
ний (складений) капітал якої поділений на 
частки між учасниками. Товариством з обме-
женою відповідальністю є засноване однією 
або кількома особами товариство, статутний 

1 Такі висновки сформульовані, зокрема, у постановах 
Великої Палати Верховного Суду від 05.06.2018 у спра-
ві № 338/180/17, від 11.09.2018 у справі № 905/1926/16, 
від 30.01.2019 у справі № 569/17272/15-ц. Див. також: 
Огляд за результатами вивчення практики розгляду 
справ щодо корпоративних спорів та корпоративних 
прав Верховним Судом [1].
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капітал якого поділено на частки (ч. 1 ст. 140 
ЦК України). Товариством з обмеженою від-
повідальністю визнається товариство, що 
 має статутний капітал, розділений на частки, 
 роз мір яких визначається установчими до-
кумента ми (ч. 1 ст. 50 Закону України від 
19.09.1991  № 1576-XII «Про господарські то-
вариства»). Статутний капітал є вартісним ви-
раженням суми вкладів, внесених учасниками 
товариства.

Товариства з обмеженою відповідальністю 
нарівні з акціонерними товариствами тра-
диційно визнаються об’єднанням капіталів 
(а не об’єднанням осіб), адже під час створення 
юридичної особи є виділення кожним із зас нов-
ників свого майна з переданням у подальшому 
його створюваній корпорації [4, с. 28], тому для 
ТОВ як різновиду корпорації участь майном 
(капіталом) відіграє першорядне значення. 
Скасування у чинному Законі України від 
06.02.2018 № 2275-VIII «Про товариства з об-
меженою та додатковою відповідальністю» ви-
моги про обов’язкове закріплення в статуті то-
вариства складу учасників додатково під-
креслює те, що ТОВ є об’єднанням капіталів.

Однією із кваліфікувальних ознак ТОВ, як 
і інших господарських товариств, є наявність 
у них титулу права власності на належне їм 
майно. Згідно із п. 1 ч. 1 ст. 115 ЦК України го-
сподарське товариство є власником майна, пе-
реданого йому учасниками товариства у влас-
ність як вклад до статутного (складеного) ка-
піталу. Ця норма дублюється в ч. 1 ст. 12 Закону 
України «Про господарські товариства». Від-
повідно, право засновника (учасника) на част-
ку у капіталі товариства зумовлюється не уяв-
ною (номінальною), а фактичною (такою, що ре-
ально відбулася) майновою участю у капіталі 
товариства (адже майно передається засновни-
ком товариству у власність) [5, с. 22; 6, с.139]. 
Саме необхідністю реальної майнової участі 
в статутному капіталі ТОВ пояснюється, зокре-
ма, норма ст. 2 Закону України «Про товарист-
ва з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю» про те, що учасники товариства, які не 
пов ніс тю зробили внески, несуть солідарну 
відпо ві дальність за його зобов’язаннями у ме-
жах вар тості невнесеної частини внеску кожно-
го з учасників (раніше — норма ч. 4 ст. 50 За-
кону України «Про господарські товариства»).

На відміну від багатьох інших видів об’єктів 
прав (ст. 177 ЦК України), корпоративна част-

ка не існує поза інвестиційною діяльністю. Як 
об’єкт права частка виникає у зв’язку з тим, 
що певна особа передає оборотоздатне майно 
(у категоріях інвестиційного права – інвес-
тицію) як внесок у власність товариства і від-
повідно, втрачає право власності на таке май-
но. Натомість вона набуває право власності 
на оборотоздатний еквівалент — частку, який 
стає субститутом, замінником корпоративного 
 внеску (інвестиції) [7, с. 139]. Як звертає на це 
увагу О.Р. Кібенко, частка є майном і вона не 
може бути просто так «перерозподілена» між 
учасниками, а товариство не може довільно, 
рішенням загальних зборів змінити розміри 
 часток учас ників [3, с. 229].

Оскільки ТОВ є об’єднанням капіталів, учас-
ник товариства повинен виконувати свої зо-
бов’язання перед товариством, пов’язані з май-
новою участю, а також робити внесок у розмірі, 
порядку та засобами, передбаченими установ-
чими документами (п. «б» ч. 1 ст. 11 Закону Ук-
раїни «Про господарські товариства»). Вико-
нання таких обов’язків (внесення внесків під 
час створення товариства та додаткових внесків 
у разі збільшення статутного капіталу) спрямо-
ване на формування статутного (складеного) 
капіталу, внаслідок чого забезпечується, зокре-
ма, реалізація принципу самостійної відпо-
відальності товариства за своїми зобов’я зан-
нями. У ч. 2 ст. 144 ЦК України (у редакції, що 
діяла до набрання чинності Законом України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» — 17.06.2018) містилася 
імперативна норма про те, що не допускається 
звільнення учасника товариства з обмеженою 
відповідальністю від обов’язку внесення вне-
ску до статутного капіталу товариства, зокрема 
шляхом зарахування вимог до товариства. 

Для порівняння можна звернути увагу на те, 
що у ст. 15 Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
законодавець вже визначив вичерпний перелік 
наслідків невиконання обов’язку учасника 
повністю внести свій внесок протягом шести 
місяців з дати державної реєстрації товариства, 
якщо інше не передбачено статутом. Аналіз 
цих наслідків (виключення учасника товари-
ства, який має заборгованість із внесення вне-
ску; зменшення статутного капіталу товариства 
на розмір неоплаченої частини частки учасни-
ка товариства; перерозподіл неоплаченої част-
ки (частини частки) між іншими учасника-
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ми товариства без зміни розміру статутного 
капіталу товариства та сплату такої забор-
гованості відповідними учасниками; ліквідація 
товариства) дає підстави стверджувати, що 
можливість участі у ТОВ без внесення внеску 
у повному обсязі у визначені строки ви к-
лючається.

Стаття 18 Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальніс-
тю» не передбачає такий вид корпоративної 
відповідальності за невиконання (неналежне 
виконання) учасником свого обов’язку із вне-
сення додаткового внеску до статутного капі-
талу товариства як виключення учасника з то-
вариства. Натомість в ч. 10 зазначеної ст. 18 
цього Закону встановлено, що загальні збори 
учасників товариства після спливу строку 
для внесення додаткових вкладів ухвалюють 
рішення, зокрема про затвердження розмірів 
часток учасників товариства та їх номінальної 
вартості з урахуванням фактично внесених 
ними додаткових внесків. У цій нормі втілено 
принцип пропорційності майнової участі у то-
варистві. Цей принцип іманентно притаман-
ний корпоративному праву, і якщо не зважати 
на відсутність текстуального закріплення в за-
коні, завжди визнавався одним із ключових 
в корпоративному праві і виокремлювався 
 науковцями. Корпоративні права обумовлені 
певним розміром частки, і здійснення учасни-
ками корпоративних прав залежить від розміру 
часток та їх співвідношення. 

Економічна сутність корпоративного інвес-
тування відображена у нормах Закону України 
«Про товариства з обмеженою і додатковою 
відповідальністю» (раніше — у нормах гл. 2 
«Товариство з обмеженою відповідальністю» 
Закону України «Про господарські товари-
ства») і, на нашу думку, полягає в тому, що ви-
никнення корпоративних прав у засновника 
(учасника) ТОВ не може визначатися формаль-
но, тобто лише за фактом державної реєстрації 
товариства і на основі відповідного положення 
статуту товариства.

У літературі звертається увага на те, що неза-
перечною передумовою виникнення як майно-
вих, так і немайнових корпоративних прав 
учасника є його фактична, а не заявлена (мож-
лива) участь у товаристві [7, с. 28]. Виникнення 
частки як об’єкта прав та її розмір є наслідком 
внесення внеску до корпоративного капіталу 
товариства. Право участі у справах товариства 

має напряму залежати від того, чи виконав за-
сновник свій обов’язок щодо оплати внеску 
у межах визначеної статутом частки. «З часом 
розмір статутного капіталу та номінальна вар-
тість частки втрачають самостійне значення. 
Важливим залишається лише спів відно шення 
розмірів часток, бо відносний розмір частки 
визначає обсяг прав і повноважень учасників» [8, 
с. 61]. У такому контексті право на частку 
слугує умовною назвою права на участь і по-
в’язаних із цим майбутніх майнових вигод.

У резолютивній частині рішення Консти-
туційного Суду України у справі за кон сти-
туційним зверненням ТОВ «Ліхтнер Бетон 
Львів» щодо офіційного тлумачення положень 
частини четвертої статті 58, частини першої 
статті 64 Закону України «Про господарські то-
вариства» від 05.02.2013 № 1-рп/2013 зазначе-
но, що положення ч. 4 ст. 58 Закону у систем-
ному зв’язку із іншими нормами законодав-
ства 2 слід розуміти так, що під час визначення 
повноважності загальних зборів учасників то-
вариства з обмеженою відповідальністю та 
результатів голосування за ухвалення їх рішень 
враховується кількість голосів учасників, виз-
начена пропорційно розміру їх часток у статут-
ному капіталі, що встановлений статутом това-
риства з обмеженою відповідальністю, не-
залежно від вартості реально внесених 
(спла чених) ними внесків тільки протягом 
 першого року з дня державної реєстрації 
товарист ва з обмеженою відповідальністю 
 [так би  мо вити, авансом — О.Б.]. Логіка тлу-
мачення, наданого Конституційним Судом 
у цьому рі  шен ні, у ширшому контексті під-
водить до висновку, що за межами цього 
річного «пільгового» періоду підлягає враху-
ванню вартість реально внесених (сплачених) 
учасниками внесків, а наслідком невиконан-
ня учасником його обов’язку стосовно вне-
сення внеску має бути обмеження кількості 

2 Положеннями ч. 4 ст. 58 Закону України «Про госпо-
дарські товариства» від 19.09.1991 № 1576-XII з на-
ступними змінами, згідно з яким «учасники мають 
кількість голосів, пропорційну розміру їх часток 
у статутному капіталі», у системному зв'язку з поло-
женнями ч. 3 ст. 13, ч.ч. 2, 4, 7 ст. 41, ч. 1 ст. 68 Кон-
ституції України, ч. 1 ст. 3, ч.ч. 3, 6 ст. 13, ч. 3 ст. 14, 
ч. 3 ст. 16, ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 117, ч. 1 ст. 140, ч.ч. 1, 2 
ст. 144, ч. 3 ст. 147, ч. 1 ст. 334, ч. 4 ст. 715 Цивільного 
кодексу України, ст. 11, ч. 1 ст. 12, ч. 1 ст. 50, ч. 4 ст. 53 
цього Закону.
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його голосів та інших прав пропорційно до 
розміру фактичного внесення внеску.

Корпоративні права учасника товариства, як 
це випливає зі ст. 10 Закону України «Про 
господарські товариства», виникають щодо 
конкретної юридичної особи і охоплюють дві 
групи прав: 1) майнові права, зокрема право на 
отримання частини прибутку від діяльності то-
вариства, право на отримання частини його 
активів у разі ліквідації; 2) організаційні (або 
немайнові) права, зокрема право брати участь 
в управлінні, право голосу, право на отримання 
інформації про діяльність товариства.

Усі майнові права учасника товариства, а та-
кож право брати участь в управлінні (кількість 
голосів на загальних зборах) реалізуються на 
пропорційній основі залежно від розміру часток. 
Принцип пропорційності визначає зміст норм 
корпоративного законодавства про права та 
обов’язки учасників ТОВ.

Як зазначено у постанові ВС від 03.02.2021 
у справі № 911/459/20, при здійсненні учас-
ником ТОВ своїх корпоративних прав, пе-
редбачених законом, має значення саме роз-
мір частки у відсотках, тобто співвідно шен-
ня розміру частки учасника із загальним 
розміром статутного капіталу. Чим більшу 
част ку у відсотках має особа, тим більше прав 
і можливостей вона має для здійснення уп-
равління справами товариства — вона має 
більше голосів під час реєстрації та голосуван-
ня на зборах, вона отримує більшу частку 
при розподілі прибутку чи майна товариства 
в процесі його ліквідації. Аналогічну правову 
позицію було висловлено в рішенні ЄСПЛ від 
25.07.2002 у справі «Совтрансавто Холдинг 
проти України».

У Законі України «Про господарські товари-
ства» раніше було закріплено:
• право на отримання частки прибутку (ди-

відендів) пропорційно частці кожного з учас-
ників (п. «б» ч. 1 ст. 10);
• переважне право учасників товариства 

купівлі частки (її частини) учасника пропорційно 
до розмірів своїх часток, якщо статутом това-
риства чи домовленістю між учасниками не 
встановлений інший порядок здійснення цьо-
го права (ч. 3 ст. 53);
• право учасника під час виходу з товариства 

на виплату вартості частини майна товариства, 
пропорційної його частці у статутному капіталі 
(ч. 1 ст. 54); 

• можливість звернення стягнення на час-
тину майна ТОВ, пропорційну частці учасни-
ка товариства у статутному капіталі, за його 
особистими боргами, яке допускається ли-
ше у разі недостатності у нього іншого майна 
(ч. 1 ст. 57);
• правило про те, що учасники мають 

кількість голосів, пропорційну розміру їх ча-
сток у статутному капіталі (ч. 4 ст. 58). 

У Законі України «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю» принцип 
пропорційності також послідовно втілений 
у низці норм, які визначають права та обов’язки 
учасників: 
• розмір частки учасника товариства у від-

сотках повинен відповідати співвідношенню 
номінальної вартості його частки та статутного 
капіталу товариства (ч. 2 ст. 12);
• кожен учасник має переважне право зро-

бити додатковий внесок у межах суми збіль-
шення статутного капіталу пропорційно до його 
частки у статутному капіталі (ч. 2 ст. 18);
• учасники можуть вносити додаткові вне-

ски без дотримання пропорцій їхніх часток 
у статутному капіталі відповідно до статуту або 
одностайного рішення загальних зборів учас-
ни ків, у яких взяли участь всі учасники товари-
ства (ч. 8 ст. 18);
• якщо кілька учасників товариства скори-

стаються своїм переважним правом, вони 
придбавають частку (частину частки) про пор-
ційно до розміру належних їм часток у статут-
ному капіталі товариства (ч. 2 ст. 20);
• вартість частки учасника визначається 

 зважаючи на ринкову вартість сукупності всіх 
 часток учасників товариства пропорційно до 
розміру частки такого учасника (ч. 8 ст. 24);
• товариство виплачує учаснику, який вий-

шов з товариства, вартість його частки або 
передає майно лише пропорційно до розміру 
оплаченої частини частки такого учасника 
(ч. 10 ст. 24);
• виплата дивідендів здійснюється за раху-

нок чистого прибутку товариства особам, які 
були учасниками товариства на день ухвалення 
рішення про виплату дивідендів, пропорційно до 
розміру їхніх часток (ч. 1 ст. 26);
• кожен учасник товариства на загальних 

зборах учасників має кількість голосів, про-
порційну до розміру його частки у статутному 
капіталі товариства, якщо інше не передбачено 
статутом (ч. 3 ст. 29);
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• якщо частка у статутному капіталі товари-
ства, що припиняється шляхом поділу, нале-
жить самому товариству, то така частка підлягає 
розподілу між його учасниками пропорційно 
до належних їм часток у статутному капіталі то-
вариства, що припиняється (ч. 2 ст. 51).

«Посвідчені корпоративним паєм (часткою) 
корпоративні права надають корпоративний 
контроль щодо товариства, що фактично може 
означати контроль над цілісним майновим 
комплексом, до складу якого входять важливі 
об’єкти нерухомості, інтелектуальна власність, 
інші цінні активи» [3, с. 196]. Внесення корпо-
ративного внеску  — це критично важлива для 
товариства дія засновника або учасника, саме 
факт внесення внеску економічно зумовлює 
набуття учасником корпоративних прав. «Уста-
новлення моменту набуття корпоративних 
прав (швидше за все їх обсягу) має також зна-
чення у контексті внесення вкладу в повному 
обсязі» [9, с. 97]. Внесення корпоративного 
внеску передує виникненню частки і від-
повідно, як основного масиву корпоративних 
прав, так і відносин участі у товаристві як пра-
вового зв’язку. І у такому разі, коли йдеться 
про внесення додаткових корпоративних 
внесків у разі збільшення корпоративного 
капіталу, внесення такого додаткового корпо-
ративного внеску передує формуванню 
відповідної корпоративної частки і виник-
ненню посвід чених ним корпоративних прав 
[7, с. 77—78].

Принцип пропорційності майнової участі 
підлягає застосуванню і має бути дотриманий 
як під час створення товариств (оплаті ста-
тутного капіталу), так і під час збільшення 
статутного капіталу. У літературі звертається 
увага на те, що принцип майнової участі 
у створенні та діяльності юридичної особи 
нарівні із принципами гармонійного поєд-
нання інтересів усіх учасників корпоратив-
них відносин та локального правового ре-
гулювання корпоративних правовідносин 
 мають розглядатися і як принципи захисту 
кор поративних прав, оскільки вони відоб-
ражають особливу природу корпоративних 
правовідносин [10, с. 15]. 

Товариство має право змінювати (збіль-
шувати або зменшувати) розмір статутного 
(складеного) капіталу (ст. 16 Закону України 
«Про господарські товариства»). Учасники го-
сподарського товариства зобов’язані викону-

вати свої обов’язки перед товариством, зокре-
ма ті, що пов’язані з майновою участю, а також 
робити внески (оплачувати акції) у розмірі, 
в порядку та засобами, що передбачені уста-
новчим документом (п. 2 ч. 1 ст. 117 ЦК Ук-
раїни). Якщо учасник ТОВ не робить внеску 
під час створення товариства або під час 
збільшення розміру статутного капіталу, то 
ство рюється абсурдна «правова» ситуація, коли 
особа може претендувати на реалізацію кор-
поративних прав (організаційних та майно-
вих), не бувши водночас «власником частки», 
а тільки «учасником» товариства. Виникнення 
та реалізація корпоративних прав крізь призму 
розумності, справедливості та добросовісності 
як загальних засад цивільного законодавства 
(ст. 3 ЦК України) логічно пов’язані із філо-
софсько-правовою аксіомою De nihilo nihil 
(«з нічого — ніщо»), через що можна дійти 
єдино можливого висновку про те, що учасник, 
який не вніс додаткового внеску до статутного 
капіталу товариства, відповідно до рішення 
 загальних зборів, не може претендувати на 
збільшення чи збереження своєї пропорції 
і в частині належних йому майнових прав та 
права на управління (кількості голосів на за-
гальних зборах). 

Частиною 8 ст. 52 Закону України «Про 
господарські товариства» раніше було встанов-
лено, що збільшення статутного капіталу това-
риства з обмеженою відповідальністю допус-
кається після внесення усіма його учасниками 
внесків у повному обсязі. У системно-логічній 
єдності цієї норми з іншими нормами ст. 52 За-
кону України «Про господарські товариства» 
(насамперед ч. ч. 1 та 2, якими було врегульо-
вано порядок формування статутного капіталу 
товариства та правові наслідки невнесення або 
неповного внесення своїх внесків), це правило 
стосувалося, насамперед, необхідності повної 
оплати статутного капіталу створюваного това-
риства і неможливості існування товариства із 
несформованим статутним капіталом. Оскіль-
ки зміни до статуту, пов’язані із зміною розміру 
статутного капіталу, підлягають державній 
реєстрації в установленому законом порядку, 
то можливість кожного наступного збільшення 
статутного капіталу залежить та оцінюється 
з ура хуванням того, чи було зроблено додаткові 
внески та чи зареєстровано відповідні зміни 
розміру статутного капіталу у державному 
реєстрі.
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Це пов’язано із основними функціями ста-
тутного капіталу – інвестиційною та захисту 
інтересів учасників. Капітал є запорукою 
інтересів самих учасників, зокрема щодо роз-
межування відповідальності учасника та това-
риства, оскільки відповідальність учасників 
обмежується до розміру вкладеної власності 
[11, с. 101], що за відсутності реального внеску 
неможливо. Функція визначення часток є по-
хідною як така, що відображає ступінь реальної 
майнової участі у товаристві [12, с. 82]. 

Норма ч. 8 ст. 52 Закону України «Про 
господарські товариства» регулювала ідеальну 
ситуацію, коли збільшення статутного капіталу 
відбулося як результат того, що кожен учасник 
зробив додатковий внесок. Водночас не врегу-
льованою була ситуація, коли один із учасників 
не зробив додатковий внесок на виконання 
рішення загальних зборів учасників, але 
збільшення статутного капіталу у визначеному 
розмірі відбулося повністю чи частково за ра-
хунок збільшеного внеску іншого учасника, 
тобто існувала прогалина у законодавстві. 

Зазначена прогалина може бути подолана 
шляхом застосування загальних норм ч. 3 
ст. 144 ЦК України та за аналогією норм ст. 52 
Закону України «Про господарські товари-
ства», якою врегульовано питання щодо дій то-
вариства у разі невнесення (неповного внесен-
ня) учасниками своїх внесків до закінчення 
встановленого річного строку 3. Цими нормами 
передбачалось, що загальні збори учасників 
товариства можуть ухвалити, зокрема, рішен-
ня перерозподіл часток у статутному капіта-
лі. Таке застосування відповідає як принци-
пу розумності, так і загальним принципам 
 корпоративного права та корпоративного 
 уп равління насамперед принципу про пор-
ційності майнової участі. Питання про 
збільшення статутного капіталу, як і питання 
про перерозподіл часток у випадку невне-
сення учасником додаткового внеску, мало 
вирішуватися загальними зборами учасників, 
які відповідно до ч. 1 ст. 58 Закону України 

«Про господарські товариства» є вищим орга-
ном товариства. 

Що стосується рішень загальних зборів 
учасників ТОВ як вищого органу товариства, 
то в практиці господарських судів усталеними 
є позиції відносно того, що: 
• закон виходить із презумпції легітимності 

рішень органів управління юридичної особи;
• рішення загальних зборів учасників (ак-

ціонерів, членів) та інших органів юри дичної 
особи не є правочинами у розумінні ст. 202 ЦК 
України, до цих рішень не можуть застосовува-
тися положення ст. 203 та 215 ЦК України, які 
визначають підстави не дійсності правочину 
і відповідно правові наслідки недійсності пра-
вочину за ст. 216 ЦК України;
• рішення загальних зборів є актами ненор-

мативного характеру (індивідуальними акта-
ми), тобто офіційними письмовими докумен-
тами, що породжують певні правові наслідки, 
які спрямовані на регулювання господарських 
відносин і мають обов’язковий характер для 
суб’єктів цих відносин 4. 

Такий висновок підтверджується розвитком 
корпоративного законодавства, оскільки нор-
мативне регулювання відносин, пов’язаних 
із внесенням додаткового внеску під час 
збільшення статутного капіталу, наразі доволі 
деталізоване Законом України «Про товари-
ства з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю».

Зараз законодавчо визначено, що під час 
збільшення статутного капіталу за рахунок до-
даткових внесків номінальна вартість частки 
учасника товариства може бути збільшена на 
суму, що дорівнює або менша за вартість до-
даткового внеску такого учасника (ч. 3 ст. 16 
Закону України «Про товариства з обмеженою 
відповідальністю»).

На відміну від ч. 8 ст. 52 Закону України 
«Про господарські товариства», в ст. ст. 16, 17, 
18 Закону України «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю», вио-
кремлено як окремі правові конструкції: 
1) збільшення статутного капіталу; 2) збіль-
шення статутного капіталу без додаткових 
вкладів; 3) збільшення статутного капіталу за 

4 Пункти 2.11 та 2.12 постанови Пленуму Вищого гос-
подарського Суду України від 25.02. 2016 № 4 «Про 
деякі питання практики вирішення спорів, що ви-
никають з корпоративних правовідносин».

3 Про виключення із складу товариства тих учасників, 
які не внесли (не повністю внесли) свої внески, та 
про визначення порядку перерозподілу часток у ста-
тутному капіталі, або про зменшення статутного 
капіталу та про визначення порядку перерозподілу 
часток у статутному капіталі, або про ліквідацію то-
вариства.
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рахунок додаткових внесків 5. Але і нормами 
зазначених статей не передбачено такої си-
туації, коли один з учасників не робить додат-
кового внеску відповідно до рішення загальних 
зборів. У такому разі має застосовуватися пра-
вило п. 2 ч. 10 ст. 18 цього Закону про затверд-
ження розмірів часток учасників товариства та 
їх номінальної вартості з урахуванням фактично 
внесених ними додаткових внесків.

Тлумачення норм корпоративного законо-
давства про збільшення статутного капіталу то-
вариства з обмеженою відповідальністю в його 
розвитку та їх телеологічне (цільове) тлумачен-
ня дає підстави зробити такі висновки:
• якщо хоча б один із учасників виявиться 

неспроможним або незацікавленим вносити 
додаткові внески, це унеможливить залучення 
додаткового капіталу запланованого обсягу;
• у разі, коли учасник, який не виконав 

обов’язку щодо майнової участі у товаристві 
шляхом внесення додаткового внеску до ста-
тутного капіталу, його частка у статутному 
капіталі та її номінальна вартість не може вва-
жатися відносно збільшеною («з нічого – 
ніщо»), якщо збільшення статутного капіталу 
відбулося лише за рахунок додаткового внеску 
іншого учасника. Зменшення частки учасника 
ТОВ, який повністю не вніс додаткового внес-
ку внаслідок ухвалення рішення загальними 
зборами щодо збільшення розміру статутного 
капіталу товариства з урахуванням фактично 
зроблених додаткових внесків та відповідного 
перерозподілу часток учасників товариства, не 
може вважатися порушенням корпоративних 
прав такого учасника;
• невнесення учасником додаткового внеску  

для збільшення статутного капіталу як таке не 
може блокувати збільшення розміру статутного 
капіталу і перешкоджати у такий спосіб роз-

витку і діяльності товариства. Так само рі-
шенням суду не може бути зменшено до 
розміру первісного сформований за весь пе-
ріод діяльності ТОВ статутний капітал, адже це 
є по рушенням майнових прав учасника, який 
виконав свій обов’язок, взяв майнову участь 
у товариство (здійснив інвестицію).

Розмір статутного капіталу дає змогу оцінити 
обсяг ризиків учасників та кожного з них, зо-
крема розподіл голосів між ними і вплив на 
діяльність товариства [13, с. 503—504]. Суд, 
який вирішує питання про визначення розміру 
статутного капіталу та розмірів часток учас ни ків, 
так перерозподіляє (замість самих учас ників) ці 
ризики та вплив на діяльність товариства. 

Особливістю виконання учасником товари-
ства своїх корпоративних обов’язків (ст. 11 За-
кону України «Про господарські товариства», 
ст. 6 Закону України «Про товариства з обме-
женою та додатковою відповідальністю»), які 
нерозривно пов’язані із корпоративними пра-
вами, зокрема щодо внесення внесків та додат-
кових внесків, є неможливість у судовому по-
рядку примусити учасника до майнової участі 
у товаристві внесення додаткового внеску (так 
само, як засновника — до формування статут-
ного капіталу). Наслідком невиконання учас-
ником корпоративних обов’язків, так само, як 
і зловживання корпоративними правами, ма-
ють бути передбачені законодавством та ло-
кальними актами товариства заходи корпо ра-
тивної відповідальності.

Отже, якщо суд не може зобов’язати учасни-
ка зробити інвестицію (зокрема і у вигляді вне-
сення додаткового внеску), він не може і збіль-
шити обсяг прав учасника (збільшити пропор-
цію його майнової участі у товаристві у разі 
невнесення додаткового внеску під час збіль-
шення статутного капіталу). Якщо під час ви-
рі шення корпоративного спору суд не бере до 
уваги реальність виконання рішення загальних 
зборів про збільшення статутного капіталу, то 
у такий спосіб він порушує принцип про-
порційності майнової участі і вдається до втру-
чання у господарську діяльність товариства 
(управління товариством). 

Як звертає увагу ВП ВС, коли розглядають 
спори між учасником та господарським това-
риством, суди мають враховувати, що інтереси 
товариства можуть не збігатися з інтересами 
окремих його учасників, а інтереси учасників 
також не завжди збігаються (див. постанови 

5 Показово, що Закон надає широку дискрецію заснов-
никам і учасникам товариства: статутом або одно-
стайним рішенням загальних зборів учасників, у яких 
взяли участь усі учасники товариства, можуть вста-
новлюватися інші строки для внесення додаткових 
внесків, може встановлюватися можливість учасни-
ків вносити додаткові внески без дотримання про-
порцій їхніх часток у статутному капіталі або право 
лише певних учасників чи лише третіх осіб вносити 
додаткові внески, а також може бути виключений 
етап внесення додаткових внесків лише тими учас-
никами товариства, які мають переважне право (ч. 8 
ст. 18 Закону України «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю»).
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ВП ВС від 08.10.2019 у справі № 916/2084/17 та 
від 22.10.2019 у справі № 923/876/16) 6. Коли 
вирішується питання щодо ефективності обра-
ного позивачем способу захисту, суди мають 
враховувати баланс інтересів усіх учасників та 
самого товариства, уникати зайвого втручання 
у питання діяльності товариства, які вирі-
шують ся шляхом ухвалювання рішень його ко-
лективними органами управління, надавати 
оцінку добросовісності дій сторін спору щодо 
можливого захисту ними інтересів інших осіб 
та можливих наслідків у випадку задоволення 
таких вимог (п. 7.4.8 постанови ВП ВС 08.06.2021 
у справі № 906/1336/19).

Єдиний державний реєстр юридичних осіб, 
фізичних осіб — підприємців та громадських 
формувань створюється задля забезпечення 
державних органів та органів місцевого само-
врядування, а також учасників цивільного обо-
роту достовірною інформацією про юридичних 
осіб, громадські формування, що не мають ста-
тусу юридичної особи, та фізичних осіб — 
підприємців з Єдиного державного реєстру 
(ч. 1 ст. 7 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб — 
підприємців та громадських формувань»).

Відповідно до п. 15 ч. 2 ст. 9 цього Закону 
в Єдиному державному реєстрі мають міс-
титися відомості про розмір статутного (скла-
деного) капіталу (пайового фонду) та розмір 
частки кожного із засновників (учасників).

Відомості Єдиного державного реєстру ви-
конують функцію оголошення прав на частку 
невизначеному колу осіб. З моменту державної 

реєстрації частки у статутному капіталі това-
риства за набувачем до нього переходить 
володіння часткою, набувач стає учасником то-
вариства з відповідним статусом, що надає 
йому можливість реалізовувати права з частки, 
оскільки відповідно до ч. 1 ст. 10 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб — підприємців та громадсь-
ких формувань», якщо документи та відомості, 
що підлягають внесенню до Єдиного держав-
ного реєстру внесені до нього, такі документи 
та відомості вважаються достовірними і можуть 
бути використані у спорі з третьою особою 
(див. постанову ВП ВС, від 08.06.2021 у справі 
№ 906/1336/19) 7.

Значення внесення відповідних відомостей 
до Єдиного державного реєстру, як і загалом 
реєстраційних процедур, полягає у тому, що 
вони стають джерелом достовірної інформації 
для третіх осіб: якщо документи та відомості, 
що підлягають внесенню до Єдиного держав-
ного реєстру, внесені до нього, такі документи 
та відомості вважаються достовірними і можуть 
бути використані у спорі з третьою особою (ч. 1 
ст. 10 Закону України «Про державну реєст-
рацію юридичних осіб, фізичних осіб – 
підприємців та громадських формувань»). Це 
означає, що відомості в Єдиний державний 
реєстр мають відображати реальну майнову 
участь кожного з учасників у статутному ка-
піталі і розмір їх часток саме як оборотоздатних 
об’єктів прав, які можуть бути відчужені і на 
які може бути звернено стягнення за зобо-
в’язаннями боржника-учасника товариства. 
Статутний капітал як такий функцію захисту 
інтересів кредиторів самого товариства не 
виконує, оскільки товариство несе відпо ві-
дальність за своїми зобов’язаннями усім на-
лежним йому майном і не відповідає за зо-
бов’язаннями своїх учасників.

Як вбачається із змісту ч. 5 ст. 17 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб — підприємців та громадсь-
ких формувань», судове рішення, що набрало 
законної сили, про визначення розміру статут-
ного капіталу товариства з обмеженою відпо-

6 Така позиція відображає відоме висловлювання Кон-
ституційного Суду України в рішенні у справі за конс-
титуційним поданням 50 народних депутатів Ук раїни 
щодо офіційного тлумачення окремих положень час-
тини першої статті 4 Цивільного процесуального ко-
дексу України (справа про охоронюваний законом 
інтерес) від 01.12.2004 № 18-рп/2004: «Легітимний 
інтерес акціонерного товариства не є простою сукуп-
ністю законних інтересів його акціонерів. Індиві-
дуальні інтереси останніх, як правило, відрізняються 
суперечливістю, а нерідко й конфліктністю, оскільки 
спрямовуються на пошук і використання або ство-
рення шляхів і засобів для задоволення різних за об-
сягом і змістом потреб та відрізняються різними мо-
тивами у таких бажаннях і прагненнях. Не можуть 
бути завжди тотожними інтереси власника однієї 
акції та інтереси держателя контрольного пакета ак-
цій, лабільні інтереси міноритарного (дрібного) ак-
ціонера, стратегічні інтереси акціонерного товари-
ства у цілому тощо».

7 Так само, як функцією державної реєстрації права 
власності є оголошення належності нерухомого май-
на певній особі (особам) (див. постанови ВП ВС від 
07.11.2018 у справі № 488/5027/14-ц (п. 96), від 
30.06.2020 у справі № 19/028–10/13 (п. 10.29).
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відальністю, товариства з додатковою відпо-
відальністю та розмірів часток учасників у та-
кому товаристві (пункт «д») є лише одним із 
документів, на підставі яких здійснюється дер-
жавна реєстрація змін до відомостей про розмір 
статутного капіталу та розміри часток у статут-
ному капіталі. Судове рішення про визначення 
розміру статутного капіталу товариства та 
розмірів часток учасників не може бути чимось 
іншим, ніж документальним підтвердженням 
відповідним процесуальним актом певних 
юридичних дій учасників товариства (участь 
у збільшенні статутного капіталу товариства). 

Аналіз норм пп. «а» та «д» п. 3 ч. 5 ст. 17 За-
кону України «Про державну реєстрацію юри-
дичних осіб, фізичних осіб — підприємців та 
громадських формувань» в їхньому системно-
логічному зв’язку дає підстави стверджувати, 
що таке судове рішення є альтернативою 
рішенню загальних зборів учасників товари-
ства про визначення розміру статутного 
капіталу та розмірів часток учасників за 
наявності корпоративного спору, вирішеного 
судом: для державної реєстрації змін до 
відомостей про розмір статутного капіталу, 
розміри часток у статутному капіталі подається 
або рішення загальних зборів, або судове 
рішення. Зазначені норми регулюють реєст-
раційні відносини, спрямовані на досягнення 
цілей Закону «Про державну реєстрацію юри-
дичних осіб, фізичних осіб — підприємців та 
громадських формувань», і тому не можуть роз-
глядатися як спеціальні щодо норм корпора-
тивного законодавства.

У ч. 1 ст. 173 Господарського процесуального 
кодексу України від 06.11.1991 (у сучасній 
редакції) передбачено, що в одній позовній 
заяві може бути об’єднано декілька вимог, 
пов’язаних між собою підставою виникнення 
або поданими доказами, основні та похідні 
позовні вимоги. Похідною позовною вимогою 

є вимога, задоволення якої залежить від задо-
волення іншої позовної вимоги (основної ви-
моги). Вимога про визначення розміру статут-
ного капіталу ТОВ та розмірів часток учасників 
у товаристві може розглядатись судом як 
похідна вимога разом з основною вимогою, 
якою здійснюється захист порушеного права 
(визнання недійсним правочину, визнання не-
законним рішення органу товариства тощо).

Висновки. Під час розгляду господарським 
судом корпоративних спорів має застосовува-
тися принцип пропорційності майнової участі 
у статутному капіталі товариства. Зменшення 
частки учасника у статутному капіталі ТОВ не 
є порушенням його корпоративних прав, якщо 
такий учасник не вніс додаткового внеску до 
статутного капіталу товариства відповідно до 
рішення загальних зборів про збільшення 
розміру статутного капіталу. Частина 5 ст. 17 
Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців 
та громадських формувань» не встановлює як 
такі способи захисту прав та інтересів учасників 
товариства у спорах про розміри часток у ста-
тутному капіталі чи розмір статутного капіталу 
товариства з обмеженою відповідальністю. 
У судовому рішенні як документі, на підставі 
якого здійснюються відповідні реєстраційні дії 
для цілей цього Закону, мають бути зазначені 
розміри часток у статутному капіталі або його 
розмір як встановлені судом фактичні обстави-
ни реальної майнової участі учасників у статут-
ному капіталі товариства. Суд може захистити 
право учасника іншим способом, обраним по-
зивачем, водночас позовна вимога про визна-
чення розміру статутного капіталу товариства 
та розмірів часток учасників може розгляда-
тись судом як похідна разом з основною вимо-
гою, якою здійснюється захист порушеного 
права (визнання недійсним рішення загальних 
зборів учасників тощо).
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ON THE DETERMINATION OF THE AUTHORIZED CAPITAL  
AND PARTICIPANT SHARES OF LLC AS WAYS OF PROTECTING CORPORATE RIGHTS

The effectiveness of ways to protect corporate rights, including members of a limited liability company (LLC), and 
developing a catalog of these ways is one of the key problems for the theory of Corporate Law. The law-enforcement 
practice of economic courts dealing with corporate disputes, the number of which has increased significantly in recent 
years, is an important factor in ensuring the protection of property rights, creating favorable conditions for investment 
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activity in the country, and stable functioning of the corporate sector of the economy. The article draws attention to the 
fact that at the moment the decisions of the Supreme Court are dominated by the position that a comprehensive list of 
ways to protect a member of an LLC who believes that his right or legal interest is violated by changes in the composition 
of members or the distribution of shares of members of the company is contained in Art. 17 of the Law of Ukraine “On 
State Registration of Legal Entities, Individual – Entrepreneurs and Public Organizations”. On the basis of the analysis 
of the current practice of the Supreme Court, controversial issues of the court's application of the norms of Part 5 of Article 
17 of this Law (in particular, in cases where the participant of the LLC has not fulfilled his obligation regarding property 
participation in the authorized capital of the company). It is argued that when considering corporate disputes, the principle 
of proportionality should be applied: the reduction of a participant's share in the authorized capital of an LLC is not 
a violation of his corporate rights, if such a participant has not made an additional contribution to the company's authorized 
capital in accordance with the decision of the general meeting to increase the amount of authorized capital. Attention is 
drawn to the fact that part 5 of Art. 17 of the Law of Ukraine “On State Registration of Legal Entities, Individuals – 
Entrepreneurs and Public Organizations” does not establish as such methods of protecting the rights and interests of 
participants in disputes about the size of shares in the authorized capital or the composition of members of a limited liability 
company. For the purposes of Part 5 of Art. 17 of this Law, a court decision of the relevant content is considered as an 
alternative to the decision of the general meeting of participants. In the court decision, as a document on the basis of which 
relevant registration actions are carried out, the size of shares in the authorized capital, the size of the authorized capital 
must be specified as the factual circumstances of the real property participation of the participants in the authorized capital 
of the company established by the court. The court can protect the right of the participant in the way chosen by the plaintiff, 
while the lawsuit claims to determine the size of the authorized capital of the LLC and the size of the shares of the 
participants in the company can be considered by the court as a derivative together with the main claim that protects the 
violated right (invalidation of the decision of the general meeting of participants, etc.).

Кеywords: limited liability company, authorized capital, participant's share, method of protection, corporate rights, 
principle of proportionality, property participation in the company.


