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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО, 
ГОСПОДАРСЬКЕ СУДОЧИНСТВО

Актуальність теми дослідження. Протягом останніх десятиліть багато 

країн світу реформували дозвільну систему у сфері господарювання. 

Були значно ослаблені адміністративні бар’єри для отримання доз-

волів, видача дозвільних документів почала здійснюватись за прин-

ципом «єдиного вікна» і принципом повідомлення, що забезпечило 

зростання малого бізнесу й інвестицій [1, С. 7]. До цих країн нале-

жить і Україна, яка перебирає зарубіжний досвід правового регулю-

вання дозвільних відносин. Ці зміни дозвільного законодавства ви-

кликають запитання: чим вони обумовлені, який історичний шлях у 

правовому регулюванні дозвільних відносин подолала Україна. 

Український правознавець П.Д. Юркевич у середині ХІХ ст. від-

мічав, що у праві є три головні елементи: національний, історичний 

та раціональний: «... риси народного генія диктують народові кодекс 

позитивного права і надають законодавству особливого національ-

ного характеру» [2, С. 232, 236]. Дослідники історії права стверджу-

ють, що чим менше віку має народ, тим сильніше на його позитив-

ному праві позначений характер його історії. Науковці у галузі філо-

софії доходять висновку, що в українців як молодої європейської 

нації організація правових і державницьких інституцій зараз нагадує 

спробу побудувати національну ідентичність «за аналогією» — через 

пошук європейськості знайти українськість [3, С. 6—7]. Тому дослід-

ження історії правового регулювання будь-яких суспільних відносин 

необхідне в багатьох контекстах (пізнавальному, соціологічному, 

психологічному та ін.). Вивчення історії дозволяє зробити висновки 

про правову культуру народу, перешкоджає серйозним похибкам при 

спробі врегулювати ті чи інші відносини у спосіб, який, як свідчить 

історичний досвід, є неприйнятним для цього народу. Тому на етапі 

реформування дозвільної системи у сфері господарської діяльності 

доцільним видається дослідити історичні аналоги прав за документа-
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Досліджено привілеї у сфері торгівлі та виробництва, які надавались окремим осо-

бам, станам, організаціям у різні періоди української історії. Автор висловлює 

гіпотезу і намагається проаналізувати, чи не послужили привілеї історичним взір-

цем прав за документами дозвільного характеру. 
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ми дозвільного характеру. Крім того, вивчення 

цього питання сприятиме поглибленню на-

ших уявлень про правову природу прав за до-

кументами дозвільного характеру.   

Постановка проблеми. У своїх попередніх нау-

кових дослідженнях автор поставила питання 

про те, що права за документами дозвільного 

характеру можна розглядати в історичній ре-

троспективі як сучасний аналог привілеїв [4]. 

Згідно із Законом України «Про дозвільну сис-

тему у сфері господарської діяльності» (абз. 4 

ст. 1) дозвільний орган зобов’язаний видати 

суб’єкту господарювання документи дозвіль-

ного характеру у разі надання йому права на 

провадження певних дій щодо здійснення гос-

подарської діяльності або видів господарської 

діяльності. Наприклад, на підставі дозволу на 

користування надрами суб’єкт господарюван-

ня може отримати право (своєрідний приві-

лей) видобувати корисні копалини у межах 

конкретних ділянок надр, на підставі дозволу 

на будівництво — забудовувати земельну ді-

лянку, на підставі інших  можливим є розмі-

щення зовнішньої реклами, операції у сфері 

поводження з відходами, вироблення харчової 

продукції тваринного походження та інші дії 

господарського характеру, що є недоступними 

для переважної більшості інших організацій. 

Видаючи документ дозвільного характеру, дер-

жава наділяє конкретних осіб правом користу-

ватися природними ресурсами протягом пев-

ного строку, виробляти окремі види продукції 

та здійснювати інші дії (діяльність) господар-

ського характеру, які виступають, по суті, при-

вілеєм для окремих осіб. Отже, є підстави роз-

глядати права за документами дозвільного ха-

рактеру як своєрідний привілей. Причому особа, 

що користується такими правами, може їх за-

хищати у встановленому законом порядку від 

порушення з боку інших осіб. 

У сучасній правовій науці привілей по в’я-

зують із певними виключними правами для 

фізичних осіб [5]. Дослідники в галузі теорії 

права, соціологи розглядають привілей як по-

няття, близьке поняттю «пільга». Причому на 

відміну від пільги як правомірного полегшен-

ня, привілей розглядається як негативне від-

хилення, полегшення, не встановлене в законі 

[6, С. 48], або як пільга, за допомоги якої ство-

рюються умови підвищеної комфортності жит-

тя для обраного кола осіб, що підриває прин-

цип рівності і соціальної справедливості [7, 

С. 16]1, як незаконна пільга, що створює про-

тизаконні стимули [9, С. 465], різновид пільго-

вого способу регулювання суспільних відно-

син, коли перевага встановлюється, як прави-

ло, виключною нормою і коли законодавець 

допускає надмірне напрацювання положення 

суб’єктів [10, С. 166]. В історичній ретроспек-

тиві дослідники також розглядають привілей 

через призму виняткових пільг фізичних осіб 

[11]. З огляду на тривалу практику надання 

торгово-промислових привілеїв в історичному 

минулому України, такий односторонній під-

хід до тлумачення правової природи привілеїв 

видається несправедливим. 

Як відмічала Скуратович І.М. [12, С. 245], 

«не дивлячись на те, що дану категорію нама-

галися неодноразово досліджувати в різних її 

аспектах — філософсько-політичному, еконо-

мічному, правовому — природа привілеїв ще 

багато в чому залишається недостатньо вивче-

ною...». На нашу думку, варто проаналізувати 

наявну в історико-правовій літературі інфор-

мацію з питання щодо надання таких привіле-

їв в історії українських земель і на цій основі 

спробувати порівняти зміст привілеїв, умови 

їх надання, сутність і підстави надання прав за 

документами дозвільного характеру в різні 

історичні періоди. На основі такої розвідки 

можливим є здійснення висновків щодо гене-

зису прав за документами дозвільного харак-

теру в сучасному законодавстві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Хоча 

проблема привілеїв є об’єктом уваги учених-

правознавців, соціологів, політологів, філосо-

фів, істориків, журналістів, діячів політичних 

партій і громадських організацій [12, С. 245; 5, 

С. 33], поняття привілею дослідники розгля-

дають переважно у значенні виключних соці-

альних/майнових прав (негативних виклю-

чень) для окремих верств суспільства, окремих 

фізичних осіб. Цьому присвячені, наприклад, 

теоретико-практичні дослідження Козюка М.М. 

[10], Малька О.В. [6], Морозової І.С. [13], По-

леніної С.В. [7]. 

Історію привілеїв, які надавались різним 

станам суспільства в Україні, в останні десяти-

ліття досліджували історики: Безклубий О.І. [14], 

1 Д.І. Мейєр свого часу відмічав, що законодавство, в силу не-
гативного сприйняття привілею суспільним побутом, тур  бу-
ється про знищення привілею, встановленого у попередній 
період [8, С. 268—269].
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Ващук Д.П. [15], Гедьо А.В. [16], Заяць А.Є. 

[17], Киридон П.В. [18], Кузьменко  Ю.В. [19], 

Стешиц О.С. [20]. Роботи Горяги О.В. [21] і 

Скуратович І.М. [12, С. 22—24] є поодиноки-

ми винятками історико-правових досліджень 

привілеїв. Науковці в останні роки аналізу-

вали: станові привілеї у Польсько-Литовській 

державі [12, 14], привілеї козацької старшини 

[21], дворянські привілеї в Російській імперії 

[22], привілеї партійної радянської номенк-

латури [18—20; 23—25]; локаційні привілеї на-

селеним пунктам [17, 26, 27], обласні привілеї 

Во лині та Київщини [15]; привілеї членам 

окремих національних громад Львова у XIV—

XVIII ст. [28], ніжинської та маріупольської 

грецької громад [16].

Постановка завдання. Наявні дослідження 

феномену привілею не є комплексними, вони 

присвячуються привілеям для окремих станів 

суспільства в окремі історичні періоди, приві-

леям окремих населених пунктів або націо-

нальних громад міст. Хоча про торговельні та 

подібні привілеї є згадки в історичній літера-

турі, однак фахові статті з цієї тематики знайти 

складно. Значно детальніше згадані праці ви-

світлюють станові майнові привілеї, особливо 

привілеї у сфері земельних відносин. У науко-

вій літературі привілеї, пов’язані зі здійснен-

ням торгової та виробничої діяльності, в істо-

ричній ретроспективі та відносно українських 

земель детально не досліджувались. Невели-

кий огляд цього питання робив Р.Б. Шишка 

[29], але його праця присвячена насамперед 

привілеям, які надавались винахідникам і ав-

торам у європейських країнах. Науковець до-

ходить висновку, що «...гносеологічно право 

інтелектуальної власності будувалося з приві-

лею...» [29, С. 200].

Отже, з огляду на відсутність в юридичній 

літературі подібних досліджень, актуальним 

ви дається дослідити історію привілеїв, по в’я-

заних з торговою чи виробничою діяльністю, 

на українських землях. У роботі вважаємо за 

необхідне здійснити короткий огляд україн-

ських історичних відповідників (прототипів) 

документів дозвільного характеру, що надава-

лись державою тим членам суспільства, про-

мисловцям і торговцям, які, на думку тогочас-

них правителів, найкраще були спроможні 

здійснювати відповідну господарську діяль-

ність. Автор не бере на себе працю фахового 

історика права, своїм завданням вважає здійс-

нити авторський аналіз досліджених в укра-

їнській історіографії привілеїв (їх аналогів), 

базуючись на розпорошеній інформації за 

цією тематикою у вітчизняній літературі з пи-

тань історії держави та права України.

Виклад основного матеріалу. Базовою для на-

шого дослідження є категорія привілею. Лінг-

вістичне тлумачення цього поняття таке. Укра-

їнський словник іншомовних слів [30, С. 761] 

характеризує привілей як виключне право, пе-

ревагу, яка надається кому-небудь. Укладачі 

Великого тлумачного словника визначають 

привілей як особливу перевагу, пільгу, яку за-

кон надає окремим станам, класам; певну пе-

ревагу кого-небудь, право на виняткове став-

лення до себе порівняно з іншими; право на 

відмінну ознаку [31, С. 926]. Тлумачний слов-

ник В. Даля дає подібне визначення: це «ви-

ключне право в ремеслах і промислах, особис-

те право, перевага» [32, С. 403]. 

В історії людства привілеї були: класови-

ми, що надавались певній групі (класу) людей 

в силу їх походження, привілеї індивідуальні, 

які надавались в основному за заслуги перед 

державою чи монархами, і торгово-промисло-

ві привілеї [29, С. 197]. В історії України при-

вілеї отримували також окремі міста (так звані 

локаційні привілеї, які окрім права на засну-

вання міста надавали новому місту міські пра-

ва і право проводити торги) [17, 26, 27], пред-

ставники національних меншин [28]. Щодо 

класових привілеїв, то на українських землях 

у часи Речі Посполитої привілеями користу-

вались представники шляхетського стану, мі-

щани [33], за часів Гетьманщини — козацька 

старшина, дворяни у Російській імперії і бю-

рократія у радянський період2. Як засвідчує 

аналіз станових привілеїв, вони іноді мали і 

торгово-промисловий характер — право зай-

матись окремими видами господарської ді-

яльності отримували у середньовічні часи і в 

Новий час насамперед представники еліти, 

іноді й інші класи. Такі висновки буде проі-

люстровано в подальшому. 

Використання інструменту привілею для ок-

ремих прошарків суспільства дослідники від-

находять ще у рабовласницькі та феодальні 

2 Про історію станових привілеїв за часів Російської 

імперії, номенклатурних привілеїв в СРСР та за сто су-

вання системи привілеїв у сучасних розвинених країнах 

світу можна ознайомитись, наприклад, у роботі [34].
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часи. Прообразами сучасних дозволів можна 

вважати королівські привілеї цехам та їх ок-

ремим членам за часів Середньовіччя. Росій-

ський дослідник А.А. Піленко [35, С. 87] та ук-

раїнський науковець Р.Б. Шишка [29, С. 196] 

пов’язують ці привілеї з історією становлення 

права промислової власності. В інституті ко-

ролівського привілею можна побачити витоки 

такого правового інструменту, як документ доз-

вільного характеру. Суть королівського приві-

лею у Франції полягала в наступному [29, 

С. 196; 35, С. 87]: за королівським привілеєм 

конкретна особа отримувала виключне право 

на виробництво певного товару, іншим особам 

заборонялось користуватися королівським пра-

вом на роботу. При цьому дозволи надавались 

у кожному конкретному випадку і не завжди 

тим, хто цього дійсно заслуговував [29, С. 196].

Розквіт привілеїв в історичній науці по в’я-

зують насамперед з періодом Середньовіччя, 

історичним етапом феодалізму. Як влучно за-

значають дослідники, політичним вираженням 

середньовічного способу виробництва являвся 

привілей, нерівне для кожного з феодальних 

станів право [36, С. 340]. Особливостями фео-

дального права було те, що воно носило ста-

новий характер, відкрито закріплю вало еко-

номічну та соціально-політичну нерівність у 

суспільстві, виступаючи як право-привілей 

класу феодалів. Члени суспільства наділялись 

правами й свободами залежно від того, яке 

місце у феодальній ієрархії вони займали 

[36, С. 139; 37, С. 195]. Як підмічає Р.Б. Шиш-

ка, «...суттю  привілеїв є дозвіл як перший і го-

ловний їх момент... на той час сам дозвіл роз-

глядався... як милість суверена» [29, С. 196].

Середньовічний розвиток українських зе-

мель пов’язаний з існуванням держав Київ-

ської Русі, Галицько-Волинської Русі та Речі 

Посполитої. В останній був дуже розвиненим 

інститут привілею; привілеї (як юридичний 

документ монарха) належать до числа найваж-

ливіших пам’яток литовсько-руського права 

ХІV—ХVІ ст. [37, С. 195], вони закріплювали 

основи суспільного й державного ладу в період 

до укладення Литовських Статутів [38, С. 105]. 

«Привілеї» підтверджували норми звичаєвого 

права, які вже існували, створювали нові пра-

ва. Один із перших дослідників українського 

права, проф. М. Чубатий, визначав, що приві-

леї «...не нормували прав у загальній формі, а 

установлювали лише норми у формі приват-

них законів для фізичної або юридичної осо-

би, ба навіть для цілих суспільних і етнічних 

груп» [39, С. 86]. Він поділяв привілейні гра-

моти на три види: 1) дарчі грамоти, якими 

князь обдаровував особу (нерухомим май ном, 

сервітутами, правом користування природ ни-

ми ресурсами); 2) привілеї у вузькому значенні 

цього слова, що встановлювали винятки із за-

гального правила для окремих приватних осіб, 

станів, міст (зокрема, для шляхти, міст на маг-

дебурзькому праві і євреїв); 3) грамоти охо-

ронного характеру [39, С. 88].    

Український історик права Р.М. Лащенко 

зауважував, що «...великі князі литовські на-

давали ті або інші фінансово-економічні віль-

готи окремим землевласникам і інституціям... 

Приводом для надання таких вільгот звичай-

но були якісь події, унаслідок яких на певній 

визначеній території або в певній окрузі вста-

новлювався економічний добробут місцевого 

населення... в цілях підтримки фінансового 

або економічного стану тих або інших землев-

ласників — окремих дідичів, також церков, 

монастирів, міст і т. д. — господарі і видавали 

їм привілеї на різні фінансово-економічні ві ль-

готи; так, наприклад, вони звільняли їх од пла-

тежів податків, надавали права для відкрит тя 

корчем для продажу спиртних напоїв, на від-

криття ярмарків...» [37, С. 195].

Науковець поділяв привілеї на такі катего-

рії: земські, обласні. Привілеї земські надава-

лися великими князями литовськими як окре-

мим особам, так і окремим інституціям, голов-

ним чином церквам і монастирям, окремим 

станам (шляхті, міщанству тощо) чи містам. 

На підставі цих привілеїв шляхта набула над-

звичайно широких прав, зміцнила своє еко-

номічне становище, організувала свою шля-

хетську корпоративну самоуправу і стала па-

нівним у державі станом [37, С. 193—194; 40, 

С. 28]. Загалом майнового характеру привілеї 

окремим станам чи їх представникам належа-

ли до найчисельніших груп привілеїв [15]: це 

пожалування на нерухоме майно, організацію 

ярмарків, будівництво замків. Обласні приві-

леї (обласні чи уставні земські грамоти)  нада-

вались окремим землям з кінця ХІV ст. Облас-

ні привілеї стосувались усіх станів суспільства, 

встановлювали їхні права й обов’язки, підтвер д-

жували раніше надані привілеї [40, С. 28]. 

І.Я. Терлюк також виділяє волосні та міські 

при вілеї (грамоти) [38, С. 106—107]. Волосні 
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привілеї закріплювали права й повинності на-

селення, міські — виводили міста з-під підпо-

рядкування органів територіальної адміністра-

ції та створювали міські органи. 

Інші дослідники поділяють привілеї на по-

жалувані, охоронні й пільгові, земські [41, 

С. 120]. Перші стосувались виділення землі, 

шляхетських титулів, посад, другі прийма ли сь 

у випадку порушення особистих чи майнових 

прав певних осіб, пільгові привілеї передба-

чали звільнення від сплати податків, підсуд-

ності. Земські привілеї регулювали відносини 

з питань місцевого управління, визначали пра-

вове становище якоїсь землі у складі держави 

або взаємовідносини між шляхтою та іншими 

станами. Варто оговорити, що хоча земські 

привілеї виступали насамперед джерелами то-

гочасного конституційного (муніципального) 

права і передбачали надання суттєвих політич-

них прав і можливостей, їхньою складовою 

водночас були норми про економічні права та 

вольності. У рівній мірі це стосується і магде-

бурзьких привілеїв, які насамперед передбача-

ли права на самоврядування жителів міст. 

Норми магдебурзького права було запози-

че но Річчю Посполитою з Німеччини, з Поль-

щі німецьке муніципальне право стало по-

ши рю ватись і на українських теренах. Як до-

слідив Лащенко Р.М. [37, С. 224], організація 

ук ра їнських міст за німецьким зразком поча-

лась уже в ХІV ст. і торкнулась перш за все ук-

раїнських земель, які входили до складу Поль-

щі. Магдебурзьке право прийшло в українські 

міста разом із німецькими колоністами, спо-

чатку стосувалось тільки німців, а пізніше по-

ширилось на всіх міщан. Вперше на україн-

ських землях магдебурзьке право з’явилось в 

останній період існування Галицько-Во лин-

ської держави, коли його отримало місто Ся-

нок (1339 р.) [38, С. 83; 42, С. 174]3. Останнім 

часом у науковців з’явилась нова інформація 

щодо першого міста з магдебурзьким правом в 

3 Проф. М. Чубатий описує таким чином цю подію [39, 

С. 23—24]: останній Галицько-Волинський князь Юрій 

Тройденович видав у 1339 році грамоту на сяницьке ві-

йтівство для Бартка із Сандомира. За цією грамотою, 

зокрема, останній отримував у власність сяницький ри-

нок з правом використовувати за своїм розсудом, право 

полювання і риболовлі, місто звільнено з-під дер жавної 

адміністрації й суддівства. Цікаво, що війт міг вільно 

продати своє війтівство, причому такі згадки у грамотах 

на війтівство були непоодинокими [42, С. 174].

Україні, вказується про отримання його спо-

чатку містами Закарпатської України з 1329 р. 

[43, С. 503]. 

Серед перших міст, які отримали магдебур-

зьке право, — Львів (1356 р.), Кам’янець-По-

дільський, Кременець (1431), Луцьк (1432), Смот-

рич, Хмельник, Червоногород (1448), Ковель 

(1518), Володимир-Волинський, Київ (1498) і 

Житомир (сер. ХV ст.), Чигирин (1592), Канів 

(1600), Вінниця (1630). Із міст Лівобережної 

України цим правом користувались Чернігів, 

Стародуб, Ніжин, Переяслав, Остер, Козелець, 

Мглин, Погар, Полтава і Новгород-Сіверський. 

Магдебурзьке право було підтверджено при от-

риманні протекції московського царя у 1654 р. 

[44, С. 55; 42, С. 175], воно проіснувало на те-

риторії України до 1831 р. [37, С. 233—235].  

На підставі привілеїв про надання магде-

бурзького права українські міста одержували 

право адміністративного самоуправління, де-

якої господарської автономії [37, С. 226]. За 

правилами магдебурзького права головним ор-

ганом самоврядування у містах ставала міська 

рада, яка, серед іншого, регулювала торгові опе-

рації, стежила за дотриманням правил оренди 

промислових закладів, організовувала роботу 

броварень, солодовень та інших промислів, що 

їм належали [42, С. 180; 45, С. 167—170]. Як 

відмічає Р.М. Лащенко, в українській історіо-

графії висловлювалась думка, що польський 

уряд шляхом надання самоврядування за маг-

дебурзьким правом хотів цим заходом вряту-

вати міські громади від економічного занепа-

ду, який мав місце внаслідок різних поборів і 

утисків з боку місцевих старост і замкових фе-

одалів [37, С. 225]. До речі, Гетьманщина та-

кож у поодиноких випадках дбала про закрі-

плення права магдебурзького за деякими з 

міст, намагаючись підтримати їх торговельне 

значення й економічний добробут [37, С. 233]. 

Наприклад, гетьман Кирило Розумовський на-

ділив магдебурзьким правом Полтаву у 1752 р., 

Новгород-Сіверський у 1758 р. [44, С. 54].

Привілеї були головними і найважливіши-

ми документами в історії міст. До категорії 

привілеїв належав будь-який документ воло-

даря держави (міста), адресований усьому міс-

ту чи його окремим владним структурам, гро-

мадам і громадянам. Такі привілеї мали об-

межений час дії або могли бути довічними. 

Як правило, король, вступаючи на трон, під-

тверджував права і привілеї станів, міст, ок-
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ремих представників нобілітету [26, С. 9; 27, 

С. 7]. Цікаво, що тогочасним законодавством 

встановлювалась відповідальність еконо міч-

но го ха рактеру за здійснення окремих видів 

діяль ності без привілею. Так, у Статуті Ве ли-

кого Князівства Литовського 1529 р. (п. 17 роз-

ділу «Про вольності шляхти і про розширення 

Великого Князівства Литовського») закріпле-

но таке: «17. Тайные корчмы должны воевода-

ми отбираться... постановляем и приказываем 

воеводам, старостам и всем державцам на-

шим..., чтобы они не допускали незаконно ва-

рить пи во в корчмах в неположенных местах, а 

особен но тем, кто не имел бы нашего пожало-

вания по нашему листу или листу наших пред-

ков... приказываем, чтобы каждый из вас такие 

корч мы отбирал... забирали всe те сосуды, в 

кото рых варят пиво, и доставляли бы их к на-

шему великокняжескому двору...» [46, С. 60]. 

В українській історичній науці в останнє де-

сятиліття були систематизовані привілеї, які 

надавались містам Києву і Львову [26, 27]. Най-

поширенішими привілеями економічного ха-

рактеру за цими документами були дозволи на 

проведення ярмарків і торгів, міщани отри-

мували право вільно курити горілку, варити 

пиво і мед 4, торгувати заморськими винами 

[44, С. 55; 39, С. 151], створювати міську вос-

кобійню, лазню, кухню [39, С. 149]. Так, при-

вілеєм місту Києву 1498 р., підтвердженим 

1514 р., запроваджувались у місті два щорічні 

ярмарки тривалістю сім днів [26, С. 34, 37], 

Львову привілей на два ярмарки надано 1472 р. 

[27, С. 18]. У підтверджувальній грамоті на маг-

дебурзьке право Сигізмунда І (1514) міщанам 

Києва надавалось виключне право тримати 

шин ки, продавати в них горілку, мед, вино, а 

прибутки спрямовувати на потреби міста, а 

також право тримати крамниці і воскобійні 

[47, С. 52]. Привілей Києву 1516 р. виводив 

з-під замкової юрисдикції ремісничі цехи [26, 

С. 35; 47, С. 52]. Для захисту прав київських 

міщан на торгівлю від приїжджих купців Си-

гізмунд ІІІ у 1619 р. особливим привілеєм до-

зволив їм вести торгівельні справи лише з мі-

щанами [47, С. 60—61]. У літературі наводять-

ся приклади магдебурзьких прав містечок на 

півночі Острозького повіту: містечко Межи-

4 Великі князі продавали права варіння гарячих напоїв і за-

кладання корчем окремим особам, корпораціям або гро-

мадянам, оплата за які називалась капщиною [39, С. 204].

річі (або Межиріч Острозький), яке отрима-

ло магдебурзький привілей 18 лютого 1605 р., 

мало право на проведення двох ярмарків на 

рік та вільний продаж «питей». Аналогічно у 

містечку Аннопіль після отримання королів-

ського привілею на проведення двох ярмар-

ків на рік, значно пожвавився економічний 

розвиток [48, С. 1]. Луцьк і Львів отримали 

так зване право складу, за яким іноземні куп-

ці могли в місті продати свій товар лише оп-

том, а вроздріб продаж могли здійснювати ли-

ше місцеві купці; аналогічними були привілеї 

на гуртівні солі (Луцьк, Кременець), вина (Ка-

м’янець, Могилів) [39, С. 151]. Цікаво, що піз-

ні ше, у 1757 р., Київський магістрат для Подолу 

та його околиць утворив посаду городничого, 

який, серед іншого, мав забезпечити мо но-

поль не право міщан на шинкування [47, С. 42]. 

За висновками проф. М. Чубатого, усі ці 

привілеї в силу ряду причин не змогли забез-

печити економічний розвиток міст, і вони за-

непадають [39, С. 151]. Після Переяславських 

угод російські царі кілька разів (1654, 1661 р. та 

ін.) підтверджували попередні привілеї міща-

нам Києва, включно з правом на володіння пе-

ревозами, сіножатями, рибними ловами, корч-

мами і правом безмитної торгівлі, хоч посту-

пово ці права звужувались. За часів Катерини 

ІІ автономний міський лад було утрачено, а 

царський указ від 23 грудня 1834 р. «Про пе-

ретворення управління містом Києвом» зни-

щив залишки автономії міста [47, С. 69—70, 

81—83, 96, 101]. 

З другої половини XV ст. на теренах Вели-

кого Князівства Литовського набуває поширен-

ня практика надання привілеїв цілим регіонам / 
областям, яку на українських землях, зокре-

ма Київщини й Волині, дослідив український 

науковець Ващук Д.П. [15]. Він виз на чає такі 

грамоти як законодавчі тексти су до во-ад мі ні-

стративного, публічно-правового, при ват но-

пра вового, соціально-економічного характеру. 

На окрему увагу заслуговує феномен лока-
ційних привілеїв, які надавались новостворюва-

ним містам. За своїм змістом такі привілеї до-

зволяли заснування міста, а також надавали 

новому місту міські права. Дуже ґрунтовно іс-

торію локаційного привілею на Волинських 

землях у ХVІ—ХVІІ ст. дослідив Заяць А.Є. [17]. 

Значну увагу в локаційних привілеях приділе-

но господарським справам (найперше торго-

вим), наданню так званої волі, звільненню 
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міщан від сплати мита і т. п. Згідно з дослідже-

ними вказаним автором привілеями десять 

міських поселень отримали право на прове-

дення лише торгів, у сорока міських поселен-

нях локаційним привілеєм було дозволено 

проводити ярмарки і торги (наприклад, Виш-

городок, Воронівці, Глухи, Городище, Дорого-

буж, Звягель, Качин). Це найпоширеніші гос-

подарські надання. У більшості випадків місь-

ке поселення отримувало право проведення 

одного щотижневого торгу, в окремих випад-

ках — від одного до чотирьох. У локаційному 

документі, наданому Кошовграду, було зазна-

чено, які ґрунти і пущі отримають міщани для 

своїх потреб, де їм буде дозволено рубати дрова. 

У локаційному документі Немиричеву (1636) 

його власник Юрій Немирич обумовив надан-

ня земельних угідь під міські городи, пущ для 

будівельних потреб, дозволив вільно виготов-

ляти пиво, мед, звільнив міщан від «замкових 

тягарів», дозволив збирати на користь міщан 

помірне, надав місту торг та три ярмарки.

Цікавою є історія надання привілеїв націо-
нальним громадам Львова (німецькій, єврей-

ській, українській, польській, вірменській). 

Ще у 1356 р. привілей польського короля Ка-

зимира ІІІ зробив католицьких переселенців 

(насамперед німців) привілейованою націо-

нальною громадою. Економічне надання у ви-

гляді права на проведення торгів адресувалось 

у ХІV—ХV ст. насамперед католицькій гро-

маді. Українській громаді надані політичні та 

економічні права нарівні з католиками при-

вілеєм короля Сизізмунда Августа 20 травня 

1572 р. (право вступати в цехи, працювати в 

будь-яких ремісничих цехах, торгувати будь-

якими товарами в Речі Посполитій, право шин-

кування, продаж (краяння) сукна) [28, С. 5, 9]. 

Король Сигізмунд ІІІ 15 жовтня 1592 р. надав 

привілей Успенському братству на встановлен-

ня друкарні, підтверджений у 1639 р. Тоді брат-

ській друкарні надано право монополії на дру-

кування книг кириличним друком у Львові. Цей 

привілей був корисним для прибутків брат ства 

[28, С. 11—12].   

Вірменська громада у 1402 р. виклопотала 

привілей на торгівлю у всьому Польському ко-

ролівстві. Привілеєм 1578 р. вірмени урівнені 

у правах з польськими міщанами (при торгівлі 

сукном, алкогольними напоями, зайнятті ре-

меслами і вступі в ремісничі цехи). Пізнішими 

привілеями 1600, 1651 р. умови торгівлі тка-

нинами, вином для вірмен змінювались [28, 

С. 16, 21, 22].

На окрему увагу заслуговують привілеї єв-

рейській громаді. Для всіх євреїв Польського 

королівства основним документом у правово-

му статусі був статут князя Болеслава Побож-

ного 1264 р., який став основою для подаль-

ших королівських надань. Статут Казимира ІІІ 

1367 р. повторює цей статут і виділяє, серед 

іншого, торговий і кредитний привілей єв-

реям. Декрети польського короля 1493, 1497, 

1515 р. регулювали торгівлю євреїв волами і 

сукном, а декрет Сигізмунда І 1521 р. — ще й 

торгівлю воском і шкірою [28, С. 25—31]. Вод-

ночас польські королі захищали торговельні 

права міщан Києва від купців-євреїв, встано-

вивши ряд відповідних обмежень і заборо нив-

ши їм на початку ХVІІ ст. оселятися і буду ва ти 

оселі в Києві [47, С. 60—61]. Прикметно, що 

у ХІХ ст. російські царі започаткували законо-

давчу підтримку прав купців-росіян у Києві 

[47, С. 100—101]. 

Історичним прототипом дозволів на будів-

ництво можна вважати дозволи на будівни-

цтво замків, будівель на території замків ве-

ликокняжих міст у Великому Князівстві Ли-

товському [15; 42, С. 155].

У процесі становлення козацького земле во-

лодіння, що закріплювалось жалуваними гра-

мотами намісника, великого князя чи короля, 

при отриманні у власність земель, лісів, озер 

землевласники одночасно наділялись у гра мо-

тах і правами полювання, риболовлі, вино-

курін ня, шинкування [49, С. 90—103]. У піз-

ні ший історичний період відповідні права 

козаків, включно зі свободою зайняття про-

мислами, підтверджувались Зборівським дого-

вором 1649 р. і Березневими статтями 1654 р. 

[49, С. 183]. Питання про дозвільні механізми 

для станів (окремих фізичних осіб, організа-

цій) за часів Гетьманщини в науковій літерату-

рі поки що мало досліджено. Воно частково 

висвітлюється в дисертаційній роботі О.В. Го-

ряги «Соціально-правовий статус козацької 

старшини Гетьманщини у другій половині 

XVII—XVIII ст.» [21]. У Гетьманщині козацька 

старшина отримувала законодавчо закріплені 

економічні привілеї. Зокрема, «...на законо-

давчому рівні за старшиною була закріплена 

свобода винокуріння та подальшого безмит-

ного збуту горілки. Протягом тривалого часу 

старшина зберігала за собою право на безмит-
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не виробництво та продаж меду, тютюну та ін-

ших товарів...» [21, С. 8]. 

Історик А.В. Гедьо досліджувала правовий 

статус ніжинської і маріупольської грецьких 

громад у період середини XVII—XIX ст. [16]. 

Автор вказує на наявність у грецьких громад 

прав і привілеїв у торгівлі, які надавались геть-

манськими універсалами з часів Б. Хмельни-

цького і до К. Розумовського.

У наступний період історичного розвитку 

ук раїнського народу привілеї регулювались у 

законодавстві Російської імперії. Правову при-

роду, види, підстави виникнення й припи-

нення привілеїв за тогочасним російським 

законодавством досліджував Д.І. Мейєр [8, 

С. 260—270]. 

За часів Російської імперії привілей визна-

чали так: «...дарованные верховной самодер-

жавной властью частному лицу или обществу, 

изъемлют их от действия общих законов по 

тем предметам, по которым в этой привилегии 

содержатся точные определения» [8, С. 260]. 

Д.І. Мейєр розумів привілей як різновид права 

поряд із правом за загальним законом. Він 

класифікував привілеї на: 1) позитивні й не-

гативні; 2) виключні й невиключні; 3) оплатні 

й безоплатні; 4) особисті й речові (чи реальні) 

(перші надаються безпосередньо особі і нале-

жать їй без будь-якого відношення до речі, 

другі пов’язуються з якоюсь річчю і належать 

особі саме по відношенню її до речі); 5) осо-

бисті привілеї поділяються на власне особисті 

й спадкові; 6) строкові й безстрокові; 7) спри-

ятливі й несприятливі (залежно від того, на-

дається виключення із загального закону на 

користь чи на шкоду привілейованої особи) 

[8, С. 260—263].

У досліджуваний історичний період приві-

леї надавались як виключення різноманітного 

виду і діяли в рамках різного роду суспільних 

відносин. Привілеями виступали, наприклад, 

звільнення від сплати мита, привілей на ви-

нахід, відкриття, пільги окремим категоріям 

громадян чи юридичних осіб (наприклад, по-

даткові пільги посольствам) [8, С. 261—264]. 

У числі привілеїв Д.І. Мейєр згадує і привілеї 

у сфері господарювання: право забороняти 

іншим виробництво певних товарів, виключ-

не право власника чи орендаря типографії на 

друк театральних афіш, привілей на утриман-

ня аптеки, привілей займатись певним про-

мислом, що може надаватись різним суб’єк-

там і діяти для них в одному часовому проміж-

ку [8, С. 261—265, 267]. Останній приклад дуже 

близький до сучасного розуміння прав за до-

кументами дозвільного характеру, що можуть 

надаватись одночасно на здійснення певного 

виду господарської діяльності різним су б’єк-

там, які виконали встановлені вимоги. Цікаво, 

що дослідник відмічав можливість передання 

привілейованою особою іншій особі здійснення 

привілею (не самого привілею) [8, С. 264—265]. 

По-сучасному звучать висновки Д.І. Мейє-

ра, що хоча привілеї встановлюються актом 

законодавчої влади, однак немає потреби, що-

би кожен окремий привілей встановлювався 

безпосередньо законодавчою владою. Остан-

ня може встановлювати тільки правила, за 

яких допускаються привілеї, а рішення щодо 

їх надання можуть прийматись органами ви-

конавчої влади [8, С. 263]. Такий підхід до на-

дання зацікавленим суб’єктам права на здій-

снення господарської діяльності фактично 

відповідає сучасному правовому регулюванню 

дозвільних відносин, у рамках якого законо-

давством визначені однакові для всіх суб’єктів 

господарювання умови отримання тих чи ін-

ших документів дозвільного характеру. Можна 

сказати, що вчений «піднявся» над своєю епо-

хою, економічним укладом життя країни і ви-

значив шлях для наступних поколінь право-

знавців у сфері правової регламентації дозвіль-

них відносин у сфері господарювання. 

У радянський період таке поняття, як при-

вілеї, офіційно не застосовувалось. У сучасній 

науці привілеї радянської бюрократії дослід-

жувались неодноразово [18—20, 23—25], од-

нак вони не стосуються проблематики нашого 

дослідження. 

Таким чином, в історичному минулому Ук-

раїни отримання прав на здійснення господар-

ської діяльності пов’язувалось насамперед з 

мо наршими, у пізніший період — також і за-

конодавчими привілеями окремим фізичним 

особам, станам суспільства, національним гро-

мадам, мешканцям окремих міст (територій) чи 

окремим власникам, організаціям, церквам. 

Тому не дуже коректним вважаємо акценту-

вати в теоретичних дискусіях з питань історії 

привілеїв тільки на соціально-правовому ро-

зумінні привілеїв, які в сучасній теорії права 

розглядаються як негативні виключення еко-

номічного і соціального характеру. На базі про-

веденого дослідження вбачаємо підстави го во-
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рити про привілеї відносно господарських ор-

ганізацій, окремих фізичних осіб і по в’я зу вати 

формування дозвільного принципу здійснення 

окремих видів господарської діяльності в су-

часному господарському законодавстві з істо-

ричним досвідом надання привілеїв у сфері тор-

гової, ремісницької, промислової діяльності5. 

Історичні прообрази прав за документами 

дозвільного характеру у середньовічний пері-

од історії України знайшли закріплення у маг-

дебурзьких, локаційних привілеях та інших 

різновидах привілеїв того часу. Відповідні пра-

ва надавались монархами у вигляді «милості» 

суверена обраним станам суспільства або на-

селенню окремих міст чи навіть областей. З 

огляду на стан розвитку продуктивних сил, 

особливості економічної формації такі при-

вілеї регулювали, насамперед, проведення яр-

марок, торгів, виробництво пива, алкогольної 

продукції, сукна, підпорядкованість цехів і 

порядок вступу до цехів (що означало отри-

мання права на здійснення певної ремісни-

цької діяльності). 

Повної аналогії у привілеїв і прав за сучас-

ними документами дозвільного характеру не-

має і не може бути внаслідок суттєвої відмін-

ності в економічних відносинах і їх правово му 

регулюванні в попередні історичні періоди і 

зараз. Різними є і носії прав, і обсяг прав, який 

вважається достатнім для них, і рівень роз вит-

ку економіки. Сучасна система права не від-

повідає середньовічній і пізнішим системам. 

Як зазначають теоретики права [9, С. 148], бур-

жуазне право, на відміну від феодального, ви-

ключає поділ суспільства на стани і всі по в’я-

зані з цими привілеї. Якщо зараз у системі 

права виокремлюються цивільне, торгове, кри-

мінальне право, то в системі феодального пра-

ва доцільно говорити про вотчинне, міське, 

церковне право тощо [50, С. 4]. На місце лєн-

ного, церковного та інших складових феодаль-

ного права в умовах капіталізму приходить 

приватне й публічне право. 

Однак уже в середньовіччі найвищий носій 

державної влади в країні — монарх — визна-

чав, що окремі види діяльності не можуть здій-

снювати вільно всі суб’єкти, за своїм бажан-

ням, для цього вони повинні отримати дозвіл, 

5 Для порівняння варто зазначити, що теорія привілеїв, 

як вважається [7], стала відправною для формування 

національних систем права інтелектуальної власності.

монаршу милість — привілей. Мотиви таких 

дій монархів були пов’язані не з питаннями 

безпечності продукції, що виготовлятиметься 

на підставі привілею, чи іншими суспільно 

важливими міркуваннями, а обумовлювались 

логікою побудови тогочасного станового сус-

пільства. Внаслідок цього привілеї не вимага-

ли від адресатів підтвердження кваліфікації, 

наявності певної майнової бази, як це відбува-

ється при отриманні документів дозвільного 

характеру. Якщо зараз документи дозвільного 

характеру видаються всім, хто виконав вимоги 

держави, оскільки ми живемо у суспільстві 

рівних осіб, і суб’єкти господарювання мають 

рівні права (ст. 6 ГК), то в історичному ми ну-

лому займатись відповідною господарською 

діяльністю могли лише ті суб’єкти, яким н а-

давався привілей, — зазвичай, дозвіл керівни-

ка держави.  

Слід також розуміти, що поняття приві лей 

за середньовічною системою джерел права 

охоплювало монарші дозволи у сфері політич-

них, соціальних, економічних, фінансових від-

носин. Привілеєм виступало і право на зас-

нування міста, і звільнення від сплати певних 

податків або панщини, звільнення цехів від 

влади феодалів, право на проведення ярмарів 

тощо. У подальші історичні періоди привілея-

ми вважались різноманітні виключення із за-

гальних правил, які могли стосуватись регу-

лювання як економічних, так і політичних та 

інших відносин. І для привілеїв торгового чи 

виробничого характеру, і для прав за докумен-

тами дозвільного характеру змістом виступа-

ли / виступають правові можливості здійсню-

вати окремі господарські операції або певні 

види господарської діяльності. Привілеї у се-

редньовічний період адресувались як приват-

ним особам, групам осіб, так і організаціям, 

жителям окремих міст, водночас права за до-

звільними документами отримують зараз ли-

ше суб’єкти господарювання. 

Висновки дослідження та перспективи подаль-
ших наукових розвідок. Проаналізовані приві-

леї часів середньовіччя та наступних історич-

них епох за документами дозвільного характе-

ру мають спільні і відмінні риси. Відмінності 

обумовлені різними історичними реаліями, в 

яких такі права отримуються, різницею у зміс-

ті та правовому регулюванні економічних від-

носин. Відрізняють аналізовані поняття на-

самперед особливий порядок набуття і реалі-
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зації, а також рівність / нерівноправність у 

можливості отримання прав у сучасний пері-

од та в минулому. Сучасні уявлення про від-

криту та однакову для всіх суб’єктів господа-

рювання процедуру та потенційну можливість 

отримання документів дозвільного характеру, 

рівний доступ для всіх суб’єктів господарю-

вання до здійснення господарської діяльності 

незалежно від їх форми власності, органі за цій-

но-правової форми стали результатом серйоз-

них трансформацій правових, політичних і со-

ціальних ідеологій, обумовлені становленням 

у цивілізованих країнах правових держав із 

принципами рівності громадян, верховенства 

закону, формуванням ринкових відно син, 

для яких засадничою є підприємницька сво-

бода, регулювання державою економічних 

від носин на засадах рівноправності суб’єктів 

господарювання і визнання можливості вста-

новлення окремих виключень тільки на під-

ставі актів органу законодавчої влади. Такою є 

логіка історичного розвитку: те, що за умов 

фео да лізму надавалось як привілей, в умовах 

буржуазного права, сучасної системи права 

поста ло як право рівних за статусом суб’єк-

тів. Історичний процес є безперервним, і з 

огляду на викладене можна ставити питання 

про генетичні витоки прав, які надаються за 

до кументами дозвільного характеру, з інститу-

ту привілею. 

Поглиблення уявлень про привілеї торгово-

промислового характеру як історичні прото-

типи прав за документами дозвільного харак-

теру пов’язуємо з визначенням особливостей 

прав за документами дозвільного характеру як 

окремої групи суб’єктивних прав, які отриму-

ються визначеним колом суб’єктів з певною 

метою. Порівнюючи особливості таких прав з 

дослідженою в науці джерельною базою при-

вілеїв, можна буде дійти більш обґрунтованих 

висновків щодо генезису прав за документа-

ми дозвільного характеру. Підкреслимо також, 

що наше дослідження не базується на аналі зі 

першоджерел права, тому перспективним для 

обраної проблематики є аналіз фахового іс-

то рика права.
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Исследованы привилегии в сфере торговли и произ-

водства, которые предоставлялись отдельным лицам, со-

словиям, организациям в разные периоды украинской 

истории. Автор высказывает гипотезу и пытается проа-

нализировать, не послужили ли такие привилегии исто-

рическим образцом прав, предоставляемых документа-
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TRADE AND INDUSTRIAL PRIVILEGES AS 

HISTORICAL PROTOTYPES OF RIGHTS 

PROVIDING BY PERMIT DOCUMENTS

The object of the investigation are privileges that were been 

receiving by some persons, classes and organizations in a 

sphere of trade and production in different periods of Uk-

rainian history. Author proposes hypothesis and tries to ana-

lyze whether privileges became historical prototypes of rights 

providing by permit documents.
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