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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

У системі господарсько-процесуального права України одне з про-

відних місць належить інституту виконання рішень господарського 

суду. Унікальність цього інституту обумовлено тим, що він перебу-

ває на умовному одночасному перетині одразу декількох галузей 

права — адміністративного, банківського, цивільного та госпо дар-

сько го, норми яких свого часу було ухвалено за різних науково-прак-

тичних концепцій. 

При цьому залишається нерозв’язаним завдання зі створення на-

дійної законодавчої бази з тим, аби на рівні нормативно-правових 

актів чітко визначити межі застосування норм господарсько-про це-

суального права у частині конкретизації процедури виконання рі-

шень господарського суду. 

Правове регулювання виконання рішень господарського суду має 

відповідну науково-теоретичну основу, і для її як найповнішого ви-

значення потребують ґрунтовного розроблення питання стосовно 

сутності та змісту цього правового інституту і його генезису, а також 

форм і порядку виконання рішень господарського суду. На сьогодні 

у світі, передусім у країнах з розвиненою економікою, напрацьовано 

величезний досвід у сфері правового регулювання процедури вико-

нання рішень у господарських спорах, а тому його вивчення і враху-

вання є необхідним для реалізації подальших реформ у судовій сис-

темі України. 

А досягнення правильної інтерпретації зарубіжної прак тики дозво-

лить визначити перспективи вдосконалення законодавства України 

у сфері виконання рішень господарських судів і запропонувати ав-

торську методику організації роботи в цьому напрямі.

До вивчення проблематики правового регулювання виконання 

рішень господарських судів зверталися такі науковці, як В.Б. Авер’я-© О.А. СВЯТОГОР, 2015
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Статтю присвячено дослідженню особливостей практики виконань рішень госпо-

дарського суду. Виявлено деякі проблеми правозастосування, що свого часу виникли 

наслідок дії низки сукупних факторів, пов’язаних із наявністю прогалин у чинному 

законодавстві та відсутністю єдиного методологічного підходу до усунення супе-

речливих положень у праві. Обґрунтовано, що інститут виконання рішень госпо-

дарських судів посідає чільне місце в системі норм господарсько-процесуального 

права та має універсальний і міжгалузевий характер.
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нов [1], А.М. Авторгов [2], Ю.В. Білоусов [3], 

В.П. Бондаренко [4], Р.С. Калінін [5], В.К. Ма-

мутов [6], Л.Г. Талан [7], С.Я. Фурса [8], 

Д.П. Фіолевський [9], М.Й. Штефан [10] та ін. 

Разом із тим, оскільки попередні досліджен ня 

здійснювалися представниками різних галу зей 

юридичної науки, це спричинило очевидну 

фрагментарність у підходах до обґрунтування 

питань правового регулювання виконання рі-

шень господарського суду, а господарсько-

про цесуальні аспекти залишилися недостат-

ньо вивченими. Отже, наше дослідження пев-

ною мірою заповнить цю прогалину.

Мета статті полягає в тому, щоби на основі 

аналізу теоретичних засад, системи нор ма тив-

но-правового регулювання і практики реалі-

зації положень чинного законодавства щодо 

виконання рішень господарського суду вия ви-

ти прогалини і протиріччя в нормах мате рі аль-

ного і процесуального права, з’ясувати за гальні 

тенденції та причини їх виникнення, і на цьому 

підґрунті розробити й запропонувати для за-

конодавців і юристів-практиків пропо зи ції 

що до шляхів розв’язання наявних проб лем.

Разом із тим слід зазначити, що інститут пра-

вового регулювання виконання рішень гос по-

дарського суду, на жаль, наразі не дістав сис-

темного дослідження, що, у свою чергу, при-

звело до наявності значних прогалин як у 

царині гносеологічного пізнання суті згада-

них відносин, так і у практичних аспектах. 

Зокрема, під час виконання судових рішень, 

які стосуються стягнення коштів у сфері гос-

подарської діяльності (наприклад, у право-

відносинах, які виникають із приводу захисту 

май нових інтересів суб’єктів господарюван-

ня) допускається застосування окремих еле-

ментів цивільного процесу, що призводить до 

«розмивання» меж застосування господар-

сько-процесуального права. 

Так, задля більшої ефективності виконання 

прийнятого рішення, досягнення профілак-

тичної та спонукальної мети й застосування 

елементів психологічного впливу, судом ци-

вільної юрисдикції за поданням державного 

виконавця може застосовуватися процесуаль-

не обмеження щодо виїзду керівника бор ж-

ника (юридичної особи, суб’єкта господа рю-

вання) за межі України (ст. 3771 Цивільного 

процесуального кодексу України [11]). 

Тобто в суто господарські відносини май-

нового характеру вводиться докорінно не-

специфічний елемент — елемент примусової 

особистої, «приватної» участі фізичної особи 

(керівника підприємства) у виправлення по-

рушених відносин на рівні обмежень його пра-

ва на особисте пересування. 

Подібний чинник (елемент «приватних» від-

носин у господарському процесі) виникає й 

під час реалізації передбаченої ст. 55 Закону 

України «Про виконавче провадження» [12] 

концепції звернення стягнення на кошти (май-

но, інші ресурси), які належить отримати су-

б’єкту господарювання від інших осіб (при-

ватних осіб, які фактично можуть не брати 

будь-якої участі в господарських відносинах). 

Аналогічна ситуація трапляється й під час 

виконання судових рішень господарського су-

ду про стягнення коштів з рахунків в уста новах 

банків — широко застосовується банківське 

законодавство [13], галузь якого, з позицій на-

укової теорії, вважається самостій ною галуз-

зю, що має суттєві відмінності від галузі госпо-

дарського процесуального права у частині ре-

гулювання відповідної процедури.

Отже, виконання рішень господарського су-

ду в сучасних умовах здійснюється практично 

стихійно, реалізуючись іноді у незвичних пра-

вових і процесуальних конструкціях креатив-

ного характеру, для побудови яких застосо ву-

ю ться елементи не лише суміжних галузей пра-

ва, але і психології, економіки, іноді — політики.

За умов такої безсистемності існують як пев-

ні недоліки, так і переваги, котрі є взаємообу-

мовленими і взаємозалежними. Передусім оче-

видною є наявність конфлікту правових норм 

на рівні диспозитивності й імперативності: іс-

нує об’єктивна потреба в досягненні балансу 

між принципом «дозволено все, що не заборо-

нено» для учасників господарських відносин і 

принципом «дозволено лише те, що прямо пе-

редбачено законом» для такого «неусувного» і 

обов’язкового елементу (учасника) виконав-

чого провадження, як державна структура — 

орган (посадова особа) Державної виконавчої 

служби України.

Як показує правозастосовна практика, наяв-

ність або відсутність у системі виконання рі-

шень господарського суду органів і посадових 

осіб Державної виконавчої служби (далі — 

ДВС) України може вважатися, без перебіль-

шення, найважливішим практичним питан-

ням, оскільки від правильності його роз в’язан-

ня залежить, у кінцевому підсумку, успішність 
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реалізації норм господарсько-процесуаль но-

го права на стадії виконання судових рішень. 

З огляду на це, серед основних гносеологіч-

них методів дослідження окреслених питань 

(крім інших методів наукового пізнання) про-

відну роль відіграватимуть історичний і порів-

няльний, а також статистичний методи. 

На сьогоднішній день вважається безпе реч-

ним, що рішення виконуються виключно че-

рез систему органів ДВС України (на цьому на-

голошують і профільні Закони України «Про 

державну виконавчу службу» [14] «Про вико-

навче провадження» [12] та окремі положення 

(ст. 115) Господарського процесуального ко-

дексу України [15]).

Однак так було (і очевидно, невдовзі буде) 

не завжди. До 1998 р. рішення господарських 

(того часу — арбітражних) судів про стягнен ня 

коштів виконувалися безпосередньо самими 

стягувачами (кредиторами), які, отримуючи 

на каз (виконавчий документ) або ж визнану 

боржником претензію, самостійно готували 

платіжну вимогу й надсилали її до банку борж-

ника, до так званої «картотеки» (тобто до пев-

ного реєстру — черги, списку, переліку) доку-

ментів, на підставі яких здійснювалося спи-

сання коштів у разі їх надходження в порядку 

черговості. 

Багато юристів-господарників, які роз по-

чинали свою практичну діяльність ще за «ра-

дянських» часів, пам’ятають, що в подібний 

спосіб платіжна вимога (разом із супровід-

ними документами) могла знаходитися в кар-

тотеці документів, на підставі яких банк борж-

ника здійснює списання коштів у примусово-

му порядку протягом декількох років поспіль, 

без фактичного виконання. Втім такі випадки 

траплялися вкрай рідко і становили скоріш вик-

лючення, аніж правило. Як зазначає В.К. Ма-

мутов, до питання про необхідність удоско на-

лення процедури заперечення рішень держав-

них органів, не пов’язаних з господар ством, 

спори суб’єктів господарювання з податкови-

ми органами розглядалися, наприклад, гос по-

дарськими судами і жодної необхідності ство-

рення для їх розгляду іншої судової системи 

не було [6, С. 9].

Подібна схема в умовах планової (або, пізні-

ше, з розвалом «радянських» традицій — «змі-

шаної») економіки, коли не була поширена 

практика відкриття сотень рахунків у десятках 

банків (через які боржник досить вільно має 

можливість розпоряджатися коштами в об-

хід чинних рішень судів, які слід виконувати) 

була цілком результативною та виправданою. 

У принципі кошти стягувалися достатньо ак-

тивно й ефективно.

Суто технічні проблеми забезпечення ви-

конання судового рішення, природно, належа-

ли до кола інтересів стягувача (кредитора). За-

ради справедливості варто зазначити, що цей 

тягар і зараз лежить на стягувачеві: саме стя-

гувач об’єктивно зацікавлений одержати кош-

ти, і тому він буде робити все задля забезпе-

чення цього процесу, включаючи пошук (всіма 

законними та незаконними шляхами) інфор-

мації про рахунки боржника, коло його контр-

агентів-дебіторів (на борги яких можна нама-

гатися звернути стягнення), відомостей про 

майно боржника — нерухомість (включаючи 

земельні ділянки та незавершене будівни-

цтво), автомототранспортні засоби, літальні 

засоби, судна, комунікації, паї (частки) в під-

приємствах, цінні папери та їх похідні (фі-

нансові інструменти) тощо.

Далі, дізнавшись відомості про майновий 

стан, стягувач може активно через надіслання 

заяв і клопотань до органу ДВС України (а 

також через процесуальні заходи впливу — 

скарги на дії державного виконавця, заяви про 

роз’яснення рішень, заяви про зміну порядку 

чи способу виконання рішень, тощо) вплива-

ти на процедуру виконання, контролювати її.

До 1998 р. лише ті виконавчі документи 

(накази суду), які стосувалися позагрошових 

стяг нень (звернення стягнення на майно, ви-

требування майна тощо) передавалися на ви-

конання до судових виконавців (на той час — 

технічних працівників при районних (міських) 

судах (народних судах), які виконували рі шен-

ня виключно за правилами «старого» Цивіль-

ного процесуального кодексу УРСР, оскільки 

прийнятий в 1991 р. та чинний на ту добу Ар-

біт ражно-процесуальний кодекс України [16] 

взагалі практично не регламентував процеду-

ри виконання судових рішень господарських 

(арбітражних) судів. 

Однак з 1998 р. було розпочато одну з ре-

форм судової системи (у частині створення 

системи виконання рішень судів), що було 

обумовлено, передусім, зміною орієнтиру еко-

номіки з планової на ринкову, зі створенням 

нових, докорінно відмінних системних зв’яз-

ків, за необхідності вирішення й розв’язання 
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спорів між вільними та ринково орієнтова-

ними суб’єктами господарювання, які позба-

вилися ярма планової економіки. 

У результаті цієї реформи зі складу судів 

було виділено судових (державних) виконав-

ців та реорганізовано (перетворено) систему 

органів виконання рішень в окрему адміні-

стративну структуру, інтегровану в систему 

органів державної влади. 

Було створено ДВС України, прийнято від-

повідний галузевий системний Закон «Про ви-

конавче провадження», а також створено уні-

фіковану (єдину) систему виконання рішень.

Стягувачів було позбавлено права й можли-

вості на засадах диспозитивності виконувати 

рішення судів власними силами та засобами. 

З погляду юридичної науки, можливо, не є 

коректною постановка питання про те, «добре 

це чи погано», однак факт залишається фак-

том: такі нововведення мали як позитивні, так 

і негативні наслідки.

Філософія підходу до реформування сис те-

ми виконання рішень виходила з необхідності 

централізації системи виконання рішень і від-

несення цього питання до сфери управління 

(вирішення) держави (яка за загальноприй-

нятими в середовищі теоретиків-пра во за хис-

ників догмами є та буде апаратом на силь ства). 

Отже, ідея створення такої системи полягала 

у виробленні «правил гри», адекватних викли-

кам сучасності, а також у вдосконаленні сис-

теми примусового виконання рішень. 

Боржники вже навчилися користуватися 

роз галуженою банківською системою, від кри-

ва ючи по декілька рахунків у різних устано-

вах і технічно ухиляючись від виконання рі-

шен ня суду при «диспозитивному», тобто че-

рез «картотеку», способі виконання рішень 

ар бітражних (господарських) судів, виконан-

ня було можливе тільки через один рахунок в 

одному банку, суто технічно (до платіжної 

вимоги слід було додати оригінал виконав чо-

го документа або визнаної претензії, які зазви-

чай існують в одному примірнику). 

Однак суспільство вимагало змін. Ситуація, 

за якої боржники ховалися по різних бан ках, 

природно, не задовольняла ані інтереси ре-

ального сектору економіки (який прагнув уре-

гулювання господарських відносин і елемен-

тарного порядку, стабільності, справедливос-

ті), ані інтереси держави. Остання, окрім того, 

що не отримувала податків і зборів (надход-

ження яких залежало від життєдіяльності за-

конослухняних і успішних підприємств, які 

фактично виявлялися ошуканими недобро -

со вісними контрагентами), також перейма-

лася самим фактом існування «порядних» 

підприємств (які брали участь у господарсько-

му обігу, виплачували заробітну платню, і вза-

галі, своєю активністю на господарських і 

фінан сових ринках сприяли оздоровленню 

еконо міки).

Більше того, необхідно враховувати таке не-

відворотне явище, як поява «альтернативних 

способів правозахисту», своєрідних «третей-

ських» судів, які в побуті називалися одним 

простим словом — «бандити». 

Як було зазначено вище, ринкова економі-

ка потребувала наявності всіх механізмів, без 

яких неможливе існування системи правовід-

носин, включаючи відновлювально-право за-

хис ний (у формі механізму примусового ви-

конання прийнятих рішень). 

Світовий досвід функціонування сучасної 

змі шаної економіки, як слушно зауважує 

В.К. Матвєєнко, доводить, що її механізм ор-

ганічно поєднує ринкове і державне регулю-

вання: «Здавалося б, що перехід від команд-

ної до змішаної економіки постсоціалістичних 

країн, і України зокрема, мав би здійснитися 

без особливих труднощів. Проте труднощі ма-

ли місце і вони були, перш за все, пов’язані з 

хибним розумінням ролі й місця держави у 

трансформаційних процесах» [17, С. 250]. Як-

що держава не могла забезпечити реалізацію 

своєї основної функції (правозахисної [18, 

С. 65—68]), то така функція переходила у «при-

ватні руки» і фактично виконувалася не за за-

коном, а «по поняттям». 

У нормах господарського, а також і цивіль-

ного права, через очевидний брак механізмів 

виконання рішень, ухвалених за результатами 

розгляду справи, для опису такого порядку за-

стосовувалася усталена дефініція «на засадах 

звичаїв, неписаного права». Подібні тенден-

ції завжди сприймаються державою як не га-

тивно-конкурентні й усуваються всіма проце-

суальними засобами.

З урахуванням цього, створення ДВС Ук-

раїни, з подальшою розробкою і прийняттям 

галузевого законодавства, можна оцінювати 

як економічно виправдані й невідворотні змі-

ни на шляху вдосконалення механізму вико-

нання рішень господарського суду.
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Наразі ж ситуація розвивається доволі див-

ним чином, підтверджуючи окремі філософ-

ські (світоглядні) концепції про спіралепо-

дібний характер еволюційних перетворень 

сис тем, у даному випадку на прикладі системи 

виконання рішень господарських судів.

При цьому як науковцями, так і практиками 

(у тому числі представниками державних ор-

ганів, включаючи вищих посадових осіб дер-

жави) останніми роками неодноразово вис-

лов лювалися думки про вкрай низький рівень 

виконання рішень судів. І це наочно підтвер-

джують дані судової статистики. 

Як видно з листа Державної служби ста-

тистики України від 26.02.2014 р. № 15.1-20/ 

279ПІ (адресованого авторові дослідження на 

його за пит), у середньому щорічно в Україні за 

учас ті господарських судів ухвалюється рішень 

про стягнення коштів на суму понад 100 млрд 

грн (77,8 млрд грн у 2010 р., 73,5 млрд грн у 

2011 р., 82 млрд грн — у 2012 р., 115 млрд грн у 

2013 р.).

При цьому, згідно з відомостями ДВС Ук-

раї ни (викладеними в адресованому авторові 

на йо го запит листі від 25.02.2014 р. № 14-0-

34-4/3-4), протягом 2013 р. на виконання до 

ДВС на дій шло виконавчих документів на суму 

209 млрд грн, з яких завершено (закінчено) 

виконання на суму 129 млрд грн. 

Під завершенням (закінченням) виконавчих 

проваджень, в силу ст. 49, 50 Закону України 

«Про виконавче провадження» [12], розумі-

ється будь-яке припинення виконавчого про-

вадження, включаючи саме виконання, так і 

закриття виконавчого провадження у зв’язку з 

відсутністю у боржника коштів чи майна, на-

дісланням виконавчого документа до іншого 

відділу виконання, повернення стягувачеві, 

визнання судом відмови від стягнення, укла-

дення мирової угоди, ліквідації підприємства 

без правонаступництва тощо. 

Як вбачається, причиною такого стану справ 

є фактичний брак наявності в нормах вітчиз-

няного права певної системи виконання рі-

шень господарських судів. Втім, ця проблема 

існує не лише в господарському судочинстві, а 

й в інших галузях судочинства. Досліджуючи 

пов’язані з цим питання з позицій іншої га-

лузі знань, зокрема адміністративного права, 

А.М. Авторгов [19] доходить аналогічних ви-

сновків і зазначає, що фактично виконується 

лише 4 % рішень судів.

Згадані вище 100 млрд грн, які стягуються 

господарськими судами щорічно, так і зали-

шаються «підвішеними» й невиконаними (мі-

зерно низький відсоток виконаних рішень не 

варто навіть брати до уваги, оскільки він є, 

здебільшого, арифметичною похибкою, ви клю-

ченням із правил). Іншими словами, еконо-

міка України щорічно втрачає ці 100 млрд грн 

(по суті викидаючи їх з обороту).

Державні виконавці (державні виконавчі 

служ би) «завалені» надмірною кількістю ви-

конавчих документів різного ґатунку, і вико-

нати їх усі є фізично неможливим. Так, серед-

ня норма надходжень виконавчих документів 

до одного виконавця становить до декількох 

тисячі документів на рік [20]. За кожним з них 

доведеться виготовити й обробити, щонай-

менше, до десяти (а в деяких випадках — і до 

декількох десятків) документів, які забезпе-

чують примусове виконання: запитів, поста-

нов, повідомлень, платіжних вимог, актів, по-

дань до суду та ін. 

Шляхом проведення нескладних арифме-

тичних підрахунків можна з’ясувати, що за 

таких умов навіть фізично поверхово (фор-

мально) опрацювати отримані виконавчі до-

кументи неможливо, при тому, що в даному 

разі існує просте правило «чим більше за-

питів і документів — тим більша успішність 

з’я су ван ня майнового стану боржника і стяг-

нення».

Отже, виходячи із цих реалій, наприкінці 

2014 р. відбулося фактично «вибухове» виник-

нення в середовищі юристів-господарників 

тези (позиції, концепції) про необхідність ре-

формування системи виконання рішень судів 

у напрямі «роздержавлення» і «приватності».

Відомий український юрист-практик, ад во-

кат і науковець А.М. Авторгов, який є одним із 

авторів і впроваджувачів ідеї реформування 

системи виконання рішень судів, у своїх пра-

цях [2, С. 182—183; 21] також наполягає на не-

обхідності реорганізації Державної виконавчої 

служби України в напрямі запровадження ін-

ституту приватних виконавців, які б існували 

поряд з державними виконавцями й викону-

вали ті чи інші категорії рішень. 

Подібна концепція в цілому дістала схва-

лення на рівні Міністерства юстиції та Кабі-

нету Міністрів України і очевидно, що це є ре-

зультатом спільних напрацювань науковців і 

практиків.
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О.А. СВЯТОГОР

До речі, нічого дивного або незвичного тут 

немає. Загальновідомо, що в Україні доволі ус-

пішно діють, приміром, і державні нотаріуси, 

і приватні нотаріуси, так само як діють «дер-

жавні» судові установи, так і «приватні» суди 

(третейські суди), державні та приватні бан-

ки тощо. А такі види діяльності, як діяльність 

арбітражних керуючих, адвокатів — взагалі за-

коном визначена як суто «приватна» за будь-

якої неприпустимості «державного» елементу.

Наразі на розгляді у Верховній Раді України 

перебуває одразу декілька концепцій і зако но-

проектів. Однак однією з основних тез що до 

за пропонованих змін є те, що до сфери діяль-

ності приватних виконавців буде віднесе но ви-

конання рішень саме господарських судів у 

майнових спорах (справах), де і стягувачами, і 

боржниками є особи недержавного сектору 

економіки.

У побутовому розумінні це означає фак-

тично повернення до ситуації, яка мала місце 

раніше — питання захисту інтересів, питання 

відновлення своїх порушених майнових прав, 

питання практичного дієвого жорсткого і не-

відворотного врегулювання відносин з кон тр-

а гентом-порушником буде цілком і повністю 

покладатися на зацікавлену особу (стягувача), 

котрий опосередковано вирішуватиме пи тан-

ня свого правозахисту через найм (пошук і за-

лучення до процедури виконання рішень) при-

ватних державних виконавців (а в деяких ви-

падках — створення «для себе» чи «під себе» 

(що можуть собі дозволити великі суб’єкти гос-

подарювання) приватних виконавчих служб.

Можливо, з часом вдасться запровадити, а 

точніше, повернутися, до системи «радян-

ського» виконання рішень господарських су-

дів, про яку згадувалося вище: коли сам стя-

гувач (суб’єкт господарювання), отримавши за 

результатом ухвалення і вступу в законну силу 

рішення господарського суду виконавчий до-

кумент (наказ), матиме право безпосередньо 

оперативно надсилати до банку боржни ка 

платіжну вимогу на списання коштів, поза 

участі зовнішніх структур (посередників) у ви-

гляді державного чи приватного виконавця. 

В усіх випадках під «спрощену» систему ви-

конання підпадають (мають підпадати), в пер-

шу чергу, рішення господарських судів, при 

чому виключно за суб’єктною та суб’єктив-

ною (по відношенню до стягувача) ознакою: 

зазвичай, оскільки стягувачі є «поважними» 

юридичними особами, суб’єктами господа-

рювання, наділеними значною кількістю ком-

петентних представників, то саме цей фактор 

дає можливість забезпечити технічно високий 

рівень виконання рішень судів.

Звісно, при цьому має бути запроваджено 

певні засоби контролю для уникнення випад-

ків необґрунтованого списання коштів (мож-

ливо, у вигляді штрафів тощо), але розгляду-

вані концепції, безумовно, заслуговують на 

увагу й мають бути враховані, якщо ми маємо 

на меті створення прозорої, чіткої, зрозумілої 

для всіх учасників господарсько-про це су аль-

них правовідносин і дієвої схеми забезпечен-

ня невідворотного примусового виконання рі-

шень господарського суду.

Варто окремо наголосити на тому, що чинне 

законодавство орієнтоване не на стягувача й 

захист його прав (тобто не на доктрину без-

умовного і невідворотного виконання рішень 

суду), а здебільшого на боржника (особу, яка 

вже апріорі вчинила порушення законодав-

ства, не виконавши свої зобов’язання і при-

звівши до руйнації господарських зв’язків). 

Юристи-практики знають, які складнощі 

ви никають у зв’язку з діями щодо виявлення 

майна, майнових активів і коштів боржника, 

оскільки в переважній більшості випадків та-

ка інформація є захищеною з міркувань бан-

ківської чи комерційної таємниці, захисту пер-

сональних даних тощо. 

З огляду на це не випадково, що одночас но 

з думкою про необхідність вдосконалення сис-

теми виконання рішень судів через її «прива-

тизацію» широко популяризується думка про 

відкриття майнових реєстрів (реєстрів майно-

вих прав) і зняття зайвих обмежень у доступі 

до інформації [22]. Це — саме той випадок, 

коли в суспільстві (суспільній свідомості) ма-

сово зароджується виправдана, здорова, ро-

зум на ідея відновлення справедливості та вре-

гулювання правил гри за доступними і зруч-

ними для всіх правилами, без будь-якого 

зов нішнього елементу чи поштовху ззовні, а 

саме зсередини, з глибин розуміння пробле-

матики і шляхів усунення проблем і недоліків.

Висновки. Таким чином, на підставі дослід-

ження загальних питань проблематики пра-

вового регулювання виконання рішень госпо-

дарських судів можна зробити висновок про 

те, що процедура успішності виконання рі-

шень господарського суду залежить від низки 
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факторів (здебільшого суб’єктивних і техніч-

них, пов’язаних з недосконалим і надмірно 

зарегульованим законодавством), і це не за-

безпечує державним виконавцям навіть фі-

зичної можливості виконувати рішення через 

їх надмірну кількість. 

Проблема має рекурсивний характер: чим 

більше рішень не виконується і чим більше 

їх накопичується у невиконаному стані, тим 

більше суб’єкти господарювання змушені звер-

татися до судів і тим більше рішень надходить 

знову і знову, створюючи додаткові навали 

невиконаних виконавчих документів за ефек-

том «сніжної кулі».

Одним із виходів може бути реорганізація 

як системи органів (посадових осіб) ДВС Ук-

раїни, так і господарсько-процесуального за-

конодавства у напрямі його спрощення, до-

сягнення гнучкості, врахування інтересів усіх 

сторін, передусім стягувачів (як осіб, які вже 

потерпають через позбавлення й обмеження 

активів останніх).

Тому питання обрання шляхів подальшого 

реформування виконавчої служби та систе-

ми виконання рішень судів (і господарських 

су дів зокрема) становитимуть перспективні 

напрями наукових досліджень, у результатах 

яких зацікавлене суспільство в Україні.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ 

РЕШЕНИЙ ХОЗЯЙСТВЕННОГО СУДА: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Статья посвящена исследованию особенностей прак-

тики исполнения решений хозяйственного суда. Вы-

явлены некоторые проблемы правоприменения, воз-

никшие в свое время вследствие действия ряда со-

вокупных факторов, связанных с наличием пробелов 

в действующем законодательстве и отсутствием еди-

ного методологического подхода к устранению спор-

ных положений в праве. Обосновано, что институт 

исполнения решений хозяйственных судов занимает 

ведущее место в системе норм хозяйственно-про цес-

суального права и имеет универсальный и межотрас-

левой характер.

Ключевые слова: хозяйственный процесс, судебное ре-

шение, арбитраж, государственный исполнитель, част-

ное выполнение.

О.A. Svyatogor
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of NAS of Ukraine, Kyiv

LEGAL REGULATION OF THE COMMERCIAL 

COURT DECISIONS PERFORMANCE: 

THE PROBLEM FORMULATION

The article investigates the execution decisions practice 

characteristics of the commercial court. Revealed some of 

the enforcement incurred problems at the time due to the 

action of a number cumulative factors associated with the 

presence of gaps in the current legislation and the lack of 

the unified methodological approach to the elimination of 

the controversial provisions in the law. It is proved that the 

institution of the execution decisions of commercial courts 

occupies a leading position in the domestic procedural 

rules of law and is a versatile and interdisciplinary nature.

Key words: business process, judgment, arbitration, state 

enforcement, private fulfillment.


