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Вступ. Переважна кількість суспільно-шкідливих чи небезпечних ді-

янь у сфері поводження з відходами, поряд із об’єктами еколого-

правової охорони, одночасно посягає й на встановлені правила і 

умови здійснення різних видів господарської діяльності. Це означає, 

що такі діяння цілком обґрунтовано можна віднести до господар-

ських правопорушень, за які передбачити відповідальність у вигляді 

адміністративно-господарських санкцій (АГС).

На сьогоднішній день створення правових підстав для застосуван-

ня АГС треба визнати провідним напрямом модернізації юридичної 

відповідальності за правопорушення у сфері поводження з відходами 

(ПСПВ). Переваги АГС, їх прихований потенціал особливо помітні 

на фоні стійкої нездатності звичних заходів юридичної відповідаль-

ності, передусім адміністративної, забезпечити належну охорону 

правопорядку у відповідній сфері, гарантувати дотримання прав лю-

дини та інтересів суспільства.

По-перше, чинна модель адміністративної відповідальності, вті ле-

на у Кодексі України про адміністративні правопорушення, є одно-

полярною і застосовна виключно до фізичних осіб. Отже, за ПСПВ, 

передбачені Кодексом, відповідальність несуть не господарські ор-

ганізації, а їхні посадові особи, що реально не позначається на ре-

зультатах діяльності таких суб’єктів господарювання, їхньому фі-

нансовому стані. Відповідно, відсутні стимули для зміни ними про-

типравного характеру своєї діяльності. 
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Досліджено проблему адміністративно-господарських санкцій за правопорушен-

ня у сфері поводження з відходами. Виявлено, що основними передумовами засто-

сування санкцій за вказані правопорушення є посягання останніх як на правовий 

екологічний, так і правовий господарський порядок, а також спрощення правил ве-

дення господарської діяльності у сфері поводження з відходами, що потребує про-

порційного посилення охоронної функції права. Обґрунтовано, що найбільші перспек-

тиви для відповідних правовідносин має застосування адміністративно-госпо дар-

ського штрафу, вилучення прибутку (доходу) як майнові санкції та обмеження чи 

зупинення діяльності суб’єкта господарювання як організаційні санкції.
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По-друге, та міра відповідальності, що за-

стосовується за адміністративні ПСПВ, є мало-

значною і a priori не здатна досягти пре вен-

тивно-виховної мети адміністративного стяг-

нення (ст. 23 Кодексу) [1].

Стає слабшою при цьому і роль держав но-

го контролю за додержанням законодавства 

про відходи, оскільки уповноважені на його 

здійснення органи не володіють засобами, до-

статніми для усунення виявлених та поперед-

ження нових порушень. Примноження кіль-

кості перевірок щодо поводження з відходами 

останнім часом (так, державні екологічні інс-

пекції у Сумській, Вінницькій та Волинській 

областях протягом січня—вересня 2016 р. здійс-

нили у 2—4 рази більше перевірок, ніж за весь 

2015 р.) [2—4] більше відбивається на статис-

тиці про кількість посадових осіб, притягнутих 

до адміністративної відповідальності, ніж на 

ре альному еколого-економічному становищі 

відповідної сфери. Якщо предмет контролю — 

визначена діяльність суб’єктів господарюван-

ня, то й до юридичної відповідальності за ре-

зультатами контрольних заходів логічно при-

тягати самих суб’єктів господарювання. На-

голосу при цьому потребують майнові санкції, 

розмір яких має адекватне економічне та еко-

логічне підґрунтя.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В юри-

дичній літературі загальнотеоретичні і прик-

лад ні питання застосування АГС під різними 

кута ми зору досліджувались представниками 

нау ки господарського та адміністративного 

права.

У науці господарського права зазначеній 

проб лематиці присвячено праці Б.М. Грека [5], 

З.Ф. Татькової [6], Н.М. Шевченко [7] та ба га-

тьох інших учених. Серед найбільш вагомих 

здобутків варто назвати визначення місця АГС 

у системі господарсько-правової відповідаль-

ності та правової охорони в цілому, виявлен-

ня характерних ознак таких санкцій і напра-

цювання пропозицій щодо удосконалення ме-

ханізму їхнього застосування.

У науці адміністративного права дослі д-

женням поняття, сутності та ознак АГС ос-

таннім часом займались І.С. Войтенко [8] та 

Н.Ю. Кантор [9]. Необхідно також згадати 

ди сертацію А.О. Оскірко «Адміністративна 

від повідальність за порушення у сфері по-

водження з відходами», де розглянуто деякі 

АГС, що наразі застосовуються за ПСПВ [10].

Загальне посилання на господарсько-пра-

вову відповідальність і АГС як перспективний 

вид юридичної відповідальності за ПСПВ міс-

титься у дисертаційній роботі Н.О. Максімен-

цевої «Правове забезпечення поводження з не-

безпечними відходами» [11, с. 126].

Зважаючи на те, що охоронний потенціал АГС 

у відносинах щодо поводження з відхо дами за-

лишається майже нерозкритим (як теоретично, 

так і у практичному вимірі), пе ред умови і пер-

спективи їнього застосування у цих відносинах 

заслуговують детальнішого дослідження.

Метою статті є виявлення передумов та об-

ґрунтування пропозицій щодо перспектив за-

стосування АГС за ПСПВ.

Результати дослідження. Правова природа 

АГС залишається предметом тривалої науко-

вої полеміки. Полемічним, зокрема, видається 

місце названих санкцій у системі юридичної 

відповідальності, їхня галузева належність. Ко-

ротко охарактеризуємо основні теоретичні під-

ходи до цього питання.

Перший — склався у науці господарсько го 

права. Прибічники цього підходу хоча і ви-

знають специфічність АГС та їхні виразні від-

мінності від інших господарських санкцій, 

проте обґрунтовують (або підтримують) на-

лежність цих правових засобів до господар-

сько-правової відповідальності [5—7]. На ко-

ристь цього свідчать власне і положення статті 

217 Господарського кодексу України (ГК Ук-

раїни), що встановлюють види господарських 

санкцій [12].

Другий підхід передбачає, що за всіма ри са-

ми АГС належать до адміністративних санкцій 

і є заходами адміністративної відпові дальності. 

Цей підхід поділяють переважно пред ставники 

науки адміністративного права [8, с. 119—120; 

9, с. 88; 10, с. 3—4, 8].

З точки зору правового забезпечення стал о-

го і ефективного поводження з відходами зна-

чення має не стільки питання галузевої на леж-

ності АГС, скільки їхня об’єктивна спромож-

ність до охорони правопорядку в означеній 

сфері через спеціальні заходи майнового або 

організаційного типу. Разом із тим, з огляду на 

особливості, визначені ГК України, відповідні 

санкції розглядають у роботі як елемент гос-

подарсько-правової відповідальності.

Передумови застосування АГС як засобів 

правової охорони регулятивних правовідно-

син у галузі поводження з відходами зумов-
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люються спрямованістю основної частки 

пра во порушень цієї галузі не тільки проти 

пра во вого екологічного, але й правового гос-

по дарського порядку. Останній, як відомо, зв’я-

заний власним екологічним «імперативом», 

що випливає із конституційних основ відпо-

відного порядку. Найвиразнішими з них є со-

ціальна спрямованість економіки, заборона 

використання власності на шкоду людині та 

суспільству, забезпечення державою екологіч-

ної безпеки та підтримання екологічної рів-

новаги на тери торії України і інші [12]. В ідеалі 

через ці загальноправові принципи екологіч-

на та гос подарська складові правопорядку 

сполучаються, зливаючись в органічно цілісну 

правову матерію, що і є запорукою еколого-

економічної урівноваженості поводження з від-

ходами (В.А. Зуєв, наприклад, розглядає пра-

вопорядок у сфері поводження з відходами 

як двоєдину еколого-господарську категорію 

[13, с. 122]).

Наближення господарського- та еколого-

правового механізмів правового регулюван-

ня, окрім посилення екологічної складової в 

економічній політиці держави [14, с. 64—87], 

може відбуватись і шляхом експансії окремих 

інститутів господарського права до суміжних 

еколого-правових відносин. І один із можли-

вих кроків у цьому напрямі — це визнання 

ряду ПСПВ такими, які є одночасно пору-

шеннями у сфері господарювання, та призна-

чення за їх скоєння домірних АГС.

Ще одним вагомим аргументом на користь 

повномірного залучення АГС до охорони від-

носин у галузі поводження з відходами є спро-

щення в Україні правил ведення господарсь-

кої діяльності, її «дерегуляція». Починаючи з 

2014 р. господарські відносини у сфері, що 

досліджується, зазнали таких змін: скорочено 

кількість документів дозвільного характеру що-

до поводження з відходами (наразі діє два 

основних документи, а раніше було близько 

п’ятнадцяти); уведено декларування про від-

ходи замість одержання дозволу на здійснення 

операцій для суб’єктів господарювання, які 

виключно утворюють відходи у межах визна-

ченого законом показника; деліцензовано ді-

яльність із збирання і заготівлі окремих видів 

відходів як вторинної сировини тощо.

Лібералізація державного регулювання гос-

подарської діяльності у сфері поводження з 

від ходами не повинна асоціюватись лише із 

нарощування міри свободи підприємців. Од-

ним із «запобіжників» від зловживання цієї 

свободою має бути пропорційне посилення 

відповідальності суб’єктів господарювання за 

екологічно і ресурсно виправдану діяльність 

з відходами в умовах послабленого регулю-

вального тиску. Державний вплив, присутність 

якого зростає в охоронному режимі за раху-

нок регулятивного (разом із розвиненою систе-

мою позитивного стимулювання), поклика-

ний підтримати «хиткий» баланс приватних і 

публічних інтересів, що стикаються під дією 

властивостей відходів і не узгоджуються без 

державного втручання. Перш за все, відпо-

відне узгодження полягає у підвищенні еко-

логічної рентабельності господарювання у 

галузі поводження з відходами, досягнення 

чо го значно б полегшилось завдяки викорис-

танню АГС.

За універсальністю призначення провідне 

положення в системі АГС займає адмі ністра-

тивно-господарський штраф (далі — АГШ). 

Як майнова санкція АГШ застосовний прак-

тично за необмежене коло господарських 

ПСПВ — самостійно або разом з іншими ви-

дами АГС [12]. Однак на теперішній час цей 

юридичний засіб фактично відсторонений від 

охорони правовідносин у сфері поводження з 

відходами. Певне виключення містить сані-

тарне законодавство. Зокрема, ним регламен-

товано, що за випуск, реалізацію продукції, 

яка внаслідок порушення вимог стандартів, 

санітарних норм є небезпечною для життя і 

здоров’я людей, підприємство, підприємець, 

установа, організація сплачує штраф у розмірі 

100 % вартості випущеної або реалізованої 

продукції [15]. Також до 2007 р. на підставі по-

ложень Закону України «Про ветеринарну ме-

дицину» на суб’єктів господарювання накла-

дались штрафи за окремі правопорушення у 

відповідній галузі, частина яких належала до 

ПСПВ (наприклад, виготовлення харчових 

продуктів із сировини тваринного походжен-

ня, забороненої для використання) [16].

У деяких країнах діє багаторівнева шкала 

штрафів за ПСПВ, які встановлюються прямо 

у законодавстві про відходи. Характерним прик-

ладом є Закон Болгарії «Про поводження з 

відходами», який розрізняє 200 адміністра-

тив них правопорушень, переважні суб’єкти 

яких — індивідуальні підприємці та юридичні 

особи (з погляду правової традиції України 
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більшість названих правопорушень можна 

від нести до господарських, а штрафи, що за 

них передбачені, — до АГШ). Наприклад, на 

них можуть накладатись штрафи за: видален-

ня небезпечних відходів у місцях, не призна-

чених для цього — від 10 000 до 50 000 левів; 

нездійснення класифікації відходів, які ними 

утворюються — від 5 000 до 15 000 левів; зби-

рання, транспортування та / або обробка від-

ходів без одержання дозволу чи реєстрацій-

ного документа, коли це необхідно — від 7 000 

до 20 000 левів. Повторне вчинення будь- 

якого правопорушення тягне подвоєння суми 

штрафу [17].

Законодавчий досвід Болгарії у регламента-

ції юридичної відповідальності за ПСПВ не 

просто становить інтерес для національної 

пра вотворчості України, а може бути реаль но 

долученим до основи (звісно, у вигляді, адап-

тованому до внутрішньодержавних умов і 

процесів) для врегулювання питання застосу-

вання АГШ за ПСПВ. 

Так, заслуговує рецепції всеохопний (по-

вний) підхід щодо адмі ні стра тивно-правової 

(в українському контексті — господарсько-

правової) охорони правовідносин у сфері по-

водження з відходами із підвище ною увагою 

до предметної специфіки правопорушень і 

варіацій їх об’єктивної сторони (але не пере-

ступаючи межі зайвої деталізації). Його від-

творення в законодавстві України поперед-

жатиме появу «оголених» (неохоронюваних) 

зон правовідносин та дозволятиме оп ти маль-

но співвідносити суспільну шкідливість про-

типравних діянь із необхідною мірою держав-

ного примусу.

Забезпеченість охоронними нормами із 

АГШ у вигляді санкції позитивно позначиться 

й на хронічно «вразливих» ділянках регуля-

тивних правовідносин у сфері поводження з 

відходами. Узагальнення відомостей терито рі-

альних органів Державної екологічної інспек-

ції України, даних Мінприроди України по-

казує, що такими ділянками є: облік та звіт-

ність у сфері поводження з відходами (зокрема 

ведення реєстрових карт, паспортів на певні 

місця чи об’єкти); одержання документів до-

звільного характеру, подання декларації про 

від ходи; одержання ліцензії на здійснення 

операцій у сфері поводження з небезпечними 

відходами, дотримання ліцензійних умов; зби-

рання, транспортування, утилізація та вида-

лення побутових і небезпечних відходів; бу-

дівництво та експлуатація устаткування, об’єк-

тів і споруд для захоронення, переробки від-

ходів і т. д.; інші [2, 3, 18, 19].

Разом із АГШ чи без нього як санкції за 

окремі ПСПВ, пов’язані із купівлею-про да-

жем відходів, наданням послуг з їх вивезен-

ня, переробки і т. д., може використовуватися 

безоплатне вилучення прибутку (доходу). За 

допомоги цього заходу, наприклад, можна при-

пиняти і ліквідовувати наслідки порушень що-

до здійснення операцій: з металобрухтом — 

його експорту, правил реалізації та ін. Усі пра-

вопорушення разом із мірою відповідної санк-

ції повинні бути визначені Законом України 

«Про металобрухт» [20].

Іншим видом АГС, екологоохоронних за 

при значенням і застосовних у відносинах по-

водження з відходами, є обмеження або зу-

пинен ня діяльності суб’єкта господарювання. 

Стаття 246 ГК України пов’язує ці санкції із 

порушенням екологічних вимог під час здій-

снення господарської діяльності та покладає 

її реаліза цію на Кабінет Міністрів України, 

Раду міністрів АР Крим, а також інші упов-

но ва же ні органи в порядку, встановленому за-

коном [12].

Однак Законом України «Про відходи» не 

визначено ані компетенції, ані порядку засто-

сування вищевказаних санкцій. У свою чергу, 

Закон України «Про охорону навколишньо-

го природного середовища» надає Державній 

екологічній інспекції України повноважен ня 

на обмеження чи зупинення діяльності під-

приємств і об’єктів незалежно від підпоряд-

кування та форми власності, що експлуату-

ються з порушенням екологічного законо-

давства [21]. При цьому процедурні аспекти 

реаліза ції цих заходів ним також не врегульо-

вані (до 2014 р. вони визначалися постановою 

Вер хов ної Ради України) [22].

На відміну від цього Закону, окремі галузеві 

закони встановлюють ширший перелік ор га-

нів влади, уповноважених обмежувати або зу-

пиняти діяльність суб’єктів господарювання 

(чи об’єктів, що їм належать) за екологічні 

правопорушення. Так, згідно із Законом Ук-

раї ни «Про електроенергетику», компетенція 

щодо обмеження, зупинення чи припинення 

діяльності об’єктів електроенергетики роз по-

діляється між Кабінетом Міністрів України 

(елект ричні станції, магістральні та міждер-
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жавні електричні мережі), місцевими держав-

ними адміністраціями, органами місцевого са-

моврядування та Державною екологічною ін-

спекцією України (усі інші об’єкти елект ро-

енергетики) [23].

Зі свого боку закони, що визначають право-

вий статус названих органів влади, пропону-

ють власний варіант розмежування вказаної 

компетенції: повний її обсяг має тільки Кабі-

нет Міністрів України [24], обмежений — міс-

цеві державні адміністрації (вносять пропо-

зиції про зупинення діяльності підприємств, 

установ, організацій у разі порушення ними 

законодавства про охорону довкілля [25]) та 

органи місцевого самоврядування (зупиня-

ють будівництво, яке може заподіяти шкоду 

навколишньому середовищу [26]). 

Через колізії у законодавстві відсутність 

визначених підстав та порядку обмеження 

або зупинення діяльності суб’єктів господа-

рювання застосування таких АГС у відноси-

нах щодо поводження з відходами наразі є 

юридично неможливим. У перспективі за-

гальний порядок і повноваження органів вла-

ди мають визначатися стрижневим актом 

екологічного законодавства — Законом Украї-

ни «Про охоро ну навколишнього природно-

го середовища». 

Поряд із цим, підстави обмеження або зу-

пинення діяльності суб’єктів господарюван-

ня (їх ніх об’єктів), тобто конкретні ПСПВ, 

повинні закріплюватись Законом України «Про 

відходи».

Загалом АГС як засіб юридичної відповідаль-

ності за ПСПВ мають ряд суттєвих переваг. По-

перше, вони спрямовані на припи нен ня пра-

вопорушення та ліквідацію його наслідків, що 

значно легше вписується до системи координат 

еколого-господарських відносин, ніж загаль-

новідома превентивно-виховна ме та, властива 

адміністративним стягненням. По-друге, АГС 

«приводяться у дію» на підста ві презумпції ви-

ни (суб’єкт господарювання відповідає за пору-

шення правил здійснення господарської діяль-

ності, якщо не доведе, що ним вжито усіх за-

лежних від нього заходів для недопущення гос-

подарського правопорушення) [12]. По-третє, 

несприятливі майнові та ор ганізаційно-право-

ві наслідки АГС, яких зазнають суб’єкти гос-

подарювання, спонука тимуть останніх застосо-

вувати до своїх працівників, винних у вчиненні 

ПСПВ, дисцип лінарну відповідальність, що є 

стимулом для більш сумлінного виконання ни-

ми трудових обов’язків.

Висновки. Таким чином, основні передумо-

ви застосування АГС за ПСПВ криються у 

тому, що: зазначені правопорушення у біль-

шості своїй посягають не лише на правовий 

екологічний, але й правовий господарський 

порядок, поділ яких, виходячи із конституцій-

них основ останнього, є скоріше умовним. Та-

кож спрощення правил здійснення господар-

ської діяльності, у тому числі й щодо повод-

ження з відходами, вимагає пропорційного 

посилення охоронної функції права, зокрема 

через розширення сфери застосування АГС.

Перспективи упровадження АГС за ПСПВ 

стосуються, передусім, санкцій майнового ха-

рактеру, серед яких провідне місце належить 

АГШ. АГШ може використовуватися як санк-

ція за низку ПСПВ, що мають вельми широ-

кий діапазон об’єктів посягання, — від уста-

новленого порядку обліку та звітності у сфері 

поводження з відходами до умов безпечної 

експлуатації об’єктів, споруд і устаткування, 

призначеного для проведення операцій з від-

ходами. 

Ще однією АГС майнового характеру, що 

може стати ефективним заходом правово го 

впливу за певні види ПСПВ, є безоплатне ви-

лучення прибутку (доходу), що був одержаний 

унаслідок порушення визначених законом 

правил поводження з відходами. Окрім назва-

них видів АГС, перспективними заходами 

організаційно-правового впливу на поведінку 

суб’єктів господарювання у сфері по водження 

з відходами є обмеження або зу пинення їхньої 

діяльності.

З метою підвищення ефективності право-

вого забезпечення поводження з відходами в 

Ук раїні викладені вище пропозиції повинні 

набути нормативно-правового вираження у 

За коні України «Про відходи». Для цього від-

повідний закон необхідно доповнити статтею 

42-1 «Адміністративно-господарські санкції за 

правопорушення у сфері поводження з від хо-

дами», де встановити перелік таких право по-

рушень, вид і міру санкції (санкцій) за їх вчи-

нення. У цій же статті доцільно зробити засте-

реження, що застосування до суб’єктів госпо-

дарювання АГС не звільняє від адміністратив-

ної відповідальності їхніх посадових осіб, че-

рез невиконання або неналежне виконання 

обо в’язків якими допущено порушення.
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АДМИНИСТРАТИВНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 

САНКЦИИ ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ В СФЕРЕ 

ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ: ПРЕДПОСЫЛКИ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ

Исследована проблема административно-хозяйствен-

ных санкций за правонарушения в сфере обращения с 

отходами. Выявлено, что основные предпосылки приме-

нения санкций за указанные правонарушения кроются в 

посягательстве последних как на правовой экологиче-

ский, так и правовой хозяйственный порядок, а также 

упрощении правил ведения хозяйственной деятельности 

в сфере обращения с отходами, требующих пропорцио-

нального усиления охранительной функции права. Обо-

сновано, что наибольшие перспективы для соответству-

ющих правоотношений имеет применение адми ни стра-

тивно-хозяйственного штрафа, изъятие прибыли (дохода) 

как имущественные санкции и ограничение или прио-

становление деятельности субъекта хозяйствования как 

организационные санкции.

Ключевые слова: административно-хозяйственные санк-

ции, правонарушения в сфере обращения с отходами, 

правовой порядок, штраф, ограничение деятельности, 

приостановление деятельности.
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ADMINISTRATIVE-ECONOMIC 

SANCTIONS FOR THE OFFENCES IN SPHERE 

OF WASTE MANAGEMENT: PRECONDITIONS 

AND PROSPECTS OF APPLICATION

The present paper examines the problem of administrative-

economic sanctions for the offences in sphere of waste man-

agement. It is shown that the main preconditions of appli-

cations of such sanctions are the impingement of given of-

fences both — on legal environmental and legal economic 

order, as well as the simplification of requirements of doing 

economic activity in sphere of waste management that re-

quires a proportional gain of protective function of law. It is 

also grounded that the most promising for appropriate legal 

relationships is application of administrative-legal fine, sei-

zure of the profit (income) as pecuniary sanctions and restric-

tion or suspension of activity of economic entity as organiza-

tional sanctions. 

Keywords: administrative-legal sanctions, offences in sphere 

of waste management, legal order, fine, restriction of activi-

ty, suspension of activity.


