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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Вступ. Проблеми функціонування промислового сектору націо­
нальної економіки негативно впливають на рівень його конкурен­
тоспроможності. Як наслідок, промислова продукція більшості віт­
чизняних товаровиробників є неконкурентною на зовнішніх рин­
ках, а із поглибленням інтеграційних процесів, із запровадженням 
зон вільної торгівлі, зокрема із державами — членами Європейського 
Союзу та іншими країнами може втратити і значну частку внутріш­
нього ринку через низькі якісні та цінові параметри. Звідси витікає 
ак туальність проблематики проведення оцінки показників стану та 
результатів функціонування промислового сектору економіки Ук­
раїни задля визначення перспектив подальшого розвитку у конку­
рентному середовищі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомим є внесок у розви­
ток теорії конкурентоспроможності науково­дослідних груп М. Пор­
тера (M. Porter) [1, 2] і Дж. Даннінга (J. Dunning) [3, 4]. В Ук раїні 
ґрунтовні оцінки конкурентоспроможності секторів економі ки в 
умовах глобалізації, інтернаціоналізації та міжнародної конкуренції 
проведені групою дослідників Інституту економіки і прогно зування 
НАН України під керівництвом академіка НАН України В.М. Гейця 
[5—7]. Водночас, з огляду на масштабність та неоднорідність про­
мислового сектору національної економіки, він потребує поглибле­
них досліджень у регіональному вимірі, надто в умовах переходу до 
інноваційної моделі розвитку, проголошеної урядом.

Мета статті — оцінювання активності та ефективності функціону­
вання промислового сектору економіки регіонів України і побудова 
рейтингу останніх за рівнем конкурентних переваг промисловості.

Ключові слова: промислова 
продукція, виробництво, 
екс порт, інвестиції, 
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На основі авторського методичного підходу проведено оцінювання рівня конку­
рентних переваг промислового сектору національної економіки (у розрізі областей) 
крізь призму активності та ефективності його функціонування. Побудовано рей­
тинг регіонів України за значеннями інтегрального індексу конкурентоспромож­
ності промисловості. Визначено ключові тенденції розвитку вітчизняного промис­
лового виробництва у регіональному вимірі.
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Рейтингування регіонів України за рівнем конкурентних переваг промисловості

Результати дослідження. Згідно з авторським 
трактуванням, кон ку рентоспроможність про­
мислового сектору економіки — це його пер­
манентна здатність витримувати конкурен­
цію унаслідок наявності відповідного потен­
ціалу за умови досягнення високого рівня 
ефективності функціонування. Індикаторами 
рівня реа лізації конкурентного потенціалу про­
мис ло вості є результати (виражені аб со лют­
ни ми та відносними показниками) її функ­
ціонування. Місце країни (чи регіону) серед 
конкурентів за цими показниками відобра­
жає рівень фактичної конкурентоспромож­
ності або конкурентності промислового сек­
тору еко но міки. Конкурентність (досягнення 
високих конкурентних позицій) обумовлю­
ється наявністю певних переваг. Ці переваги, з 
одного боку, є умовами забезпечення конку­
рентності, а з іншого — її ознаками (результа­
тами). До конкурентних переваг промислово­
го сектору економіки відносимо активність 
(виробничу, експортну, інвестиційну, капі­
тальну та інно ваційну) і ефективність (ресурс­
ну та економічну) функціонування суб’єктів 
промисло вої діяльності.

Для детальної характеристики кожної з ви­
ділених конкурентних переваг промисловості 
регіонів України сформовано відповідну сис­
тему показників (табл. 1). Шляхом нормуван­
ня значень розрахованих показників та їхньо­
го подальшого інтегрування за методом се­
редньої арифметичної визначено інтегральні 
індекси конкурентних переваг вітчизняної 
про мисловості у регіональному розрізі. Нор­
мування показників здійснено згідно з Мето­
дикою розрахунку інтегральних регіональних 
індексів економічного розвитку [9]. На базі 
значень розрахованих інтегральних індексів 
згруповано регіони України за рівнем кожної 
з семими конкурентних переваг їх промис­
ловості (табл. 2).

Як засвідчили результати групування, у 2016 р. 
найвищого рівня виробничої активності було 
досягнуто у шести областях, з яких дві (Пол­
тавська і Запорізька) перебували у першій гру­
пі із 2014 р., а Харківська — із 2015­го. Вироб­
ничої активності середнього рівня досягли 13 
об ластей України (у 2015 р. — 17). У групі вар­
то виділити Дніпропетровську, Донецьку, Іва­
но­Франківську і Черкаську області, для яких 
характерні високі значення показника частки 
промислової продукції в обсязі реалізації про­

дукції (від 49,5 % у Черкаській до 60,9 % у До­
нецькій), але порівняно незначні темпи при­
росту обсягу реалізованої промислової про дук­
ції (від 7,3 % в Івано­Франківській до 20,4 % 
у Черкаській). У 2016 р. у п’яти областях ви­
робнича активність знизилась до рівня третьої 
групи (вперше із 2013 р.). 

Це стосується передусім Сумської облас­
ті (одного з лідерів з­поміж регіонів України 
упродовж 2011—2015 рр.), в якій темп при росту 
обсягу реалізованої промислової продукції 
став від’ємним (–1,73 %), а частка промисло­
вої продукції в обсязі реалізації про дукції (то­
варів, послуг) зменшилась на 9,5 в. п. Також 
суттєвим було зниження значень названих по­
казників у Одеській області: на 49,0 в. п. і 4, 2 
в. п. відповідно. 

Стабільно високий рівень експортної актив­
ності промисловості демонструють шість об­
ластей. Із них Дніпропетровська, Донецька і 
Запорізька у 2016 р. сумарно сформували май­
же половину (49,3 5 % проти 52,0 4 % у 2015 р. 
експортного потенціалу промисловості Украї­
ни. Внаслідок зростання частки експорту в об­
сязі реалізованої промислової продукції на 
10,5 в. п. до першої групи повернулась Лу­
ганська область, яка у 2014­му була лідером 
серед регіонів за показниками експортної ак­
тивності. Однак промисловість області втра­
тила експортний потенціал — її частка в струк­
турі експорту промислових товарів з України у 
2016 р. знизилась до 1,87 % (проти 11,75 % у 
2011­му. До групи середнього рівня експорт ної 
активності промисловості увійшло дев’ять об­
ластей, для переважної більшості з яких бу ли 
характерні високі значення показника част ки 
промислових товарів у загальному обсязі екс­
порту товарів та послуг — від 57,0 % (у Терно­
пільській) до 81,8% (у Полтавській), але вод­
ночас середні частки експорту в обсязі реалі­
зованої промислової продукції — від 21,3 % (у 
Полтавській) до 39,9% (у Львівській). У 2016 р. 
унаслідок зменшення значень обох показників 
експортної активності до третьої групи пере­
йшли Миколаївська і Харківська облас ті, а та­
кож Івано­Франківська (унаслідок ско рочення 
частки промислових товарів у загальному екс­
порті товарів та послуг на 17,5 в. п.). У підсум­
ку, ця група збільшилась до дев’яти областей.

Високого рівня інвестиційної активності у 
2016 р. було досягнуто лише у Чернігівській 
області, що зумовлено суттєвим зростанням 
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значень трьох аналізованих показників, а над то 
темпу приросту прямих іноземних інвестицій 
(ПІІ) у промисловість: до 209,1 % порівня но — 
з 2015 р. — 12,6 %. До групи середнього рів­
ня інвестиційної активності увійшло 12 облас­
тей. Із них варто виділити Вінницьку, Закар­
патську, Миколаївську і Тернопільську, в яких 
було досягнуто додатних темпів приросту ПІІ у 
промисловість. Однак у Вінницькій області на 
19,64 %, порівняно з 2015 р., скоротились над­
ходження капітальних інвестицій у промисло­
вість. Від’ємним темп приросту цього показ­
ника був також у Волинській і Полтавській об­
ластях. Водночас значення показника частки 
промисловості у загальному обсязі ПІІ у цих 
трьох областях є одними із найвищих серед ре­
гіонів України: від 73,2 у Вінницькій до 78,5 % 
у Волинській. Натомість у Миколаївській об­
ласті темп приросту капітальних інвестицій у 
промисловість досяг 212,7 % (проти 26,1 % у 
2015 р.), але частка промисловості у загально­
му обсязі ПІІ становила лише 43,6 % (незва­
жаючи на додатний темп приросту цього виду 
інвестицій). Групу низького рівня інвестицій­
ної активності у 2016 р. сформували 11 облас­
тей (у 2015 р. — 4). Найсуттєвіше показники 
інвестиційної активності зменшились у Дніп­
ропетровській області. Так, зокрема, темп при­
росту ПІІ у промисловість впав на 59,2 в. п., а 
частка промисловості у загальному обсязі ПІІ 
в області скоротилась на 20,1 в. п., порівняно з 
2015 р. Попри те область залишається ліде ром 
з­поміж регіонів України за інвестиційним по­
тенціалом: її частка у структурі капітальних 
інвестицій промисловості у 2016 р. становила 
19,54 % (у у 2015 р. — 22,58 %), а в структурі 
ПІІ промисловості — 22,02 % (проти 43,61 %).

У 2016 р. високий рівень капітальної актив­
ності був характерним лише для Житомир­
ської області унаслідок досягнення значного 
темпу приросту необоротних активів — 27,3 % 
проти 1,8 % у 2015 р. Натомість у Миколаїв­
ській області значення показника стало від’єм­
ним. У підсумку, область перейшла у другу гру­
пу, проте залишилась лідером серед регіонів 
України за показником частки необоротних 
активів у активах промисловості (60,6 %). До 
групи середнього рівня капітальної актив нос­
ті промисловості увійшли 14 областей, з яких 
10 перебували у цій групі з 2015 р. У 2016 р., 
окрім Миколаївської, до них приєднались (унас­
лідок зростання темпів приросту необоротних 

активів) ще три області: Сумська, Тернопіль­
ська та Харківська. Натомість Донецька, За­
порізька і Кіровоградська області перейшли у 
третю групу через зниження обох аналізо ваних 
показників капітальної активності промисло­
вості. Отже, ця група упродовж 2015—2016 рр. 
налічувала дев’ять областей (у 2014 р. — 5). 
У 2016 р. у її складі були чотири області з від’ єм­
ними значеннями показника темпу приросту 
необоротних активів (Донецька, Івано­Фран­
ківська, Кіровоградська і Рівненська). У Чер­
каській області стабільно найнижча з­поміж 
регіонів України частка необоротних активів 
у активах промисловості — 19,6 % (проти 
28,7 % у 2013 р.).

Високого рівня інноваційної активності у 
2016 р. досягла лише промисловість Дніпро­
петровської області, що було спричинено сут­
тєвим (на 34,7 в. п.) зростанням показника 
частки витрат на інновації у загальному обся­
зі капітальних інвестицій. Група середнього 
рівня інноваційної активності збільшилась до 
восьми областей. Так, зокрема, у ній залиши­
лись Запорізька, Миколаївська і Харківська 
області, до яких приєдналися Тернопільська, 
Вінницька та Одеська області (завдяки зрос­
танню значень обох показників інноваційної 
активності), а також Чернівецька (унаслідок 
збільшення на 5,3 в. п. частки підприємств, 
що упроваджували інновації, у загальній кіль­
кості промислових підприємств). Окремо не­
обхідно виділити Сумську область, яка була 
незмінним лідером серед регіонів України за 
рівнем інноваційної активності промисло­
вості упродовж 2012—2015 рр. передусім за­
вдяки найвищому значенню показника частки 
реалізованої інноваційної продукції в обсязі 
промислової (7,1 % у 2015 р.). Однак у 2016 р. 
унаслідок відсутності даних ДССУ щодо цього 
показника, а також зменшення значень показ­
ника частки підприємств, що упроваджували 
інновації, у загальній кількості промислових 
підприємств на 1,2 в. п., ця область перейшла 
у другу групу (незважаючи на збільшення частки 
витрат на інновації у загальному обсязі капі таль­
них інвестицій на 2,6 в. п.). До групи низького 
рівня інноваційної активності у 2016 р. при­
єднались Львівська, Кіровоградська і Херсон­
ська області. Деякою мірою це зумовлено 
не урахуванням значень показника частки реа­
лізованої інноваційної продукції в обсязі про­
мислової, але в основному — зниженням част­
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ки підприємств, що упроваджували інновації, 
у загальній кількості промислових підпри­
ємств (у Кіровоградській на 7,1 в. п. і Херсон­
ській на 4,0 в. п. областях) та частки витрат на 
інновації у загальному обсязі капітальних ін­
вестицій (у Львівській області). Закарпатська 
область є аутсайдером серед регіонів України 
за часткою підприємств, що упроваджували 
інновації, у загальній кількості промислових 
підприємств (7,5 % у 2016 р. проти 25,8 % у 
Харківській), однак за часткою реалізованої 
інноваційної продукції в обсязі промислової 
(4,6 % у 2015 р.) вона була другою після Сум­
ської. Неура хування значень останнього по­
казника спричинило падіння області у рейтин гу 
інноваційної активності до останнього місця.

Незмінним лідером за рівнем ресурсної ефек­
тивності промисловості упродовж аналізо ва­
ного періоду була Полтавська область. Лі дер­
ство цієї області зумовлене досягненням про­
мисловістю найвищих значень показника 
продуктивності праці (1,451 грн / ос. у 2016 р. 
проти 1,054 грн / ос. у 2015 р.) і одного із най­
вищих — фондовіддачі (3,870 грн / грн проти 
3,054 грн / грн). А зростання значень названих 
показників у Полтавській області відбулось 
унаслідок збільшення 2016 р. обсягу реалізо­
ваної промислової продукції на 29,5 %, порів­
няно з 2015 р., за одночасного зменшення се­
редньої кількості працівників у промисловості 
на 6 % і сповільненні темпів приросту необо­
ротних активів до 2,2 % (у 2015 р. — 4,66 %). 
Високого рівня ресурсної ефективності про­
мисловості у 2016 р. досягли також Черкаська 
область (яка незмінно перебувала у першій 
групі з 2014 р.) і Чернігівська, якій вдалося 
збільшити темпи приросту обсягу реалізованої 
промислової продукції на 9,7 в. п., а необорот­
них активів промисловості — на 9,5 в. п., по­
рівняно з 2015 р. Водночас середня кількість 
працівників у промисловості Чернігівської об­
ласті зросла 2016 р. на 1,12 %, тоді як у Чер­
каській вона зменшилась на 2,25 %. Серед­
нього рівня ресурсної ефективності промисло­
вості у 2016 р. досягли дев’ять областей (у 
2015 р. — 12). Сумська область перемістилась 
у другу групу внаслідок зниження показника 
фондовіддачі на 0,695 грн / грн, що, своєю 
чергою, було спричинене зниженням обсягу 
реалізованої промислової продукції на 1,63 % 
під час паралельного зростання необоротних 
активів промисловості на 15,11 %.

У 2016 р. до областей із низьким рівнем ре­
сурсної ефективності приєднались три об­
ласті: Донецька, Одеська і Івано­Франків ська. 
У третій групі можна виділити дві області (Хар­
ківську і Херсонську), для промислово го сек­
тору економіки яких характерні високі зна­
чення фондовіддачі, але середні — продуктив­
ності праці. Водночас у Донецькій, Київській 
і Миколаївській областях, навпаки, — низька 
фондовіддача у промисловості, але висока 
продуктивність праці. У Луганській і Хмель­
ницькій областях низькі значення обох показ­
ників ресурсної ефективності промис ловості.

Високий рівень економічної ефективності у 
2016 р. було зафіксовано лише у Запорізькій 
об ласті унаслідок зростання усіх аналізованих 
показників рентабельності до найвищих зна­
чень серед регіонів України. А збільшення рен­
табельності обороту і рентабельності активів 
промисловості Запорізької області спричинило 
значний фінансовий результат (9343,6 млн грн) 
проти збитку (5092,1 млн грн) у 2015 р. До гру­
пи середнього рівня економічної ефективнос­
ті промисловості 2016 р. увійшли 12 об ластей 
(у 2015 р. — 4), які досягли додатних значень 
усіх показників рентабельності. Вісім із цих об­
ластей приєднались до Волинської, Він ни­
цької, Харківської і Чернівецької (які були у 
другій групі з 2015 р.) завдяки отри манню при­
бутку від звичайної діяльності до оподатку­
ван ня, що і зумовило підвищення рів ня ефек­
тив ності їх промисловості. Промисловість 
Хар ків ської області, на відміну від більшості 
об ластей України, упродовж 2013—2015 рр. 
була прибутковою, але у 2015 р. обсяг фінан­
сового результату від звичайної діяль ності до 
оподаткування (прибуток) її про мисловості 
зменшився майже на 90 %, що зумовило зни­
ження рентабельності обороту на 0,4 в. п. і 
рентабельності активів на 0,2 в. п. У 2016 р. фі­
нансовий результат від звичайної діяльності 
промисловості цієї області збільшився лише 
на 2,9 %. Варто відзначити досягнення додат­
них значень усіх показників рентабельності 
промисловості у Кіровоградській області піс­
ля їхнього різкого зниження у 2015 р.

Групу низького рівня економічної ефектив­
ності промисловості у 2016 р. сформували 11 
областей із від’ємними фінансовими резуль­
татами до оподаткування. У шести з них (Пол­
тавській, Житомирській, Херсонській, Доне­
цькій, Хмельницькій та Івано­Франківській) 
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було досягнуто додатних значень показника 
рен табельності операційної діяльності, однак 
значення показників рентабельності обороту і 
рентабельності активів залишились від’єм ни­
ми. У решти п’яти областей (Одеській, Рівнен­
ській, Чернігівській, Миколаївській і Луган­
ській) значення усіх показників рентабель­
ності були від’ємними. 

Шляхом інтегрування наведених у табл. 2 
значень індексів семи конкурентних переваг 
розраховано загальний інтегральний індекс кон­
курентоспроможності промислового сектору 
економіки регіонів України (Ік). На підставі 
значень цього індексу здійснено рейтингуван­
ня останніх (табл. 3).

Перше місце у рейтингу упродовж 2015—
2016 рр. займала Запорізька область, промис­
ловість якої досягла високого рівня таких кон­
курентних переваг як виробнича і експортна 
активність, а також економічна ефективність. 
У 2016 р. в області відбулось зменшення рівня 
капітальної активності (із середнього до низь­
кого), тоді як інші конкурентні переваги про­
мисловості цього регіону залишились на се­
редньому рівні. Друге місце у рейтингу посіла 
Вінницька область, для промисловості якої 
2016 р. був характерний середній рівень усіх 
конкурентних переваг. Ця область входила у 
п’ятірку лідерів із 2013 р. Позитивною зміною 
в області стало підвищення рівня (від низь­
кого до середнього) інноваційної активності 
про мисловості. 

Позиція Дніпропетровської області у рей­
тингу знизилась до третього місця унаслідок 
зменшення (до низького рівня) інвестиційної 
активності та ресурсної ефективності її про­
мисловості. Натомість інноваційна активність 
у цій області сягнула високого рівня, а еко­
номічна — середнього.

Стабільно високою у Дніпропетровській 
області є експортна активність. Тернопільська 
об ласть у 2016 р. піднялась у рейтингу до чет­
вертого місця (у 2015 р. — 15). Це стало наслід­
ком зростання до середнього рівня капіталь­
ної та інноваційної активності, а також еко­
номічної ефективності її промисловості. 

Полтавська область, яка 2014 р. була ліде­
ром рейтингу за рівнем конкурентних пере ваг 
промисловості, у 2015 р. опустилась до тре­
тього місця, а у 2016 р. — до п’ятого, незважа­
ючи на стабільно високий рівень виробничої 
активності і ресурсної ефективності. Втрата 

по зицій у рейтингу зумовлена зменшенням до 
низького рівня капітальної та інноваційної 
активності, а також економічної ефективності 
промисловості цього регіону.

На дві позиції (до шостого місця) у рейтингу 
піднялась Житомирська область. Це стало на­
слідком суттєвого зростання у 2016 р. рівня ка­
пітальної активності її промисловості. Водно­
час виробнича активність у цій області знизи­
лась до середнього рівня. Харківська область 
зберегла сьому позицію у рейтингу, якої до­
сягла у 2015 р. (у 2014 р. — дев’ята) внаслідок 
зростання виробничої активності — досягнен­
ня найвищого серед регіонів України темпу 
приросту обсягу реалізованої промислової 
про дукції. У 2016 р. капітальна активність про­
мисловості цієї області зросла до середнього 
рівня, але експортна активність зменшилась 
до низького.

Сумська область, яка була лідером рейтингу 
за конкурентними перевагами промислового 
сектору економіки упродовж 2011—2013 рр., 
2016 р. опустилась до восьмого місця. Це стало 
наслідком зниження інноваційної активності 
і ресурсної ефективності її промисловості до 
середнього рівня, а виробничої активності — 
до низького. Водночас капітальна активність 
і економічна ефективність піднялись до се­
реднього рівня.

У 2016 р. Львівська і Херсонська області збе­
регли свої позиції (11 і 13 відповідно) у рей­
тингу конкурентних переваг промисловості, а 
Чернівецька і Миколаївська області поміня­
лись у ньому місцями. На дев’ять позицій у 
рейтингу піднялась Черкаська область (до 12­
го місця). Це відбулось завдяки зростанню до 
середнього рівня економічної ефективності 
функціонування її промисловості. Водночас 
експортна, капітальна та інноваційна актив­
ність у цій області залишились на низькому 
рівні. Піднялись у рейтингу конкурентних 
переваг промисловості 2016 р. також Черні­
гів ська, Київська та Хмельницька (на три по­
зиції), Донецька (на чотири позиції), Кіро во­
градська (на п’ять позицій) області. Натомість 
Іва но­Франківська, Одеська, Закарпатська і 
Рівненська області втратили, відповідно, 4, 9, 
8 і 4 позиції у рейтингу.

У 2016 р. найбільше позицій (11) втратила у 
рейтингу Волинська область, посівши 17­те міс­
це. Це стало наслідком скорочення вироб­
ничої активності до низького рівня, а інвес­
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тиційної — до середнього. Також у цій облас­
ті стабільно низькі інноваційна активність і 
ресурсна ефективність промисловості. Із 2014 р. 
останнє місце у рейтингу конкурентних пе­
реваг промисловості займала Луганська об­
ласть (у 2011 р. — 10). Для промислового сек­
тору економіки цього регіону був характерний 
низький рівень капітальної та інноваційної 
активності, а також ресурсної і економічної 
ефективності. Однак у 2016 р. виробнича і екс­
портна активність промисловості в Луганській 
області досягли високого рівня.

Висновки. У 2016 р. темпи приросту обсягу 
реалізації промислової продукції знизились, 
порівняно з попереднім роком, у 18 областях 
(у Сумській — до від’ємних). Водночас частка 
промислової продукції в обсязі реалізації про­
дукції (товарів, послуг) зросла в 15 областях. 
Загалом високий рівень виробничої актив­
ності зберігається у традиційно індустріальних 
східних регіонах: Полтавській, Запорізькій і 
Харківській областях. Суттєво зросла вироб­
нича активність у Херсонській, Чернігівській і 
Закарпатській областях.

Незважаючи на загальне зниження в Украї­
ні у 2016 р. значень показників частки про­
мислових товарів у експорті товарів та послуг і 
частки експорту в обсязі реалізованої промис­
лової продукції, у частині регіонів відбулося 
пожвавлення експортної активності промис­
ловості, а саме: нарощення обсягів експорту 
промислових товарів (11 областей, у 2015 р. — 
одна); збільшення частки експорту в обсязі 
реалізованої промислової продукції у десяти 
областях; зростання частки промислових то­
варів у загальному експорті товарів та послуг у 
дев’яти областях.

У 2016 р. обсяги капітальних інвестицій у 
промисловість зросли у 19 областях. Натомість 
ознакою негативного інвестиційного клімату 
в Україні є подальше зниження темпів при­
росту ПІІ у промисловий сектор національної 
економіки — значення цього показника зали­
шились від’ємними у 19 областях. 

Із 2015 р. у зміні капітальної активності на­
мітились дві протилежні тенденції: 1) зрос­
тання обсягу необоротних активів промисло­
вості, зокрема у 2016 р., у 19 областях; 2) змен­
шення частки необоротних активів у активах 
промисловості у 21 області. Як наслідок, лише 
у п’яти областях (Житомирській, Закарпат­
ській, Київській, Миколаївській і Чернівець­

кій) значення цього показника перевищувало 
50 %, тобто перебувало на прийнятному рівні.

Водночас в Україні відбувається пожвав­
лення інноваційної активності, зокрема за та­
кими показниками як частка підприємств, що 
упроваджували інновації, у загальній кількості 
промислових підприємств і частка витрат на 
інновації у загальному обсязі капітальних ін­
вестицій — у 2016 р. 13 і 17 областей відповідно 
досягли збільшення значень цих показників 
відносно 2015 р. Також можна констатувати 
зростання ресурсної ефективності промисло­
вого сектору національної економіки, з огля­
ду на підвищення у 2016 р. в усіх регіонах Ук­
раїни (окрім Одеської і Сумської областей) 
значень показників фондовіддачі і продук­
тивності праці. Варто відмітити і сповільнен­
ня темпів зниження кількості зайнятих у віт­
чизняній промисловості. Так, у 2016 р. у семи 
областях (проти однієї у 2015 р.) відбулось 
зростання значень цього показника (кількості 
зайнятих). 

У 2016 р., порівняно з 2015 р., в Україні від­
булось зростання економічної ефективності 
промисловості, основними ознаками якого ста­
ли: досягнення додатних значень показника 
рентабельності обороту і рентабельності ак­
тивів унаслідок досягнення прибутку від зви­
чайної діяльності до оподаткування у дев’яти 
областях (загалом у 13); відновлення прибут­
ковості операційної діяльності у шести облас­
тях; нарощення рентабельності операційної 
діяльності у дев’яти областях. У 2017 р. пози­
тивні тенденції у розвитку посилились. Так, 
згідно з попередніми даними ДССУ, за під­
сумками 2017 р. фінансовий результат до опо­
даткування великих та середніх підприємств 
промисловості в Україні був додатнім: при­
буток склав 85 429,5 млн грн. Як наслідок, 
рентабельність обороту досягла 6,37 % (про­
ти –0,4 % у 2016 р.), а рентабельність акти­
вів — 3,62 % (проти –0,3 %). Водночас про­
довжилось зростання рентабельності опера­
ційної діяльності промисловості до 6,6 проти 
4,2 %. Збитковою діяльність промислового 
сектору економіки була лише у чотирьох об­
ластях: Донецькій, Луганській, Миколаївській 
і Одеській (у 2016 р. — у 11).

Загалом результати інтегральної оцінки 
кон курентних переваг промисловості регіо­
нів Ук раїни дають можливість створити об’єк­
тивну аналітичну основу для ухвалення об­
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ґрунтованих управлінських рішень щодо фор­
мування стратегії розвитку промислового 
сектору на ціональної економіки, зокрема на 
регіональному рівні. Перспективи подальших 
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РЕЙТИНГ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ ПО УРОВНЮ 
КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

На основании авторского методического подхода проведена оценка уровня конкурентных преимуществ промыш­
ленного сектора национальной экономики (в разрезе областей) сквозь призму активности и эффективности его 
функционирования. Построен рейтинг регионов Украины по значениям интегрального индекса конкурентоспособ­
ности промышленности. Определены ключевые тренды развития отечественного промышленного производства в 
региональном измерении.

Ключевые слова: промышленная продукция, производство, экспорт, инвестиции, инновации, эффективность. 

авторсь ких досліджень вбачаються у розробці 
мо делей реалізації потенціалу розвитку вітчи­
зняних промислових виробництв, передусім 
переробних.
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RATING OF THE REGIONS OF UKRAINE BY THE LEVEL 
OF COMPETITIVE ADVANTAGES OF INDUSTRY

The magnitude and heterogeneity of the industrial sector of the national economy requires its in­depth research in a regio­
nal dimension. The urgency of this problem is due to increased competition in world markets and the spread of globalization 
processes.

The purpose of the article is to evaluate the activity and efficiency of the functioning of the industrial sector of the economy 
of the regions of Ukraine and build the rating of the latter on the level of competitive advantages of the industry.
Using the author’s methodical approach, integral indices of competitive advantages characterizing activity (production, export, 
investment, capital, innovation) and efficiency (resource and economic) of Ukraine are calculated. According to the results 
of the calculation, the grouping of regions by the level of efficiency and activity of the functioning of the industrial sector of 
the economy has been carried out. The indices of competitive advantages are reduced to the general integral index, based on 
which values the regional ranking is based on the level of competitiveness of the industry. The key trends of development of do­
mestic industrial production in the regional section are determined. It was determined that in 2016 the growth of values of such 
indicators was achieved in the most regions of Ukraine: the share of industrial production in the volume of sales of products 
(goods and services), the growth rates of capital investments in industry, growth rates of non­current assets, return on assets, 
labor productivity, profitability of operating activities, as well as indicators of innovation activity. At the same time, there was a 
decrease in the growth rate of the volume of industrial products sold, the share of non­current assets in assets, the share of in­
dustry in the total volume of direct foreign investments and the growth rates of the latter, as well as indicators of export activity.

In general, the results of the integrated assessment of the competitive advantages of the industry in the regions of Ukraine 
provide an opportunity to create an objective analytical basis for making informed managerial decisions regarding the formation 
of a strategy for the development of the industrial sector of the national economy, in particular at the regional level.

Keywords: industrial production, production, export, investment, innovation, efficiency.


