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ФОРМУВАННЯ МІЖРЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ

Інтеграція стає імперативом сучасної економі(
ки, оскільки вона забезпечує синергетичний ефект
у процесі комбінування, переплетення і зрощення
потенціалів розвитку господарського процесу на
всіх рівнях його організації. Можна констатувати
формування особливого інтеграційного підходу до
розвитку, який об’єднує представників різних на(
прямів сучасної економічної науки, однак даний
підхід специфікується природою, функціональними
і структурними особливостями економічних систем,
до яких він застосовується.

Адаптація інтеграційного підходу до розвитку
регіональних економічних систем зумовлена кілько(
ма обставинами:

локалізація регіональної системи на одному з
мезорівнів всесвітньої господарської системи, що
вимагає її інтегрування в національні, а далі й світові
економічні процеси;

необхідністю пошуку ресурсів модернізації та
прискорення розвитку регіональної економічної
системи;

потребою в ефективній просторовій організації
національної економіки, яка зростає в умовах гло(
бальної інтеграції.

В Україні до зазначених обставин додається
необхідність здійснення ефективних просторових
трансформацій у високополяризованій націо(
нальній економіці.

Оцінка можливостей та обмежень застосу(
вання інтеграційного підходу до регіонального
розвитку, а також можливі схеми формування
міжрегіональних соціально(економічних систем
в Україні висвітлено у працях З. Варналія [1],
В. Геєця [2], М. Долішнього [3, 4], І. Кононова
[5], В. Кравціва [3], М. Паламарчука [4], О. Па(
ламарчука [4], В. Симоненка [3], А. С. Філіпен(
ка [1], В. Чужикова [6], Л. Шевчук [4]. Однак
реалії сьогодення вимагають закладення в осно(
ву формування міжрегіональних систем нових
економічних принципів і цілей.

Метою дослідження є визначення концептуаль!
них засад, принципів і методичних підходів до фор!
мування міжрегіональних соціально!економічних си!
стем в Україні.

Можна виділити наступні цілі застосування
інтеграційного підходу до управління розвитком
регіонів України:

модернізація відтворювальних процесів у роз(
ширеному просторі міжрегіональних взаємодій;

збільшення потенціалу розвитку економічних
систем взаємодіючих між собою регіонів;

нівелювання міжрегіональних бар’єрів на шля(
ху потоків факторів і результатів виробництва;

зниження асиметричності регіонального соціаль(
но(економічного розвитку регіонів за рахунок передачі
імпульсів розвитку через інтеграційні взаємодії;

гармонізація соціального середовища взаємо(
діючих регіонів;

формування якісно нових інститутів, які б за(
безпечували розвиток розширеного простору міжре(
гіональних інтеграційних взаємодій.

Узагальнюючи сформульовані вище цілі, мож(
на зробити висновок про те, що інтеграційний
підхід стратегічно зорієнтований на підвищення
ефективності розвитку економічної системи регі(
ону, оптимізацію просторової організації націо(
нальної економіки України та визначення регіо(
нальної траєкторії її входження до складу глобаль(
ної економічної системи.

На думку автора, потенціал міжрегіональних
інтеграційних взаємодій може бути адекватно ре(
алізований у формі міжрегіональних економічних
систем, які розглядаються як розширений простір
інтеграційних взаємодій регіональних економіч(
них систем (тобто міжрегіональна економічна си(
стема). Саме міжрегіональні соціально(еко(
номічні системи можуть виступити провідною
формою просторового реформування соціально(
економічної системи України як підґрунтя фор(
мування макрорегіонів і міжрегіональних клас(
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терів1 . Формування міжрегіональних економіч(
них систем у структурі національної економіки
сучасної України має видові відмінності, які де(
терміновані наступними чинниками:

виділення якісно нового мезорівня організації
економічних відносин, який позиціонується між
рівнем національної економіки та рівнем адмініст(
ративного регіону;

інтеграцією просторових систем декількох ре(
гіонів в єдину міжрегіональну економічну систему.
При цьому кожен регіональний суб’єкт інтеграцій(
ного процесу змінює свою якість і стає підсистемою
системи вищого рівня;

необхідністю тривалого, поетапного процесу
подолання міжрегіональних соціально(економічних
бар’єрів, які склались як в умовах радянського, так
і пострадянського періоду.

Зважаючи на викладені вище чинники міжре(
гіональних інтеграційних взаємодій, сформулюємо
основні імперативи процесу формування розшире(
ного простору міжрегіональної економічної системи
у структурі національної економіки України (рис. 1).

цілі інтегрованого розвитку регіонів України. Іншою
важливою передумовою успішності ідеї посилення
внутрідержавної економічної інтегрованості є відмо(
ва від реалізації бюрократичної ініціативи (адміні(
стративне об’єднання декількох сусідніх регіонів без
врахування можливостей їх реальної інтеграції та
компліментарності їх інституційних параметрів) і
перехід до міжрегіональної інтеграції «знизу» (на(
явність передумов інтеграції та/або реальних напра(
цювань соціально(економічної взаємодії, еконо(
мічна зацікавленість влади та бізнесу в налагодженні
інтеграційних зв’язків).

Для визначення можливостей формування
міжрегіональних економічних систем в Україні скори(
стаємося методичним підходом до визначення глиби(
ни інтеграції між окремими країнами чи регіонами,
який взятий за основу гравітаційної моделі інтегра(
ційних процесів, розробленої Ю. В. Макогоном,
А. С. Філіпенком та Т. С. Медведкіним [1, с. 668–670].
Запропонована зазначеними авторами формула оці(
нки глибини інтеграції має наступний вигляд:

GDP GDP
ID

r
1 2

12 2

×
= ϕ ,

де ID – глибина інтеграції;
GDP

1
, GDP

2
 – валовий внутрішній продукт краї(

ни чи регіону 1 та 2 відповідно;
ϕ – коефіцієнт виправлення (тіньова економі(

ка, регулювання, права власності, регулювання цін
і заробітної плати, банківсько(фінансовий сектор,
іноземні інвестиції, грошово(кредитна політика,
фіскальний тягар, державне втручання, торговель(
на політика);

r – відстань між країнами (регіонами).
Такий методичний підхід дозволяє оцінити з

кількісної точки зору економічну взаємодію систем
регіонів, яка, на нашу думку, в сучасних умовах має
стати домінантною при виділенні макрорегіонів.

Зважаючи на те, що ми оцінюємо регіони однієї
країни, які функціонують в одному інституційному
та ринковому середовищі, коефіцієнт виправлення
ϕ приймемо за 1. Аналіз глибини інтеграції україн(
ських регіонів (табл. 1) дозволяє визначити наступні
міжрегіональні економічні системи в Україні:

І – Київська, Житомирська, Вінницька, Хмель(
ницька, Чернігівська області;

ІІ – Донецька та Луганська області;
ІІІ – Волинська, Закарпатська, Івано(Фран(

ківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чер(
нівецька області;

IV – Дніпропетровська, Запорізька, Кіровог(
радська, Черкаська області;

V – АР Крим, Миколаївська, Одеська, Хер(
сонська області,

1 У Концепції державної регіональної політики макрорегіони виз(

начаються як об’єднання  кількох регіонів чи їх частин, які характе(

ризуються специфічністю, цілісністю та спільністю розвитку й виз(

начені законодавством для досягнення особливих цілей розвитку.

За своєю соціально(економічною сутністю і макрорегіони, і міжре(

гіональні кластери являють собою міжрегіональні економічні сис(

теми, яким властива функція інтеграції по горизонталі (горизон(

тальної ринкової та соціальної інтеграції). Однак макрорегіони, на

відміну від кластерів, наділені функцією забезпечення вертикалі

влади у просторі макрорегіону (вертикально(владна функція).

Рис. 1. Основні імперативи формування
міжрегіональної економічної системи
як простору інтеграційних взаємодій

Лише за умови використання даних імперативів
в якості базису формування та розвитку міжрегіо(
нальних економічних систем можуть бути досягнуті
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Таблиця 1. Результати обчислень глибини інтеграції регіонів України за 2007 рік
2

 В
ін
ни
ць
ка

 

Вінницька 1 Д
ні
пр
оп
ет

-
ро
вс
ьк
а 

Дніпро-
петровська 1,56 1 Д

он
ец
ьк
а 

Донецька 1,19 740,4 1 Ж
ит
ом
ир
сь
ка

 
Житомирська 6,98 12,95 0,86 1 За

по
рі
зь
ка

 

Запорізька 0,55 2455,3 38,09 0,40 1 Ів
ан
о-
Ф
ра
нк
ів
сь
ка

 

Івано-
Франківська 1,05 9,06 0,60 0,54 0,22 1 К

иї
вс
ьк
а 

Київська 21,78 263,0 15,74 58,86 7,74 4,13 1 К
ір
ов
ог
ра
дс
ьк
а 

Кіровоград-
ська 1,02 61,55 2,19 0,43 2,21 0,24 10,60 1 Л

уг
ан
сь
ка

 

Луганська 0,27 101,1 79,81 0,15 4,49 0,14 4,22 0,44 1 В
ол
ин
сь
ка

 

Волинська 0,65 7,71 0,45 1,02 0,41 0,81 5,87 0,14 0,13 1 Л
ьв
ів
сь
ка

 

Львівська 2,06 14,69 1,04 1,05 0,77 13,34 8,17 0,35 0,27 7,15 1 М
ик
ол
аї
вс
ьк
а 

Миколаївська 0,66 65,60 2,30 0,23 2,07 0,24 5,69 3,21 0,39 0,15 0,35 1 О
де
сь
ка

 

Одеська 1,69 73,87 3,37 0,70 2,50 0,72 11,97 2,36 0,63 0,26 0,57 20,53 1 П
ол
та
вс
ьк
а 

Полтавська 0,78 375,1 10,55 0,89 7,54 0,31 22,46 3,00 2,38 0,32 0,60 1,49 1,89 1 Рі
вн
ен
сь
ка

 

Рівненська 1,15 6,33 0,59 2,24 0,26 1,15 10,15 0,19 0,17 14,00 3,56 0,14 0,40 0,45 1 А
Р 
К
ри
м 

АР Крим 0,35 65,34 4,14 0,27 3,72 0,20 2,43 0,50 0,88 0,14 0,31 2,99 3,24 1,10 0,13 1 С
ум

сь
ка

 

Сумська 0,33 33,62 1,39 0,37 1,04 0,13 9,19 0,31 3,61 0,14 0,26 0,24 0,37 3,11 0,19 0,24 1 Те
рн
оп
іл
ьс
ьк
а 

Тернопільська 1,49 5,45 0,39 0,64 0,17 4,07 4,07 0,18 0,09 1,96 8,46 0,13 0,37 0,21 2,19 0,11 0,10 1 За
ка
рп
ат
сь
ка

 

Закарпатська 0,31 4,17 0,31 0,16 0,09 1,18 1,45 0,09 0,08 0,37 2,58 0,10 0,20 0,14 0,31 0,09 0,06 0,46 1 Х
ар
кі
вс
ьк
а 

Харківська 0,74 458,6 20,65 0,59 9,64 0,34 16,12 1,75 6,98 0,33 0,65 1,23 1,15 35,72 0,44 1,51 8,49 0,21 0,16 1 Х
ер
со
нс
ьк
а 

Херсонська 0,35 34,77 1,75 0,17 2,13 0,13 2,87 1,22 0,28 0,08 0,12 34,54 6,44 0,76 0,10 3,10 0,14 0,07 0,05 0,73 1 Х
ме
ль
ни
ць
ка

 

Хмельницька 8,28 10,66 0,71 2,46 0,31 1,80 11,13 0,42 0,17 1,07 3,58 0,33 0,80 0,50 2,30 0,21 0,21 4,94 0,38 0,42 0,18 1 Ч
ер
ка
сь
ка

 

Черкаська 1,16 67,83 2,65 0,93 1,66 0,25 34,90 5,65 0,53 0,25 0,43 1,45 1,55 3,12 0,38 0,45 0,36 0,21 0,09 1,99 0,67 0,49 1 Че
рн
ів
ец
ьк
а 

Чернівецька 0,65 4,20 0,28 0,30 0,14 2,84 2,04 0,10 0,07 0,35 1,43 0,15 0,48 0,14 0,42 0,11 0,06 1,07 0,21 0,15 0,08 1,36 0,13 1 
Чернігівська 0,71 12,88 0,86 1,07 0,40 0,21 46,36 0,56 0,24 0,08 0,40 0,26 0,80 0,87 0,38 0,14 0,70 0,18 0,08 0,78 0,14 0,42 0,90 0,09 

2 Розрахунки автора згідно з методичним підходом Ю. В. Макогона, А. С. Філіпенка та Т. С. Медведкіна

VI – Полтавська, Сумська, Харківська області.
Як бачимо, визначені міжрегіональні економічні

системи за показником міжрегіональної інтегрова(
ності практично співпадають із схемою макрорегіо(
налізаії, розробленою Львівською школою регіона(
лістики у 90(х роках під керівництвом академіка
НАН України М. І. Долішнього [3, 4]. Виключенням
є лише Черкаська область, яка, згідно розрахунків,
має більш тісні інтеграційні взаємодії із Дніпропет(
ровською, Запорізькою, Кіровоградською областя(
ми, аніж з центральними областями України.

На сьогоднішній день реально функціонуючими
можна вважати міжрегіональні економічні системи
центру і сходу України. Причому, економічні зв’яз(
ки між областями Сходу України, з одного боку, є
радянською спадщиною формування територіально(
виробничих комплексів, а, з іншого – визначаються
специфікою функціонування базових галузей про(
мисловості (хімічної галузі, машинобудування, мета(
лургійного комплексу), яка вимагає налагодження
тісних коопераційних зв’язків між підприємствами
різних регіонів. Східні міжрегіональні економічні
системи характеризуються значно вищими, у по(
рівнянні з іншими регіонами України, темпами еко(
номічного розвитку та його конвергентністю протя(
гом останніх 6–7 років. Це безперечно зумовлено
сприятливою ціновою кон’юнктурою на світових
ринках чорних металів та залізної руди, а також
підтримкою уряду України (зокрема, за керівництва
В. Януковича) металургійного комплексу та видобув(
ної промисловості. Однак саме східні регіони Украї(

ни сьогодні потерпають від підвищення цін на газ і
зниження попиту на їх продукцію на світових рин(
ках через світову фінансову кризу. Зазначене ще раз
доводить необхідність реструктуризації господарсь(
ких систем промислових регіонів України шляхом
впровадженню нових технологій завдяки ефективно(
му функціонуванню інноваційних структур – техно(
парків «Ресурси Донбасу», «Еко(Україна». На думку
В. Чужикова [6, с. 235], саме промислово(інвести(
ційний трикутник Київ – Донецьк – Дніпропет(
ровськ у перспективі міг би стати каркасом форму(
вання інноваційних кластерів західного зразка, спря(
мованих на регіональне зростання.

Особливостями міжрегіональної економічної
системи центру України є наявність сильного цен(
тру – м. Києва та переважання міграційних зв’язків
(зокрема маятникової міграції із Київської, Жито(
мирської, Вінницької, Хмельницької, Чернігівської
областей до м. Києва). Зазначимо, що саме тут зо(
середжена левова частка української сфери високих
технологій (аерокосмічна галузь, авіабудування, біо(
технології), яка б і мала стати (на засадах дифузії
інновацій від центру до решти областей) основою
розвитку цього макрорегіону.

Всі інші міжрегіональні економічні системи на
сьогоднішній день перебувають лише у стадії фор(
мування. Окремо слід розглянути міжрегіональну
економічну систему Заходу України. Можна ствер(
джувати, що в західному прикордонні сьогодні
відбувається формування міжрегіональної еконо(
мічної системи міждержавного рівня (транскордон(
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ний макрорегіон), тобто рівень економічних зв’язків
західних областей України із прилеглими регіонами
сусідніх держав ЄС не поступається їх внутрідержав(
ним економічних зв’язкам. Така ситуація має як
позитивні, так і негативні сторони. З одного боку,
саме через транскордонні макрорегіони відбувається
поступова активізація процесів євроінтеграції Украї(
ни, що, без сумніву, є позитивним. Однак, з іншого
боку, переважання процесів зовнішньоекономічної
інтеграції окремих регіонів країни над внутрідер(
жавною економічною інтеграцією спричиняє загро(
зу цілісності економічної системи в цілому. Саме
тому в умовах світової фінансової кризи з кожним
днем зростає вага питання про формування повно(
цінного внутрішнього ринку та єдиного економіч(
ного простору в межах країни.

Одним із можливих варіантів формування
міжрегіональних економічних систем в Україні є їх
ув’язка із міжрегіональними кластерами, адже саме
кластер володіє такою властивістю, як добро(
вільність та економічна зацікавленість у взаємодії.

Тенденції розвитку успішних економічних си(
стем кінця 20 ст. демонструють, що саме кластер є
найбільш ефективною формою економічного роз(
витку. У статті Л. С. Маркова [7] наведено ряд виз(
начень кластерів. Чи не найвичерпнішим, на нашу
думку, є визначення С. Розенфельда : «Кластер –
концентрація фірм, які здатні продукувати синер(
гетичний ефект завдяки їх географічній близькості
та взаємодії» [8]. Отже, кластери є «локальними
комплексами економічного зростання», при чому,
не обов’язково інноваційного3.

З точки зору проведення економічної політики
в державі, важливим є не стільки саме введення в
обіг терміну для визначення форми організації ви(
робництва, скільки окреслення нових об’єктів для
проведення державної економічної політики з ме(
тою підвищення конкурентоспроможності на мак(
рорівні та державної регіональної політики задля
підвищення конкурентоспроможності регіонів.

Для ефективної реалізації регіональної політи(
ки важливим є включення в поняття кластеру його
територіальної складової та виділення «просторових
кластерів», до яких відносять міжрегіональні, регі(
ональні, транскордонні та локальні кластери [9].

Світова практика формування кластерів має
приклади просторових кластерів як за участю влад(
них структур, так і без їхньої участі. На нашу думку,
досягнення цілей міжрегіональної економічної інтег(

рації в Україні можливе лише за умови обов’язкової
участі представників регіональних органів влади у
формуванні міжрегіональних кластерів. Адже, пере!
думови переходу до моделі «просторової кластеризації»
формуються, перш за все, в ході конкретної взаємодії
бізнесу та регіональних органів влади, тобто в точках
перетину корпоративних та регіональних інтересів.

Виникнення таких точок можливе в разі відмо(
ви владних структур від практики «захвату бізнесу» і
навпаки, з боку крупного бізнесу від практики «зах(
вату влади в регіоні» та переходу до практики «об(
міну». Практика «обміну» в сучасних умовах розгля(
дається в контексті «конкуренції регіонів не за транс(
ферти, а за інвестиції», що змушує регіональні та
місцеві органи влади організаційно та фінансово
підтримувати, в першу чергу, державні та фінансово
стійкі підприємства, а також підприємства, які є чле(
нами бізнес(асоціацій і активно допомагають регіо(
ну. В обмін на це підприємства надають спонсорсь(
ку допомогу у виконанні регіональних та місцевих
програм, ремонтують та будують об’єкти соціальної,
транспортної інфраструктури, беруть участь у со(
ціальних проектах тощо. Отже, можна припустити,
що це стане першим кроком до формування май(
бутніх просторових інвестиційних кластерів, до яких
потягнуться інвестиційні ресурси, адже головна ідея
кластера – активізація ролі капіталу [10].

Перевагою кластерного управління економі(
кою регіонів є посилення ролі економічних фак(
торів і зниження адміністративних. Кластерний
підхід може також слугувати основою конструктив(
ної співпраці між представниками підприємниць(
кого сектора і регіональною владою.

Таким чином, саме міжрегіональні кластери, а не
точки росту, повинні стати основою політики регіо(
нального розвитку в Україні, оскільки вони спро(
можні формувати не лише нові конкурентні перева(
ги, а й створювати імпульс розвитку рівнозначний
серйозній ринковій експансії. Окрім цього, лише
міжрегіональні кластери (а не поодинокі регіони, чи
точки росту) можуть бути підгрунтям для реалізації
крупних інфраструктурних проектів. Як відомо, сьо(
годні Україна не володіє замкнутими загальнонаціо(
нальними інфраструктурними мережами (транс(
портні комунікації «перебиваються» міжрегіональни(
ми межами), без яких нереальною виглядає як
єдність міжрегіонального економічного простору
України, так і її транснаціональне співробітництво.

До комплексу основних інструментів інтенси(
фікації інтеграційних взаємодій в межах міжрегіо(
нальних економічних систем (кластерів, макроре(
гіонів) можуть бути включені наступні інструменти:

1. Спільна програма міжрегіональної інтеграції,
яка окреслює коло основних завдань даного проце(
су, визначає його структуру, функціональний зміст,

3 Як зазначає В.Чужиков, кластери не є моделями виключного зо(

середження технологій ноу(хау на конкретній території, а відтак,

окрім біотехнологічних, комп’ютерних, нанотехнологій, існують

кластери з виробництва облицювальної плитки (Італія), вина (Пор(

тугалія) та послуг, потреби в яких є очевидними [6, с. 236].
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початкові та кінцеві параметри, склад учасників,
розподіл повноважень і обов’язків між ними.

2. Спільний бюджет розвитку взаємодіючих регіо!
нів, консолідуючий у своєму складі інвестиційні ре(
сурси, необхідні для реалізації прийнятної програми
міжрегіональної інтеграції. Такий бюджет на почат(
ку формується як форма фінансово(інвестиційного
об’єднання регіональних інвестиційних ресурсів, а в
подальшому послідовно розгортається як новий
інститут фінансово(інвестиційного характеру.

3. Позабюджетний фонд підтримки міжрегіо!
нальних ініціатив та інновацій, існування якого обу(
мовлене необхідністю відмежування даних потреб
від жорстко регульованого бюджетного процесу.

4. Локальні інвестиційні програми міжрегіональної
інтеграції, які б конкретизували спільну програму
міжрегіональної інтеграції; при цьому кожна локаль(
на програма повинна володіти підтвердженими дже(
релами реалізації : емісія цінних паперів, інвестиційні
кредити, пряме вкладання коштів учасників тощо.

5. Угоди регіонів!учасників інтеграційного проце!
су із крупними інвесторами про вклад у програми
інтеграції та преференції, які отримає інвестор. Коло
учасників такої угоди відповідає рівню завдань
інтеграційних взаємодій та інвестиційної привабли(
вості наявних ресурсів, факторів і елементів інфра(
структури. При цьому особливе значення має вірту(
альна складова – інвестиційний імідж суб’єктів, які
взаємодіють в інтегрованому просторі.

6. Спільні облігаційні позики регіонів, які форму(
ються з метою інвестиційного використання наяв(
них на їх територіях заощаджень, недоступних для
звичайного залучення суб’єктами, які функціону(
ють за межами тієї чи іншої регіональної системи.
Мова йде про один із найефективніших інстру(
ментів зниження міжрегіональних соціально(еко(
номічних бар’єрів.

7. Формування та розвиток інфраструктури
міжрегіональних інтеграційних взаємодій, яка забез(
печить розширення та поглиблення інтеграційних
процесів. Вказана інфраструктура може бути класи(
фікована як «несуча конструкція» процесу інтеграції
регіональних систем.

8. Інтеграційне партнерство влади та бізнесу. У
мезорегіональному просторі міжрегіональної інтег(
рації його можливості набувають нових функціо(
нальних особливостей. До них можна віднести:

створення спеціалізованого інвестиційного
фонду державної підтримки інтеграційних процесів,
орієнтованих на залучення приватного бізнесу;

контракти на управління державною власністю
в кількох регіонах (учасниках інтеграційного проце(
су) з єдиною управлінською компанією, яка б інтег(
рувала дану власність у склад комерційного систем(
ного утворення;

концесії, які надаються кількома регіонами
єдиному стратегічному інвестору на розробку, видо(
бування та переробку запасів ресурсів, розташова(
них у суміжних для даних регіонів зонах.

Отже, успішність формування та ефективність
функціонування міжрегіональних економічних систем в
Україні вимагає спільних зусиль держави, регіонів і бізнесу
як основних учасників процесу міжрегіональної економі!
чної інтеграції. А інституційне закріплення міжрегіо!
нальних економічних систем в якості макрорегіонів стане
кроком до проведення в Україні адміністративно!тери!
торіальної реформи у відповідності з європейською ре!
гіональною ієрархією NATS – 1, NATS – 2, NATS – 3.
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