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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Вступ. Основні відмінності державних господарських об’єднань від 

інших суб’єктів господарювання проявляються, зокрема, у правово-

му режимі їхнього майна. Це обумовлено тим, що майно об’єд нан-

ня складається з майнових внесків підприємств, отже, має складну 

структуру. Господарський кодекс України недостатньо повно вре гу-

лював такі питання правового режиму майна державних гос по дар-

ських об’єднань, як порядок його формування й порядок розподілу 

майна об’єднання у разі його ліквідації та повернення майнового 

внеску підприємству-учаснику, що вибув зі складу об’єднання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різним аспектам правово-

го режиму майна господарських об’єднань приділили значну увагу 

Л.М. Рутман, В.В. Лаптєв, М.І. Коняєв, В.А. Рахмілович, А.Я. Пи-

липенко, С.М. Грудницька, В.О. Джуринський. Безпосередньо тема 

пра вового режиму майна промислових об’єднань була розглянута в 

1974 р. у дисертаційному дослідженні Н.І. Косякової. Однак біль-

шість із цих робіт ґрунтується на законодавстві радянського періо-

ду, від повідно, не враховує особливості сучасного законодавства. 

Окрім то го, залишається багато питань, що потребують подальшого 

до  опра цю вання. 

Метою статті є дослідження правового режиму майна державних 

господарських об’єднань та формулювання пропозицій щодо удо-

сконалення його регулювання.

Результати дослідження. Перш ніж приступити до розкриття особ-

ливостей правового режиму майна державних господарських об’єд-

нань, потрібно визначити його основні елементи. Доцільно для дос-

лідження взяти за основу ті складові, які зазначив В.О. Джу ринський: 

порядок формування майнової бази; структура майна; правовий ти-

тул, на якому майно належить об’єднанню; майновий стан та облік 
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Досліджено особливості правового режиму майна державного господарського об’єд-

нання. Вказано, що деякі правомочності підприємства-учасника з приводу во ло-

діння, користування і розпорядження власним майном можуть здійснюватись лише 

за згодою об’єднання. Доведено, що майно, яке залишилось після ліквідації об’єднання 

або в результаті виходу учасника, має використовуватись за вказівкою уповнова-

женого органу управління. Пропонується внесення змін та доповнень до законо-

давства з метою подальшого розвитку правового регулювання майнових відносин.
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майна; порядок використання майна в про -

цесі господарської діяльності; порядок вибут-

тя з майнової сфери об’єднання [1, с. 137].

Формування майнової бази об’єднання здій-

снюється за рахунок внесків підприємств-учас-

ників: вступних, членських, цільових тощо 

[2, ч. 1 ст. 123]. Таким чином, об’єднання має 

влас не майно, що відокремлене від майна під-

приємств-учасників. Воно належить йому на 

праві господарського відання або оператив-

ного управління [2, ч. 2 ст. 123].

Майновою основою господарської діяль-

ності об’єднання є майно, передане підпри єм-

ствами-учасниками, а також те, яке придбано у 

процесі господарської діяльності (доходи від 

цінних паперів, капітальних вкладень, креди-

ти банків та інших фінансових установ, інші 

доходи, набуті відповідно до законодавства). 

Майно підприємств-учасників не входить до 

майнової бази об’єднання. Цей висновок під-

тверджується тим, що об’єднання має само-

с тійний баланс, у якому відображена вартість 

його майна [2, ч. 2 ст. 123]. Цей самостійний 

баланс, як вказує В.В. Лаптєв, має важливе зна-

чення, оскільки виражає найвищий ступінь май-

нової відокремленості державних або коопера-

тивних господарських органів, за якими май-

но закріплено не на праві власності [3, с. 98]. 

Також об’єднання самостійно несе відповідаль-

ність за своїми зобов’язаннями [2, ч. 4 ст. 123]. 

Такий підхід відповідає усталеним в юридич-

ній науці уявленням, адже ще радянські до-

слідники В.А. Рахмілович та В.В. Лаптєв ок-

ремо виділяли правосуб’єктність «центру» об’єд-

нання, тобто його управління, та підприємств. 

Так, В.А. Рахмілович вказує, що все майно, зо-

середжене в об’єднанні, належить управлінню 

(центру) або підприємствам, і коли йде мова 

про господарську діяльність безпосередньо 

об’єднання, то така діяльність здійснюється 

за рахунок майна об’єднання (а не підпри-

ємств), що закріплене за його центром (орга-

ном управління) [4, с. 23]. Подібної точки зору 

дотримується також В.В. Лаптєв, зазначаючи, 

що договори укладає управління промисло-

вого об’єднання від власного імені, а не від 

імені підприємств [5, с. 21]. 

Майно підприємств-учасників також відок-

ремлене від майна об’єднання. Вони володі-

ють, користуються та розпоряджаються ним 

самостійно, хоча деякі правомочності пов’я-

зані з необхідністю отримання згоди об’єд нан-

ня. Розглянемо це на прикладі господарської 

справи № 4/196 Львівського апеляційного 

господарського суду за апеляційною скаргою 

державного концерну «Укроборонпром» на 

ухвалу господарського суду Львівської області 

за позовом заступника прокурора м. Київ в 

інтересах держави в особі Міністерства праці 

і соціальної політики України до державного 

підприємства «Львівський науково-дослід-

ний радіотехнічний інститут» про стягнення 

3 000 000 грн заборгованості та 30 500 грн пені. 

Зі змісту ухвали очевидно, що відчуження не-

рухомого майна підприємства-учасника дер-

жавного концерну «Укроборонпром» було 

здійснено без згоди концерну, оскільки, на дум-

ку суду, таке відчуження жодним чином не 

впливає на його права та обов’язки [6]. Під-

при ємство-учасник, як випливає з ухвали су-

ду, є окремою юридичною особою, а спірне 

майно хоч і є державною власністю, проте не 

перебуває на балансі концерну та не зареєст-

роване за ним у встановленому законом по-

рядку [6].

Чи відповідає таке рішення суду чинному 

законодавству? Видається, що ні, оскільки 

Закон України «Про особливості управління 

об’ єктами державної власності в оборонно-про-

мисловому комплексі» передбачає, що дер-

жав ний концерн «Укроборонпром» є упов-

но важеним суб’єктом господарювання з уп-

рав лін ня об’єктами державної власності в 

обо ронно-промисловому комплексі та має 

ши рокі повноваження: 1) надає згоду на від-

чуження та списання об’єктів управління дер-

жавної власності в оборонно-промисловому 

комплексі учасників концерну [7, п. 8 ч. 1 

ст. 7]; 2) погоджує укладення учасниками кон-

церну договорів про спільну діяльність, згідно 

з якими використовується нерухоме майно, 

що перебуває в їхньому господарському відан-

ні чи оперативному управлінні [7, п. 12 ч. 1 

ст. 7]; 3) виявляє державне майно, яке тимча-

сово не використовується учасниками, та вно-

сить пропозиції щодо його подальшого вико-

ристання [7, п. 18 ч. 1 ст. 7]; 4) надає учасникам 

концерну згоду на оренду державного майна і 

пропозиції щодо умов договору оренди, які 

повинні забезпечувати ефективне викорис-

тання орендованого майна [7, п. 24 ч. 1 ст. 7]; 

5) організовує контроль за використанням 

орендованого державного майна, що перебу-

ває в управлінні учасників концерну [7, п. 26 
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ч. 1 ст. 7]; 6) погоджує з Фондом державного 

майна України плани реструктуризації та са-

нації учасників концерну в разі утворення за 

їхньої участі нових суб’єктів господарювання 

[7, п. 28 ч. 1 ст. 7].

Інші державні господарські об’єднання та-

кож мають повноваження щодо управління 

державними об’єктами: 1) ведуть облік об’єк-

тів державної власності, здійснюють контроль 

за їхнім ефективним використанням та збере-

женням підприємствами-учасниками [8, п. 11 

ч. 1 ст. 6]; 2) розробляють річні фінансові та ін-

вестиційні плани, інвестиційні плани на се-

редньострокову перспективу державних під-

приємств [8, п. 2 ч. 1 ст. 9], а також інші повно-

важення, передані уповноваженими органами 

управління.

Отже, правомочності щодо володіння, ко-

ристування і розпорядження майном під при-

ємств-учасників здійснюється ними само стій-

но, проте деякі з них лише за згодою об’єд-

нання. Вважаємо, такі права об’єднання з 

ура хуванням ч. 1 ст. 118 ГК України, та ст. 9 

Закону України «Про управління об’єктами 

державної власнос ті» треба розглядати як здійс-

нення повноважень щодо реалізації прав дер-

жави як власника об’єктів державної власності.

У зв’язку з цим об’єднання може брати участь 

у судових справах разом із підприємством-

учасником. Наприклад, їхня співучасть як 

позивачів або відповідачів може мати місце в 

тому випадку, коли прокурор захищає інтере-

си держави в особі об’єднання та підприєм ст-

ва-учасника. Вступ у справу об’єднання як 

тре тьої особи на стороні підприємства-учас-

ника, що не заявляє самостійних вимог щодо 

предмета спору, можливий тоді, коли рішення 

може вплинути на його права або обов’язки. 

Судова практика свідчить, що найчастіше 

підставою для такої участі є заподіяння шкоди 

майновим правам об’єднання, оскільки розмір 

внесків, які повинно буде сплатити під при єм-

ство-учасник, зменшиться. Вступ у справу об’єд-

нання як третьої особи із самостійни ми вимо-

гами на стороні підприємства-учасника може 

мати місце, коли об’єднання вважає, що са ме 

йому належить право, яке є предметом спору.

Відокремленість майна об’єднання ставить 

питання серед науковців: чи не протиставле-

ні інтереси органів управління та об’єднання 

в цілому? Так, наприклад, М.І. Коняєв зазна-

чає, що «.... керівний орган промислового 

об’єднання... не в праві використовувати 

цент ралізовані кошти на свої потреби» [9, 

с. 82]. Разом з тим, потрібно підкреслити, що 

їхні інтереси не можна протиставляти, ос кіль-

ки метою об’єднання, як свідчить ч. 1 ст. 118 

Господарського кодексу України, є коорди-

нація діяльності підприємств [2, ч. 1 ст. 118]. 

Тим більше, що конкретна мета об’єднання 

чітко визначена у його установчих докумен-

тах. У зв’язку із цим вельми показовим є вис-

лів В.В.  Лаптєва: «Діяльність управління ве-

деться не для себе, а для забезпечення ус-

пішної роботи всього об’єднання» [5, с. 101]. 

Від повідь на те, яким чином забезпечується та-

ка робота, потрібно шукати в нормативно-

правових актах та установчих документах. Це 

може бути забезпечення науково-технічного і 

виробничого розвитку учасників, залучення 

інвесторів [7, ч. 2 ст. 4], налагодження зв’яз-

ків між учасниками шляхом концентрації фі-

нансових ресурсів [10, пп. 1 п. 21], удоскона-

лення кооперації учасників під час розроб-

лення нової продукції [10, пп. 8 п. 21]; надання 

фінансової допомоги [10, пп. 2 п. 16].

Необхідно також враховувати, що діяль ність 

об’єднання потребує певних витрат: ут ри ман-

ня апарату управління, сплати за пос луги зв’яз-

ку, оренди приміщення, комунальних та ін ших 

послуг. Досліджуючи це питання, Л.М. Рут ман 

вказує, що діяльність промислового об’єд нан-

ня може здійснюватися як для задоволення 

пот реб об’єднання в цілому, так і для власних 

потреб (закупівля техніки, меблів, ремонт бу-

дівлі та ін.) [11, с. 44]. Існування останнього 

виду витрат пояснюється необхідністю уп-

рав ління господарською діяльністю об’єд-

нан ня, що не пов’язано безпосередньо з ви-

робничим процесом. Разом із тим усі витрати, 

необхідні для здійснення конкретних гос по-

дарських операцій, а також ті, завдяки яким 

створюються умови діяльності, спрямовані на 

досягнення мети, зазначеної в статуті.

Особливий інтерес викликає розподіл при-

бутку. В об’єднаннях, заснованих на приватній 

формі власності, підприємства-учасники ма-

ють право отримувати частину прибутку [2, 

абз. 5 ч. 2 ст. 121], яка згідно з Податковим ко-

дексом України називається дивідендами [12, 

пп. 14.1.49 п. 14.1 ст. 14], і з них сплачується 

авансовий внесок з податку на прибуток до 

бюджету [12, пп. 57.1-1.2, п. 57.1-1 ст. 57]. Дер-

жавні господарські об’єднання також зобо в’я-
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зані відраховувати частину прибутку (доходу), 

але оскільки власником є держава, то пере ра-

хування здійснюється саме до Державного бюд-

жету України, а не на користь підприєм ств-

учасників. До 01.01.2017 на практиці ви никали 

спори між Державною фіскальною службою 

України та об’єднаннями з приводу того, як 

визначати таке відрахування — час тиною чи-

стого прибутку (доходу) державного підпри-

ємства або дивідендами від господарських 

організацій, у статутному капіталі яких є кор-

поративні права держави [13]. Вирішення цьо-

го питання мало велике значення, оскільки у 

разі визнання такого перерахування коштів ди-

відендами об’єднання мали б сплачувати аван-

совий внесок з податку на прибуток.

Законом України «Про внесення змін до 

По даткового кодексу України щодо покра-

щення інвестиційного клімату в Україні» від 

21.12.2016 (набрав чинності 01.01.2017) бу ли 

внесені зміни до Податкового кодексу Ук-

раїни, якими до дивідендів був прирівняний 

також платіж у грошовій формі, що здійсню-

ється юридичною особою на користь її засно-

вника та / або учасника (учасників) у зв’язку з 

розподілом чистого прибутку (його частини) 

[14, пп. 8 п. 4]. З цього часу спрямування час-

тини чистого прибутку (доходу) до Державно-

го бюджету України стало відповідати понят-

тю дивідендів. Отже, державні господарські 

об’єднання зобов’язані сплачувати до бюдже-

ту авансовий внесок із податку на таку части-

ну прибутку.

Аналіз статутів державних господарських 

об’єднань свідчить, що в деяких із них ство-

рюються статутні капітали [10, 15]. Господар-

ський кодекс України не містить положень 

щодо обов’язку його створення чи відповідної 

заборони: чинне законодавство не перешкод-

жає створенню об’єднанням статутного ка-

піталу для своїх цілей.

Останнім із елементів правового режиму 

май на державних господарських об’єднань є 

порядок його вибуття. Аналіз законодавства 

свідчить, що прийнятний порядок розподілу 

майна внаслідок ліквідації об’єднання упер ше 

знайшов своє відображення в Законі Ук раїни 

«Про підприємства в Україні», відповідно до 

якого майно, що залишилося після задоволен-

ня претензій кредиторів і членів трудового ко-

лективу, використовується за вказівкою влас-

ника [16, ч. 7 ст. 36]. Господарський кодекс 

України практично без змін відтворив це по-

ложення в ч. 4 ст. 61, але передбачив спеціаль-

ну норму щодо розподілу майна у разі лікві-

дації господарського об’єднання (ч. 5 ст. 124 

ГК України), відповідно до якої майно роз-

поділяється між учасниками згідно зі статутом 

об’єднання підприємств [2, ч. 5 ст. 124]. Не 

зважаючи на наявність такої норми, у статутах 

державних господарських об’єднань викорис-

товувалось положення ч. 4 ст. 61 Господар-

ського кодексу України. Ситуація погірши-

лась після скасування в липні 2014 р. ст. 61 

Господарського кодексу України. Тож зараз іс-

нує парадоксальна ситуація: у статутах об’єд-

нань вказується порядок розподілу, відмінний 

від ч. 5 ст. 124 Господарського кодексу Украї-

ни, що є спеціальною нормою.

Вирішуючи це питання, треба зазначити, що 

держава є власником державного майна, от же 

має право ним володіти, користуватися та роз-

поряджатися. Як вказує П.О.  Повар, «вико-

ристання майна державного підприємства, що 

залишилося при його ліквідації, слід розгля-

дати, як реалізацію функцій з управління дер-

жавним майном з боку органу управління, у 

сфері якого перебуває державне підприємст-

во» [17, с. 115]. Таке використання має здій-

снюватись із максимальною продуктивністю. 

Поділяємо позицію, сформульовану в моно-

графії за загальною редакцією В.А. Устименка, 

згідно з якою використання державного май-

на має бути ефективним, що полягає у «...сві-

домому виборі публічним власником таких 

методів і засобів, вплив яких забезпечує мак-

симальний економічний ефект» [18, с. 50]. 

Як конкретну форму використання дер жав-

ного майна П.О. Повар вказує передачу його 

«... на баланс органу управління або іншої дер-

жавної організації відповідно до рішення (вка-

зівки) згаданого органу управління» [17, с. 115]. 

Стосовно державного господарського об’єд-

нан ня уповноважений орган управління мо-

же ухвалити такі рішення у разі його ліквідації: 

1) поділити майно між підприємствами-учас-

никами; 2) передати майно одному або декіль-

ком підприємствам-учасникам; 3) передати 

майно іншому суб’єкту господарювання (не 

учаснику об’єднання).

Викладене підводить до висновку, що по ло-

ження ч. 5 ст. 124 Господарського кодексу над-

мірно обмежує повноваження держави. То му 

традиційна для вітчизняного законодавства 
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норма щодо використання майна власни ком, 

яке залишилось після ліквідації державного 

господарського об’єднання, видається вдалі-

шою за її теперішній аналог. Вважаємо, що за-

пропоновану норму доцільно внести до Госпо-

дарського кодексу України.

Відсутність майна після розрахунків із кре-

диторами або його недостатність має наслід-

ком втрату учасником права на одержання 

частки майна після ліквідації об’єднання. Та-

кож треба зауважити: у даному випадку справа 

про банкрутство не порушується.

Аналогічна ситуація спостерігається в разі 

виходу підприємства-учасника зі складу об’єд-

нання: уповноважений орган управління має 

вирішити, як використати його майновий вне-

сок. На рівні закону це питання залишаєть ся 

неврегульованим. Розподіл майна, як вихо-

дить із норм Господарського кодексу України, 

можливий лише у разі ліквідації об’єднання 

[2, ч. 5 ст. 124]. За таких обставин можна зро-

бити висновок, що в разі виходу підприєм-

ства його майновий внесок не повертається, 

а розподіляється між іншими учасниками 

внас лідок ліквідації об’єднання. Законопроект 

«Про господарські об’єднання» (від 27.08.2010 

№ 7057) пропонує інший варіант — у разі 

виходу учасника йому повертається його вне-

сок [19, ч. 2 ст. 26]. Як підказує логіка, варто 

знову звернутися до питання ефективного ви-

користання державного майна. Саме уповно-

важений орган управління має вирішити, де 

продуктивність майнового внеску буде най-

оптимальнішою: у складі об’єднання чи 

колишнього учасника. У зв’язку з цим вважає-

мо, що запропоноване вище право уповноваже-

ного органу управління використовувати май-

но ліквідованого об’єднання потрібно також 

поширити на випадок виходу підприємства-

учасника зі складу об’єднання. 

Висновки. У результаті проведеного дослід-

ження встановлено, що майно державного 

господарського об’єднання є відокремленим 

від майна підприємств-учасників і закріплене 

за ним на праві господарського відання або 

праві оперативного управління, що є його май-

новою основою діяльності. Об’єднання може 

створювати статутний капітал для своїх цілей.

Правомочності підприємства-учасника що-

до володіння, користування та розпоряджен-

ня власним майном здійснюється ним са-

мостійно, однак деякі з них можуть реалізо-

ву ватися лише за згодою об’єднання. Такі 

пра вомочності є здійсненням повноважень 

щодо реалізації прав держави як власника 

об’єктів державної власності. 

Підприємство-учасник державного госпо-

дарського об’єднання обмежено у розпоряд-

чих повноваженнях щодо належного йому 

майна, найбільше ці обмеження проявлені в 

державному концерні «Укроборонпром»: на-

дає згоду на відчуження, списання, передання 

в оренду майна підприємств-учасників; ор га-

нізовує контроль за використанням орен до-

ваного майна, що перебуває в управлінні дер-

жавних підприємств-учасників; погоджує ук-

ладення договорів про спільну діяльність.

Частина чистого прибутку, що сплачується 

державним господарським об’єднанням на ко-

ристь засновника, для цілей оподаткування 

прирівнюється до дивідендів. При цьому при-

буток, на відміну від господарських об’єд-

нань, заснованих на приватній формі влас-

ності, між підприємствами-учасниками не роз-

поділяється.

З метою удосконалення законодавства не-

обхідно:

1) закріпити порядок використання майна 

підприємства-учасника в разі його виходу зі 

складу об’єднання шляхом доповнення ч. 2 

ст. 124 Господарського кодексу України другим 

реченням такого змісту: «Майно, що залиши-

лося після виходу підприємства-учасника зі 

складу державного господарського об’єднан-

ня, використовується за вказівкою уповнова-

женого органу управління»;

2) закріпити порядок розподілу майна дер-

жавного господарського об’єднання в разі йо-

го ліквідації шляхом доповнення ч. 5 ст. 124 

Господарського кодексу України четвертим ре-

ченням такого змісту: «Майно, що залиши ло-

ся після ліквідації державного господарсько-

го об’єднання, використовується за вказівкою 

уповноваженого органу управління».
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕЖИМА 

ИМУЩЕСТВА ГОСУДАРСТВЕННОГО

ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ

Исследованы особенности правового режима имущест-

ва государственного хозяйственного объединения. Ука-

зано, что некоторые правомочия предприятия-участни-

ка относительно владения, пользования и распоряжения 

своим имуществом могут осуществляться только с со-

гласия объединения. Доказано, что имущество, которое 

осталось после ликвидации объединения или в резуль-

тате выхода участника, должно использоваться по указа-

нию уполномоченного органа управления. Предлагается 

внесение изменений и дополнений в законодательство с 

целью дальнейшего развития правового регулирования 

имущественных отношений.

Ключевые слова: правовой режим имущества государст-

венного хозяйственного объединения, предприятие-участ-

ник, имущество, имущественный вклад, чистая прибыль, 

дивиденды.

O.S. Yasinovskaya

Institute of Economic and Legal Researches 

of the NAS of Ukraine, Кyiv

SPECIAL ASPECTS OF LEGAL 

REGIME OF THE PROPERTY OF STATE 

ECONOMIC ASSOCIATIONS

The research of the article has been made in terms of legal 

regime of the property of state economic association n. It is 

indicated that some authorities of an entity-participant in 

terms of possession, use and disposal of the own property 

can be performed only under agreement of the association. 

It is proved that property which is left after the liquidation 

of the association or as a result of the participant with -

d rawal must be used under the instruction of the authorized 

governing body. It is proposed to provide adjustments and ad-

ditions into legislation aiming at further development of legal 

regulations of property relations.

Keywords: legal regime of the property of state economic as-

sociation, entity-participant, property, asset contribution, net 

income, dividends.


