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Необходимость исследования сущности эконо�
мического пространства вызвана, в первую очередь,
тем, что, являясь фундаментальным понятием в
мышлении человека, оно до сих пор не имеет одно�
значного толкования. Человек осознаёт простран�
ство вообще органически как реальность, включа�
ющую и самих людей.

Поскольку системообразующим элементом
экономики является человек, то, соответственно,
все экономические системы развиваются в про�
странстве и находятся с ним в непосредственной
связи: эволюция экономических систем всегда свя�
зана с качественными изменениями экономическо�
го пространства. Поэтому отсутствие четкого пред�
ставления о сущности экономического простран�
ства порождает ряд вопросов прикладного характе�
ра, связанных с особенностями развития тех или
иных экономических систем.

Многие известные отечественные и зарубеж�
ные ученые уделяют внимание описанию свойств
и организации экономического пространства. Так,
среди украинских учёных данным вопросам уделя�
ют внимание В. Н. Василенко [1], Б. М. Данили�
шин, Т. В. Пепа [2], B. К. Быстряков, Л. Г. Чернюк,
А. И. Даций и др. [3–4]. Также необходимо отме�
тить работы российских учёных О. А. Биякова [5–
6] и В. В. Чекмарева [7–8].

Анализ указанных научных трудов позволяет
утверждать, что даже в определении понятия «эко�
номическое пространство» нет единого мнения.
Авторы, применяя различные методологические
подходы, доказывают существование экономичес�
кого пространства, описывая при этом его свойства
и функции, но при этом каждый автор, как прави�
ло, давая определение исследуемого предмета, вкла�
дывает в него собственный смысл.

В связи с вышеизложенным целью данной статьи
является развитие концепции экономического про*
странства на основе анализа и синтеза различных
подходов к его пониманию.

В философской трактовке пространство — это
одна из форм существования материи, которая ха�
рактеризует протяженность, структурность, ограни�
ченность, положение и взаимодействие объектов,
явлений и процессов. Философское понимание

пространства в большей мере сформировано на ос�
нове естественных наук, в частности физики, что
предполагает восприятие реально существующих
материальных объектов, их физических свойств и
законов природы. В таком понимании простран�
ство вообще существует независимо от сознания
человека. Ориентация в пространстве происходит
только относительно расположенных в нем матери�
альных объектов, которые находятся на определён�
ном расстоянии друг от друга и занимают опреде�
лённую часть пространства.

Философская категория пространства предпола�
гает выделение его всеобщих свойств, таких как трёх�
мерность, протяженность, однородность и изотроп�
ность. Причем под однородностью понимается рав�
ноправие всех точек пространства, когда независи�
мо от того, в какой его точке находится система от�
счёта, свойства пространства одинаковы. Данное
свойство проявляется, например, в том, что в разных
местах физические приборы работают одинаково.

Итак, философия как наука о закономерностях
бытия даёт общее представление о пространстве. По
сути, в философской трактовке заложено отражение
реального пространства в сознании человека. При
этом свойства и структура пространства являются
своеобразной систематизацией представлений о вза�
имном сосуществовании материальных объектов.

Однако в контексте целей данной статьи такое
определение не отражает специфики экономичес�
кой науки, где объектом являются отношения
между людьми по поводу производства, обмена,
распределения и потребления материальных и не�
материальных благ.

Универсальная трактовка пространства приме�
няется в математике. Универсальность её заключа�
ется в том, что математическое пространство — это
чистая абстракция, логически мыслимая форма или
структура, выделяемая в качестве среды существо�
вания других форм или структур. По своей сути
пространство в математике — это множество с оп�
ределённой структурой: все объекты (точки) множе�
ства связаны между собой какими�либо заданными
извне отношениями. Известным примером матема�
тического пространства является метрическое про�
странство — множество точек, на котором задано



Социально
экономические проблемы регионального развития

ЭКОНОМИКА И ПРАВО14 2010, №2

правило определения расстояния между любыми
двумя точками (метрика).

Исходя из математической концепции про�
странства, оно индифферентно к природе его эле�
ментов, что также указывает на его однородность.
Таким образом, в математике, в отличие от фило�
софии, пространство не является формой бытия
материи. Оно, скорее, является моделью, идеаль�
ным представлением формы такого бытия, а пото�
му считается методом исследования.

Математический подход к определению про�
странства в силу своей специфики успешно приме�
няется в любой области науки, в том числе и в эко�
номике, однако в основном это касается задач фор�
мализации функционирования экономических
процессов или явлений. Именно высокий уровень
абстрактности математического пространства не
позволяет использовать его в чистом виде для опи�
сания сущности экономической динамики.

Итак, результаты теоретического анализа приме�
нимости философского и математического подходов
к пониманию пространства в экономике дают осно�
вания заключить, что экономическое пространство
обладает определённой спецификой. Её источником
является то, что рассматривается пространство отно�
шений между людьми по поводу использования ре�
ально существующих материальных и нематериаль�
ных объектов. То есть можно говорить, по крайней
мере, о двух сторонах этой категории — физическо�
го пространства существования человека и природы
как некой формы бытия, и пространства отноше�
ний — абстракции, набора характеристик.

Изначально пространственный аспект в эконо�
мику пришел из географической науки. В географии
пространство — это некая качественная характерис�
тика экономических, природных, общественных и
т. д. объектов и процессов. Например, пусть суще�
ствует два одинаковых по технологическим, органи�
зационным и экономическим параметрам производ�
ства. Теоретически они должны также характеризо�
ваться одинаковой эффективностью, однако факти�
чески в зависимости от их географического положе�
ния (размещения) эффективность будет разной. В
таком контексте пространство выступает предметом
географии, когда анализу поддаётся распространение
явлений, объектов или процессов по земной повер�
хности через призму пространства.

В экономике географическое понимание про�
странства несколько изменяется за счёт попыток его
интерпретации не только как методического подхо�
да, но и как формы бытия так называемой «соци�
альной материи».

Так, концепция экономического пространства,
предложенная Фр. Перру, включает, во�первых,
множество отношений между фирмами или пред�

приятиями и их покупателями и поставщиками; во�
вторых, поле сил, в котором эти отношения осуще�
ствляются; в�третьих, однородную среду, в которой
взаимодействуют силы [9, с. 89].

Дж. Фридман, рассуждая о сущности экономи�
ческого пространства, акцентирует внимание на
том, что это абстракция, характеризующая условия
существования. В качестве основных признаков
экономического пространства ученый называет его
непрерывность, открытость, безграничность, спо�
собность расширяться во всех направлениях. В
структуре экономического пространства Дж. Фрид�
ман выделяет локации (узлы) и связи (потоки това�
ров, капиталов, труда и информации) [10, с. 96–97].

П. Кругман под экономическим пространством
понимает абстрактный экономический ландшафт
динамического распределения ресурсов в зависимос�
ти от конъюнктуры и их местоположения [11, с. 412].

Н. С. Чернецова под экономическим простран�
ством предлагает понимать систему взаимосвязей
факторов деловой активности хозяйствующих
субъектов и обеспечивающих их механизмов в
структуре «природа — человек — общество». Таким
образом, экономическое пространство заполнено
экономическими отношениями и социально�эко�
номическими механизмами, через которые реали�
зуются экономические интересы действующих в
нем экономических субъектов. Наличие элемента
«природа» показывает истинные истоки экономи�
ческого пространства, характеризует неразрывную
взаимосвязь социума с экосистемой [12, с. 64–65].

О. В. Иншаков и Д. П. Фролов, обосновывая ин�
ституциональный подход к экономическому про�
странству, указывают, что в экономической науке до�
минирует трактовка пространства как «вместилища»
объектов. По мнению авторов, суть экономического
пространства этим не исчерпывается, поскольку, во�
первых, оно само есть результат экономической эво�
люции. Во�вторых, пространство может выступать
условием получения доступных и желанных ресурсов
для определенной деятельности, а значит — являться
источником ее потенциальных факторов. В�третьих,
пространство — это продукт, поскольку после каждо�
го акта действия оно меняется стихийно или целенап�
равленно — со стороны природы и общества. В таком
аспекте пространство функционально зависит от фор�
мирующих его факторов — человеческого, техничес�
кого, материального, институционального, организа�
ционного и информационного. В�четвёртых, про�
странство может быть представлено как особая инсти�
туция, т. е. социальная форма локализации функций
людей, дающая им статус, определяющая их бытие и
сознание. В этом контексте пространство фиксирует
распространение общества в результате развития че�
ловеческой деятельности [13, с. 6–11].
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В. Н. Василенко под экономическим простран�
ством понимает абстрактную форму соединения
отдельных элементов производительных сил или их
конструкций (тех же экономических отношений —
прим. авт.), образующую экономическую среду, или
некоторую совокупность структур, в которой они
взаимодействуют [14, с. 12].

Т. В. Пепа определяет экономическое про�
странство как сложную, динамическую, полиструк�
турную систему реально существующих постоянно
развивающихся экономических отношений, очер�
ченных в территориальном измерении потоков всех
имеющихся ресурсов развития (производственных,
трудовых, финансовых, информационных), кана�
лов их движения и локальных центров управления
этими потоками. К основным показателям и при�
знакам экономического пространства автор относит
особенности и специфику размещения (концентра�
ция, дифференциация, распределение хозяйствен�
ной деятельности, показатели равномерности и тер�
риториального равновесия); плотность (числен�
ность населения, валовой продукт, природные ре�
сурсы, основной капитал на единицу площади про�
странства); взаимосвязь (интенсивность экономи�
ческих связей между элементами пространства;
мобильность капитала, людей, товаров, услуг, транс�
портные сети и т. д.) [15, с. 25–42].

Результаты теоретического анализа существую�
щих в экономической литературе определений эко�
номического пространства позволяют сделать сле�
дующие выводы о его сущностных характеристиках.
Большинство авторов сходится во мнении, что эко�
номическое пространство — это абстракция, то есть
нечто лишенное конкретности и реальности, обо�
значающее свойство объектов, взятое как отдель�
ный предмет. Таким образом, экономическое про�
странство является фактором ценности ресурсов,
проявляется в распространении общества и его де�
ятельности. Более того, будучи абстрактным поня�
тием, экономическое пространство, по сути, безгра�
нично или бесконечно, однако сегментируется тер�
риториальными границами.

Таким образом, экономическое пространство
представляет собой единство экономических систем
и среды их функционирования. Внешние проявле�
ния экономического пространства заключаются в
том, что экономические системы расположены (раз�
мещены) относительно друг друга, занимают его
определённую часть, между ними существуют мате�
риальные и нематериальные связи, обусловленные
различными характеристиками точек пространства.
Из этого, в частности, следует, что по определению
экономическое пространство не является однород�
ным, а основными его элементами выступают терри�
тория, размещение, потоки товаров, услуг и ресурсов.

Следует также отметить, что поскольку в концепцию
экономического пространства включены связи меж�
ду экономическими системами, то говорить о про�
странственном подходе имеет смысл, если рассмат�
риваются две и более экономических систем. Таким
образом, многорегиональные системы — есть порож�
дение пространства.

Отдельного внимания заслуживает неоднород�
ность экономического пространства как ключевое
его свойство. Как уже отмечалось ранее, специфич�
ность экономического пространства заключается в
том, что в нём соединяются и взаимодействуют че�
ловек, материальные объекты и нематериальные
связи и отношения, при чем все они подвергаются
постоянным изменениям. Поэтому целесообразно
выделить несколько аспектов неоднородности.

Первый аспект связан с дислокацией экономи�
ческих ресурсов на определённой территории, нахо�
дящей своё воплощение в признаке концентрации.
Концентрация, по сути, — это процесс сосредоточе�
ния факторов производства вокруг одного центра.
Как правило, термин «концентрация» в региональ�
ной экономике употребляется в отношении произ�
водства в географическом и экономическом контек�
стах. Географическая (территориальная) концентра�
ция — процесс сосредоточения предприятий в тех
местах, где уже находятся другие предприятия. Эко�
номическая концентрация — это процесс увеличе�
ния размеров предприятия. При этом результатом
территориальной концентрации производства явля�
ется образование различных форм пространственной
организации хозяйства (промышленных узлов, тер�
риториально�производственных комплексов, агло�
мераций), а результатом экономической концентра�
ции является образование монополий.

Такое понимание концентрации, хотя отража�
ет сущность этого процесса, но не даёт возможнос�
ти охарактеризовать свойства различных точек про�
странства. В этой связи более уместным является
понимание концентрации как некой нейтральной
характеристики распространения экономической
деятельности. То есть следует представить концен�
трацию как оценочный показатель, общая схема
расчёта которого связана с соотношением числа
элементов к объёму, в котором они находятся. В
общей теории статистики по такой схеме рассчиты�
ваются относительные величины интенсивности.

Второй аспект неоднородности связан с интен�
сивностью и количеством потоков товаров и ресур�
сов между экономическими системами. Эти потоки
связывают различные точки экономического про�
странства и являются материальным результатом
возникающих в процессе функционирования эконо�
мических систем устойчивых связей, экономической
основой которых выступают концентрация и специ�
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ализация производства. То есть интеграция, как про�
цесс, заключается в формировании экономических
связей для преодоления концентрации. Как характе�
ристика экономического пространства, интеграция
выступает мерой взаимодействия территориальных
компонентов многорегиональных систем. Таким об�
разом, показатели интеграции экономического про�
странства представляют собой абсолютные величи�
ны потоков товаров, услуг, ресурсов.

Третий аспект неоднородности экономическо�
го пространства связан с уровнями развития эко�
номических систем. В определённой мере этот ас�
пект противопоставляется по своей сути концент�
рации и выражает качественное сближение раз�
личных экономических систем, или конверген�
цию. То есть, если концентрация экономического
пространства фиксирует распространение эконо�
мической деятельности, её сосредоточение и тем
самым указывает на различия территориальных
компонентов многорегиональных систем, то кон�
вергенция, в свою очередь, характеризует сближе�
ние уровней развития этих же компонентов. Пред�
посылками конвергенции при этом следует выде�
лить, во�первых, общие (сходные) тенденции, ле�
жащие в основе развития сравниваемых террито�
риальных компонентов, во�вторых, взаимодей�
ствие и взаимовлияние экономических систем
сравниваемых территориальных компонентов.

Таким образом, конвергенция, как один из ас�
пектов неоднородности экономического простран�
ства, выражает результат преодоления собственно
самой неоднородности, когда экономические сис�
темы, находясь в разных точках экономического
пространства, обладают различными свойствами в
результате концентрации видов экономической де�
ятельности или экономических ресурсов, но по�
средством усиливающейся интеграции происходит
сближение их уровней развития.

Таким образом, между выделенными аспекта�
ми свойства неоднородности экономического про�
странства существует очевидная взаимосвязь, по�
скольку, являясь, по сути, экономическими про�
цессами, они обуславливают наличие друг друга.
Это, в свою очередь, предполагает необходимость
анализа именно динамики соответствующих эко�
номических показателей с целью диагностики ко�
личественных изменений неоднородности эконо�
мического пространства.

Выводы. Описанная теоретическая модель не�
однородности экономического пространства гра�
фически изображена на рис. 1.

Исходя из рис. 1, развитие многорегиональной
системы как части экономического пространства
заключается в постоянном преодолении неоднород�
ности последнего. При этом при нормальном тече�

нии экономических процессов в рамках многоре�
гиональной системы концентрация и интеграция
экономической деятельности как взаимодополняю�
щие процессы приводят к конвергенции компонен�
тов этой системы. В случае же отклонения от нормы
наблюдаются такие процессы, как дезинтеграция —
распад устойчивых экономических связей между точ�
ками пространства, дивергенция — расхождение
уровней экономического развития компонентов
многорегиональной системы. Причины таких анома�
лий требуют отдельного исследования, чему и будут
посвящены дальнейшие научные разработки автора.

Литература

1. Василенко В. Н. Архитектура регионального
экономического пространства : монография /
В. Н. Василенко ; Ин�т экономико�правовых исследо�
ваний НАН Украины. — Донецк : ООО «Юго�Восток,
Лтд», 2006. — 311 с.

2. Пепа Т. В. Концептуальні основи розбудови
економічного простору України / Т. В. Пепа ; за ред.
Б. М. Данилишина. — Київ ; Черкаси : Брама�Україна,
2007. — 124 с.

3. Економічний простір і динаміка розвитку про�
дуктивних сил України: теоретико�методологічні осно�
ви дослідження / Данилишин Б. М., Бистряков І. К.,
Дацій О. І. та ін. ; за ред. Б. М. Данилишина. — К. :
РВПС України НАН України, 2008. — 220 с.

4. Бистряков І. К. Економічний простір: аспекти
методологічного визначення / І. К. Бистряков,
Л. Г. Чернюк ; за заг. ред. Б. М. Данилишина. — К. :
РВПС України НАН України, 2006. — 56 с.

5. Бияков О. А. Теория экономического простран�
ства: методологический и региональный аспекты : на�
учное издание / О. А. Бияков. — Томск : Изд�во Том.
ун�та, 2004. — 152 с.

6. Бияков О. А. Экономическое пространство ре�
гиона: процессный подход : монография / О. А. Бия�
ков. — Кемерово : КузГТУ, 2004. — 244 с.

7. Чекмарев В. В. Книга об экономическом про�
странстве / В. В. Чекмарев. — Кострома : КГУ
им. Н. А. Некрасова, 2001. — 341 с. — (Серия «Новая
политическая экономия»). — Вып. 9.

Рис. 1. Взаимодействие аспектов неоднородности
экономического пространства



Соціально
економічні проблеми регіонального розвитку

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО 172010, №2

8. Чекмарев В. В. Экономическое пространство и
его сотово�сетевая организация / В. В. Чекмарев. —
Кострома : КГУ им. Н. А. Некрасова, 2002. — 120 с. —
(Серия «Новая политическая экономия»). — Вып. 11.

9. Perroux F. Economic space: theory and applications /
F. Perroux // Quarterly Journal of Economics. — 1950. —
Vol. 64. — P. 89–104.

10. Friedman J. Life space and economic space: essays
in Third World Planning / J. Friedman. — New Jersey :
Transaction Publishers, 2002. — 322 p.

11. Krugman P. Complex landscapes in economic
geography / P. Krugman // American Economic Review. —
1994. — Vol. 84. — № 2. — P. 412–416.

12. Чернецова Н. С. Природа и структура экономи�
ческого пространства и экономические интересы /

Н. С. Чернецова // Известия Пензенского государствен�
ного педагогического университета им. В. Г. Белинско�
го. Общественные науки. — 2006. — № 2 (6). — С. 64–68.

13. Иншаков О. В. Институциональность про�
странства в концепции пространственной экономики /
О. В. Иншаков, Д. П. Фролов // Пространственная
экономика. — 2007. — № 1. — С. 5–1.

14. Василенко В. Методология экономической
диагностики регионов / В. Василенко // Экономика
Украины. — 2008. — № 9 (554). — С. 4–17.

15. Пепа Т. В. Регіональна динаміка і трансформа�
ція економічного простору України : монографія /
Т. В. Пепа. — Черкаси : Брама�Україна, 2006. — 440 с.

Представлена в редакцию 03.08.2010 г.

© Е. Б. Бойченко, 2010

УДК 332.14:167  Е. Б. Бойченко,
канд. екон. наук,

старший научный сотрудник,
Институт экономико*правовых

исследований НАН Украины, г. Донецк

К ВОПРОСУ О ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ОСНОВАХ ДИАГНОСТИКИ
РЕГИОНАЛЬНОГО СОЦИУМА

Современное состояние развития регионально�
го социума сопровождается сложными экономичес�
кими и социальными процессами. Кризисные яв�
ления в отечественной экономике негативно отра�
жаются не только на развитии промышленного сек�
тора, но и в значительной степени затрагивают все
сферы жизнедеятельности общества. Необходи�
мость стабилизации социальных процессов в обще�
стве и придание им положительной динамики обус�
лавливает активизацию действий по разработке
механизма комплексного исследования региональ�
ных ситуаций и проблем, касающихся социума.

Исследование закономерностей воспроизводства,
формирования и развития социальной жизни населе�
ния региона, протекающей в рамках определенных
социальных отношений с учетом национальных тра�
диций, социально�экономических и демографических
особенностей, предопределяет необходимость прове�
дения диагностики регионального социума.

Несмотря на то, что проблемам методологии ре�
гиональной диагностики посвящено немало исследо�

ваний ведущих ученых, таких как В. Н. Василенко [1,
2], А. Г. Гранберг [3], О. Г. Дмитриева [4], С. Г. Зеленс�
кая [5], В. Н. Лексин [6] и др., однако этого оказалось
недостаточно для методологического обоснования
проведения диагностики регионального социума.

Целью статьи является определение объекта, пред*
мета и методов диагностики регионального социума.

Основываясь на определении понятия «эконо�
мическая диагностика» [2], под диагностикой реги�
онального социума следует понимать комплекс на�
учно�прикладных и научно�методологических ис�
следований, направленных на выявление, описание
и отождествление проблем, связанных с определе�
нием и изменением условий воспроизводства соци�
альной жизни населения региона.

Следует отметить, что под «регионом» понимает�
ся определенная территория, отличающаяся от других
территорий по ряду признаков и обладающая некото�
рой целостностью, взаимосвязанностью составляю�
щих ее элементов [3, с. 16]. В современных научных
исследованиях, посвященных региональной эконо�


