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Характерным признаком прошлого века было
безудержное стремление человечества к обеспече�
нию экономического и технологического развития.
Успех измерялся преимущественно ростом валово�
го внутреннего продукта. Считалось, что это авто�
матически приведет к благосостоянию и значитель�
ному повышению уровня жизни людей. Как след�
ствие — в начале ХХI века мир столкнулся с гло�
бальными экологическими проблемами, которые
ставят под угрозу жизнь человека.

В последние десятилетия в Донецкой области
сложилась близкая к кризисной экологическая си�
туация. Высокая концентрация промышленности,
устаревшие технологии и недостаточное финанси�
рование природоохранных мероприятий негативно
влияют на экологию региона [1].

Разные аспекты исследуемой проблемы раскры�
ты в работах зарубежных и отечественных ученых.
Общетеоретические вопросы подхода к анализу эко�
логических внешних эффектов исследованы в трудах
Р. Коуз, который считал, что причиной внешних
эффектов является отсутствие четко установленных
прав собственности на ресурсы и экологические бла�
га [2]. Отдельные эколого�экономические аспекты
анализируются в научных работах Дж. Форрестера [3]
и др. Важное значение имели труды Т. В. Лихолет,
Н. В. Пахомовой, Н. Н. Саппа [4], К. К. Рихтера [5],
Л. Т. Главинской [6] и других ученых, которые были
посвящены изучению экологического менеджмента
как типа управления современным промышленным
предприятием, а также работы С. М. Бобылева,
О. Ш. Ходжаева [7], Н. В. Реймерса [8], которые рас�
крыли экономический механизм природопользова�
ния. Также вопросы эколого�экономической стойко�
сти общества, экономики и регионов раскрыты в
работах И. А. Александрова и А. И. Амоши [9],

Н. Г. Чумаченко [10], О. Ф. Балацкого [10], Т. П. Га�
лушкиной [11] и других ученых.

Внедрению систем управления окружающей
средой на предприятиях и их эффективности посвя�
щено достаточно много научных работ, однако про�
блемы внедрения этих систем и их эффективности
применения относительно Донецкого региона изу�
чены не в полном объеме. Также не исследованны�
ми в полной мере остаются причины слабого вне�
дрения этих систем на предприятиях Донбасса.

Целью настоящей работы является аргументация
возможности использования международных стандар*
тов серии ISO 14000 в регионах с высокой экологичес*
кой нагрузкой на примере Донецкого региона.

Экологическое состояние Донецкой области
обусловлено как ее географическим расположени�
ем, так и структурой, объемами производственной
деятельности. Недра области, богатые полезными
ископаемыми, стали определяющими при планиро�
вании развития региона как ресурсной базы боль�
шой советской страны.

Донецкая область находится на юго�востоке
Украины, с юга омывается Азовским морем.
Смежные области: Луганская, Харьковская,
Днепропетровская, Запорожская и Ростовская
(Российская Федерация).

Территория области — 26,5 тыс. кв. км, что со�
ставляет 4,4 % от территории Украины.

Активное развитие промышленности в Донбас�
се сопровождалось строительством городов и быс�
трым ростом численности жителей, чем объясняет�
ся высокая плотность населения. В Донбассе живет
4463,081 тыс. чел., то есть каждый 10�й украинец.
Это еще один существенный фактор, который вли�
яет на состояние окружающей природной среды,
ведь чем выше плотность населения, тем интенсив�
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нее используются природные ресурсы и растут тем�
пы образования бытовых отходов [13].

На территории Донецкой области создана
мощная техносфера, которая включает около 1200
значительных промышленных предприятий горно�
добывающей, металлургической, химической про�
мышленности, энергетики, тяжелого машиностро�
ения и строительных материалов. Высокая концен�
трация промышленного, сельскохозяйственного
производства, транспортной инфраструктуры в со�
четании со значительной плотностью населения
создали огромную нагрузку на биосферу — наи�
большую в Украине и Европе.

В Донецкой области сосредоточена пятая часть
производственных мощностей страны. В структуре
промышленного потенциала области 78 % прихо�
дится на экологически опасные отрасли производ�
ства — металлургическую (42 %), добывающую
(16 %), производство электроэнергии (11 %), хими�
ческую и нефтехимическую промышленность и
производство кокса (9 %). Предприятия именно
этих отраслей больше всего влияют на окружающую
естественную среду [14].

Структура промышленного потенциала Донец�
кой области приведена на рис. 1.

физический износ технологического и пылегазо�
очистительного оборудования предприятий — ос�
новных загрязнителей окружающей среды. Не об�
ращая внимание на то, что проблема загрязнения
атмосферного воздуха, как и раньше, остается од�
ной из наиболее острых в регионе, некоторые про�
мышленные предприятия не всегда прикладывают
усилия относительно улучшения такого положения.

Главными отраслями, которые больше всего
используют свежую воду, являются: металлургичес�
кая, энергетическая, угольная промышленность,
коммунальное и сельское хозяйство.

В воде почти всех рек области высокая концент�
рация солей. Одна из основных причин этого — сброс
в них высокоминерализованных шахтно�рудничных
вод, с которыми попадает свыше 1 млн тонн солей.
Водохранилища, которые являются источниками
централизованного питьевого водоснабжения, из�за
повышенной минерализации и жесткости не отвеча�
ют нормативным требованиям. Вопрос о переводе
Ольховского водохранилища, которое является при�
емником шахтных вод восточного региона области, к
категории технических до сих пор не решен [15].

Экологическая обстановка области еще более
усложняется ввиду огромных объемов накопленных
отходов, в частности токсичных, вследствие несо�
ответствия санитарно�экологическим требованиям
большинства мест складирования отходов, которое
не гарантирует исключения попадания токсичных
веществ в окружающую среду. Согласно статисти�
ческому бюллетеню Главного управления статисти�
ки в Донецкой области «Образование, обработка и
утилизация отходов I–III классов опасности на
предприятиях Донецкой области» в результате про�
изводственной деятельности предприятий области
образовалось 642,5 тыс. тонн опасных отходов. От�
ходов 1 класса опасности (чрезвычайно опасные)
образовалось 0,3 тыс. тонн, 2 класса (высоко опас�
ные) — 75,54 тыс. тонн и 3 класса (умеренно опас�
ные) — 566,7 тыс. тонн. Площадь земель, занятых
отходами, приближается к 1 % территории области.

Из изложенного выше следует, что современ�
ному предприятию в его работе на сегодняшний
день, с одной стороны, необходимо снижать дав�
ление на окружающую природную среду, что, в
свою очередь, требует материальных расходов, а с
другой — обеспечивать высокую степень ликвид�
ности своих активов, что, наоборот, допускает эко�
номию вкладываемых средств.

Выходом из ситуации, которая сложилась, яв�
ляется появление международных стандартов уп�
равления окружающей средой на предприятиях —
ISO 14000. Их называют одной из наиболее значи�
тельных международных природоохранных иници�
атив. Предметом этих стандартов является система

Рис. 1. Структура промышленного потенциала
Донецкой области

Донецкая область относится к наиболее экологи�
чески напряженным регионам Украины. Острейшими
проблемами области является загрязнение воздушно�
го и водного бассейнов, накопления вредных отходов.

Основными загрязнителями атмосферного воз�
духа в регионе остаются предприятия черной метал�
лургии, тепловые электростанции и предприятия
угольной промышленности. На производственные
объекты этих предприятий приходится почти 92,5 %
выбросов всех вредных веществ.

По информации Донецкого областного управле�
ния статистики, в атмосферный воздух Донецкой об�
ласти за 9 месяцев 2009 г. стационарными источника�
ми было выброшено 958,02 тыс. т вредных веществ.
В среднем каждым предприятием за 9 месяцев 2009 г.
было выброшено 860,8 т загрязняющих веществ.

Одной из причин значительных выбросов в ат�
мосферный воздух является моральное старение и
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управления окружающей средой (СУОС), которая
рассматривается как важнейший фактор устойчиво�
го развития предприятий.

Стандарт ISO 14000 устанавливает требования
к системам экологического менеджмента. Соглас�
но нему внедрение такой системы должно способ�
ствовать предприятиям в деле достижения экологи�
ческих и экономических заданий. Другими слова�
ми, система экологического менеджмента призва�
на стать эффективным инструментом управления
на предприятии, направленным на экономию по�
требительских ресурсов и снижение вредного дей�
ствия на окружающую среду.

Комплекс международных стандартов ISO
14000 определяет нормативную базу для проведения
экологической сертификации и направлен на обес�
печение предприятий такими элементами (пере�
менными) эффективности систем управления окру�

жающей среды (СУОС), которые могут применять�
ся вместе с другими требованиями для предостав�
ления помощи в достижении экологических целей
с учетом требований охраны окружающей среды.
Действующая эффективная СУОС на предприятии
уже на первых этапах своего развития способна
приводить к существенным экономическим эффек�
там за счет экономии и сбережения сырья, матери�
алов, энергетических ресурсов; снижения экологи�
ческих платежей и штрафных санкций; уменьшения
аварий и расходов на ликвидацию их последствий
и так далее. Наличие соответствующего сертифика�
та открывает для предприятия широкие возможно�
сти работы на международном рынке.

Можно выделить ряд важнейших для предпри�
ятия факторов, справляться с которыми позволяют
системы экологического менеджмента (дальше
СЭМ) (табл. 1).

Таблица 1. Ряд показателей для предприятий, с которыми позволяют справиться
системы экологического менеджмента

Стандарты ISO 14000 предоставляют предпри�
ятиям возможность:

разработать экологическую политику;
определить экологические аспекты, вытекаю�

щие из прошлой, настоящей и
запланированной деятельности, продукции или

услуг предприятия;

установить приоритеты и определить приемле�
мые экологические цели и задания;

разработать структуру и программу реализации
политики, достижения целей и заданий;

улучшить планирование, управление, монито�
ринг, корректирующие действия, осуществление
аудита и анализа, чтобы обеспечить эффективность
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экологической политики и системы управления
окружающей средой;

лучше адаптироваться к меняющимся условиям.
Организация, в систему общего управления

которой введена система управления окружающей
средой, владеет структурой для сбалансирования и
интеграции экономических и экологических инте�
ресов, что позволяет ей достичь значительных кон�
курентных преимуществ.

Внедрение системы управления окружающей
средой может обеспечить также получение непос�
редственной экономической выгоды. Ее следует
идентифицировать для того, чтобы продемонстри�
ровать заинтересованным сторонам, особенно ак�
ционерам, ценность для организации надлежаще�
го управления окружающей средой. Функциони�
рование системы дает возможность организации
заблаговременно согласовывать экологические
цели и задания с конкретными финансовыми ре�
зультатами деятельности и, таким образом, иметь
гарантию того, что ресурсы следуют туда, где их ис�
пользование дает наибольшую выгоду как эконо�
мическую, так и экологическую.

К потенциальным выгодам, связанным с вне�
дрением эффективной системы управления окру�
жающей средой, относятся:

создание уверенности у заказчиков относитель�
но надежности обязательств организации по управ�
лению окружающей средой и предоставления соот�
ветствующих доказательств;

поддержание хороших отношений с обще�
ственностью;

возможность удовлетворения критериев или
требований инвесторов и облегчения доступа на
рынки капиталов;

заключение договоров страхования с приемле�
мыми взносами;

улучшение репутации организации и увеличе�
ния ее доли на рынке;

возможность удовлетворения требований, свя�
занных с сертификацией продукции или услуг;

совершенствование управления расходами;
уменьшение количества инцидентов, которые

приводят к юридической ответственности;
возможность предоставления доказательств

относительно разумной степени предусмотри�
тельности и осторожность в действиях, которые
могут привести к нарушениям законодательных
норм и правил;

экономия сырья, материалов и энергии;
упрощение процесса получения разрешений

(лицензий) относительно деятельности, продукции
или услуг;

создание благоприятных условий для развития
и участия в решении экологических вопросов;

улучшение отношений между промышленны�
ми и правительственными кругами.

Эффективность систем экологического менед�
жмента, построенных в соответствии со стандартом
ISO 14000, неоднократно доказана успешным опы�
том разных компаний по всему свету. Среди них
такие, как: British Petroleum (нефтяная компания),
Neste Oil, Sony (производитель электроники), Nissan
Motormanufacturing Corporation USA, Toyota,
Chrysler, Honda, Holsten Brauerei (пивоваренная
компания) и многие другие.

Украина пока еще не может гордиться достиже�
ниями в области охраны окружающей среды. Стан�
дарты серии ISO 14000 в настоящий момент внедре�
ны только на промышленных гигантах, да и то не на
всех. Если сравнивать внедрение стандартов серии
ISO 9000 и стандартов серии ISO 14000 на украинс�
ких предприятиях, то здесь прослеживается не очень
приятная тенденция. В среднем из десяти предпри�
ятий, на которых внедрены стандарты серии ISO
9000, только одно имеет систему экологического
менеджмента, соответствующую стандартам серии
ISO 14000 (то есть соотношение десять к одному).

Донецкая область имеет примеры нового, про�
грессивного подхода руководителей предприятий к
вопросам охраны окружающей среды. Одним из
первых в Украине разработали СУОС в соответ�
ствии с требованиями международного стандарта
серии ISO 14000 ОАО «Стирол». Система успешно
прошла проверку временем.

Еще одним ярким примером предприятия, где
система управления окружающей средой внедрена
и работает в соответствии со стандартом серии ISO
14000, является ОАО «Донецксталь» — металлурги�
ческий завод».

Ряд других предприятий — «Артемсоль», ОАО
«Докучаевский флюсо�доломитный комбинат»,
ОАО «Авдеевский КХЗ», ОАО «Радонмаш», ОАО
«Силур», ОАО «Дружковский метизный завод»,
ОАО «Новогорловский машиностроительный за�
вод», ОАО «Ясиновский КХЗ» также интересуются
возможностями СУОС. Представители этих пред�
приятий прошли учебу по вопросам экологическо�
го управления по Программе Академии содействия
образованию, которая финансируется USAID [17].

Но, несмотря на это, количество внедренных и
работающих стандартов серии ISO 14000 в регионе
с катастрофической нагрузкой на окружающую сре�
ду ничтожно мало.

Во многом отражается, если учитывать после�
дние несколько лет, влияние экономического кри�
зиса, который привел к тому, что даже цветущие в
прошлом предприятия вынуждены в настоящий
момент просто «выживать» на рынке и не могут себе
позволить внедрения стандарта.
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По информации «Бюро Веритас Украина»,
только процедура сертификации стоит небольшому
предприятию несколько тысяч долларов, а индуст�
риальному «гиганту» — приблизительно $20 тыс.
Расходы же на подготовительный этап, реконструк�
цию производства зависят непосредственно от эко�
логического состояния предприятия.

В перечне украинских предприятий, сертифи�
цированных в соответствии с требованиями ISO
14000, сложно найти такое, которое за собственные
средства провело бы подготовительный этап. ОАО
«Стирол» использовал грант USAID ($50 тыс.), но
сам концерн потратил на экологическое совершен�
ствование значительно больше — $30 млн.

Также можно выделить еще ряд причин, по
которым стандарты серии ISO 14000 не внедряется
на предприятиях:

отсутствие прямой выгоды в краткосрочной
перспективе от их внедрения;

отсутствие прогрессивного мышления руково�
дителей, которым очень трудно осознать ту роль и
значение, которую имеют вопросы комплексного
подхода к охране окружающей природной среды;

необязательность применения стандартов эколо�
гического менеджмента на предприятиях, и как след�
ствие этого — пренебрежительное к ним отношение;

отсутствие адаптированных, специально разра�
ботанных методик внедрения СУОС для украинс�
ких предприятий (например, для тех предприятий,
которые имеют особую специфику производства);

низкий уровень государственного стимулирова�
ния внедрения СУОС, в т. ч. за снижение выбросов,
сбросов и отходов, отсутствие дополнительных сти�
мулов со стороны государства (упрощенная система
получение разрешений, лицензирования и т. п.).

В любом случае стоит ожидать последующего
развития процесса реализации стандартов серии
ISO 14000 в Донецком регионе, поскольку экологи�
ческий менеджмент способен сыграть исключи�
тельную роль в решении экономических проблем в
условиях выхода как региона, так и Украины в це�
лом из социально�экономического кризиса при
крайней ограниченности имеющихся финансовых
и материальных ресурсов.

Сочетание большого социально�экономического
значения промышленных предприятий Донбасса с
большой опасностью данных предприятий для окру�
жающей среды вызывает необходимость сбалансиро�
ванного подхода к решению экологических проблем
региона. Одним из наиболее эффективных инстру�
ментов для осуществления такого подхода является
внедрение систем экологического менеджмента.

Стандарты ISO 14000 помогут всем предприя�
тиям�производителям решать экологические про�
блемы на систематической основе, способствуя тем

самым улучшению экологических показателей. Они
будут охватывать все аспекты деятельности компа�
ний в области управления природопользованием, в
частности: вопросы экологического аудита, опреде�
ление экологических показателей, удовлетворение
претензий, которые предъявляются к их продукции,
способов проведения ими анализа жизненного цик�
ла продукции, составления форм, которые содержат
экологическую информацию для представления
государственным учреждениям и населению.

Подходы системы управления окружающей
средой могут эффективно использоваться в Донец�
ком регионе (ОАО «Стирол», ОАО «ДМЗ»). При
этом внедрение СУОС должно осуществляться с
учетом специфики конкретных предприятий, мес�
тных условий и характерных проблем. В настоящий
момент на путь внедрения стандартов серии ISO
14000 становятся производители, которые, во�пер�
вых, осознают свою ответственность перед обще�
ством и, во�вторых, ориентируются на увеличение
экспорта своей продукции в развитые страны.

В Донецком регионе, как и по всей Украине,
внедрение стандартов серии ISO 9000 опережает
внедрение стандартов серии ISO 14000. На данный
момент на предприятиях, которые используют си�
стемы качества, накоплен как позитивный, так и
негативный опыт, который может быть использован
при внедрении и распространении систем управле�
ния окружающей средой. Однако при этом необхо�
димы критический анализ и оценка этого опыта.

Вопросы, связанные с внедрением систем уп�
равления окружающей средой на конкретных пред�
приятиях, представляют интерес для разных секто�
ров общества и создают неплохую основу для диа�
лога и взаимодействия между ними. Это, в свою
очередь, может служить отправной точкой для об�
суждения более широкого круга значимых для ци�
вилизованного бизнеса вопросов, например таких,
как миссия организации или социальная ответ�
ственность бизнеса.

Система управления окружающей средой эф�
фективна тогда, когда ее внедрение происходит по
инициативе самого предприятия. При этом государ�
ство (как на национальном, так и на региональном
уровне) может и должно внести свой взнос в этот
процесс путем стимулирования и поддержки пред�
приятий, которые внедряют СУОС.
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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ОРГАНИЗАЦИОННОNПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА
УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В УКРАИНЕ

Украина, как молодое государство Европы, пе�
реживает в настоящее время своеобразную «болезнь
роста», связанную со строительством государствен�
ных институтов и становлением в целом политичес�
кой системы страны. Располагаясь в центре европей�
ского континента, Украина находится в сфере геопо�
литических интересов соседних блоков и крупных
государств, что предопределяет политическую поля�
ризацию в стране. На протяжении всего периода су�
ществования Украины как самостоятельного госу�
дарства одной из наиболее обсуждаемых проблем в
обществе являлась форма государственного устрой�
ства. В стране имеется достаточно много сторонни�

ков как унитарной, так и федеративной форм госу�
дарственного устройства, вступающих в достаточно
острые дискуссии. Вследствие такой бескомпромис�
сности отдельные сугубо научные термины (федера�
ция, федерализм, регионализм и т. п.) приобрели су�
губого негативный оттенок и стали восприниматься
как синонимы распада государства.

С другой стороны, сторонника федерализации
Украины утверждают, что вследствие этнической,
политической, географической, экономической
конфессиальной и др. неоднородностей в стране
наиболее эффективной формой государственного
устройства является федерация. В качестве аргумен�


