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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ОРГАНИЗАЦИОННОNПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА
УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В УКРАИНЕ

Украина, как молодое государство Европы, пе�
реживает в настоящее время своеобразную «болезнь
роста», связанную со строительством государствен�
ных институтов и становлением в целом политичес�
кой системы страны. Располагаясь в центре европей�
ского континента, Украина находится в сфере геопо�
литических интересов соседних блоков и крупных
государств, что предопределяет политическую поля�
ризацию в стране. На протяжении всего периода су�
ществования Украины как самостоятельного госу�
дарства одной из наиболее обсуждаемых проблем в
обществе являлась форма государственного устрой�
ства. В стране имеется достаточно много сторонни�

ков как унитарной, так и федеративной форм госу�
дарственного устройства, вступающих в достаточно
острые дискуссии. Вследствие такой бескомпромис�
сности отдельные сугубо научные термины (федера�
ция, федерализм, регионализм и т. п.) приобрели су�
губого негативный оттенок и стали восприниматься
как синонимы распада государства.

С другой стороны, сторонника федерализации
Украины утверждают, что вследствие этнической,
политической, географической, экономической
конфессиальной и др. неоднородностей в стране
наиболее эффективной формой государственного
устройства является федерация. В качестве аргумен�
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тации приводятся примеры успешного развития
федераций (США, ФРГ и др.).

В настоящей работе мы не будем затрагивать
вопрос о предпочтительности формы государствен�
ного устройства в Украине. Априори мы полагаем,
что таковой является унитарное государство, как это
закреплено ст. 2 Конституции Украины. С другой
стороны, в настоящее время непреложным являет�
ся факт интенсивности процессов децентрализации
властных полномочий в различных сферах государ�
ственного управления, которая затронула большин�
ство государств мирового сообщества. Ранее [1]
была изучена проблема обеспечения экологической
безопасности региона в контексте реализации идеи
бюджетного федерализма.

Целью настоящей работы является исследование
проблемы децентрализации управления природоохран*
ной деятельностью в Украине, предусматривающее
передачу региональному уровню властных полномочий
в экологической сфере.

Императивом всей жизнедеятельности челове�
ка до настоящего времени всегда выступала безо�
пасность его как биологического объекта. Суще�
ственно возросший спектр угроз, порожденных
промышленной, а затем научно�технической рево�
люциями, потребовали адекватных мер по защите
человечества как от негативных последствий техно�
генной деятельности человека, так и от угроз, вы�
явленных в результате его научной деятельности, о
существовании которых ранее не было известно.
Мировое сообщество находится в постоянном по�
иске новых механизмов, повышающих качество
окружающей среды, осуществляет значительное
число глобальных природоохранных программ. Это
борьба с выбросами парниковых газов, масштабное
залесение территорий, сохранение биоразнообразия
и др. Значительное внимание уделяется совершен�
ствованию экономико�правового и организацион�
но�правового механизмов охраны окружающей сре�
ды. Весь комплекс указанных природоохранных
мероприятий, осуществляемых в последнее время,
получил название «зеленой революции».

Анализ природоохранной деятельности, прово�
димой в Украине в последнее десятилетие, показыва�
ет, что она отличается низкой эффективностью и не�
восприимчивостью к нововведениям в природоохран�
ной сфере. Более того, и на ближайшее десятилетие
предусматривается проведение столь же неэффектив�
ной природоохранной политики. В качестве примера
данного утверждения можно привести соответствую�
щие положения Программы социально�экономичес�
кого развития Донецкой области до 2020 года [2].

В данной Программе предполагается за 20 лет
увеличить производство электроэнергии (тепловые
электростанции) вдвое при росте ее потребления в

регионе на 17 %, а производство чугуна и стали со�
ответственно должно возрасти на 25 % и 30 %. Та�
ким образом, и в будущем в Донецкой области бу�
дет продолжаться интенсивное развитие топливно�
энергетической и горно�металлургической отраслей
промышленности, хотя широко известно мнение
абсолютного большинства специалистов о техно�
генной перегруженности Донецкого региона пред�
приятиями указанных отраслей промышленности,
что во многом обуславливает весь спектр существу�
ющих в области экологических проблем.

При этом в Программе, ориентированной на
социальное развитие области, предполагается, что за
указанный период ежегодные выбросы в атмосфе�
ру вредных веществ возрастут с 1824 до 3003 тыс.
тонн, объем ежегодно образующихся промышлен�
ных отходов возрастет с 45,9 до 77 млн тонн.

Таким образом, на примере двух отраслей пока�
зано, что в Донецком регионе и в будущем будут
интенсивно развиваться наиболее энергоемкие и
наиболее загрязняющие окружающую среду произ�
водства, что не будет способствовать улучшению эко�
логической обстановки в регионе и, следовательно,
для жителей региона даже в такой отдаленной перс�
пективе не будет реализовано конституционное пра�
во на безопасную и здоровую окружающую среду,
гарантированное гражданам Украины ст. 16, 50 Кон�
ституции Украины. Следует подчеркнуть, что дан�
ный пример является типичным практически для
всех промышленно�развитых регионов Украины.

Особенностью социально�экономического раз�
вития Украины в настоящее время является одно�
временное проявление кризисных явлений в эколо�
гии и экономике, происходящих на фоне начавше�
гося в середине 2008 г. глобального финансово�эко�
номического кризиса. Необходимо указать, что на�
блюдавшаяся в последние годы перед глобальным
кризисом положительная динамика развития эко�
номики государства во многом была обязана повы�
шенному спросу на продукцию металлургической
промышленности, которая сохранила свой произ�
водственный и экспортный потенциал в процессе
структурных преобразований. С другой стороны,
как в металлургической, так и в топливно�энерге�
тической отраслях промышленности в этот период
практически не внедрялись новые ресурсосберега�
ющие технологии, слабое внимание уделялось эко�
логическим проблемам. В результате такого подхо�
да выбросы вредных веществ предприятиями этих
отраслей в течение последних двух десятилетий
были пропорциональны объемам производства.

Общая оценка экологической ситуации в стра�
не, несмотря на ее в целом негативный характер,
далеко не адекватно описывает истинное состояние
окружающей среды по отдельным регионам. Стати�
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стические данные свидетельствуют о высокой сте�
пени дисперсности объемов загрязнения для разных
регионов Украины. В частности, в 2007 г. объемы
выбросов от стационарных источников загрязнения
и сбросов загрязненной воды в поверхностные ис�
точники в Донецкой области были выше, чем, на�
пример, в Волынской области соответственно в 144
и 150,5 раз. В более чем половине областей отмеча�
ется высокое качество окружающей среды. «Усред�
ненный» подход к экологическим проблемам реги�
онов снижает эффективность природоохранной
деятельности государства [3].

Как показывает опыт государств�членов Евро�
пейского Союза, США и других промышленно
развитых стран, в последние два десятилетия наи�
большие успехи в повышении эффективности
природоохранной деятельности были достигнуты
за счет совершенствования организационно�пра�
вового механизма охраны окружающей среды, а
именно, реализацией на практике принципа «эко�
логического федерализма».

Понятие экологического федерализма как прин�
ципа управления природоохранной деятельностью в
государстве было введено по аналогии с понятием
федерализма как формы государственного устрой�
ства, в первую очередь в части распределения полно�
мочий между центром и периферией и создании ус�
ловий и механизмов, позволяющих обеспечить соци�
ально�экономические и политико�правовые стиму�
лы для развития отдельных регионов. В другом типе
государства — унитарном высока степень централи�
зованного руководства и регулирования жизни госу�
дарства, вмешательство центра в дела территорий,
что мы и видим на примере Украины. Экологичес�
кий федерализм, таким образом, означает децентра�
лизованный принцип управления природоохранной
деятельностью, предусматривающий передачу на
региональный уровень властных полномочий, и он
не связан с формой государственного устройства.

Повышение самостоятельности регионов мо�
жет осуществляться как путем активизации деятель�
ности различных региональных движений (восходя�
щий регионализм), в том числе и экологических,
так и по инициативе центральных органов власти
(нисходящий регионализм или деволюция). Не ак�
центируя внимания на типологиях восходящего и
нисходящего регионализмов [4, 5], выделим здесь
основное: результатом таких процессов является
возникновение как минимум двухуровневой систе�
мы управления, в которой предусматривается нали�
чие властных полномочий у регионального уровня
управления. Двухуровневая система управления
различных сфер жизнедеятельности государства
носит черты федерализма (по аналогии с одноимен�
ной формой государственного устройства), что за�

частую проявляется и в их названии: кооператив�
ный федерализм, фискальный (бюджетный) феде�
рализм, экологический федерализм.

Как отмечают исследователи [6–10], возникно�
вение современного экологического движения в кон�
це 1960�х и начале 1970�х (период экологического
романтизма) привело к большой централизации эко�
логической политики как в США (федеративное го�
сударство), так и в Европе (федеративные и унитар�
ные государства). Уже к середине 1970�х годов в
США, которые можно считать лидером в организа�
ции природоохранного движения, были разработа�
ны федеральные стандарты практически для всех
форм загрязнения воздуха и воды, созданы федераль�
ные правила, регулирующие защиту исчезающих
видов, качество питьевой воды, удаление опасных
отходов, управление лесами и горными территория�
ми и т. д. Если до этого периода большинство эколо�
гических функций принадлежали местным органам
власти, то теперь почти все федеральные экологичес�
кие обязанности были централизованы в рамках еди�
ного учреждения — Агентства по охране окружаю�
щей среды США (EPA), которое законодательно
было уполномочено осуществлять охрану природных
объектов: воздуха, воды и почвы.

В Европе также четко прослеживались тенден�
ции к централизации природоохранной деятельно�
сти, хотя статьи Римского договора не содержали
положений, предусматривающих экологическое
регулирование со стороны Европейского сообще�
ства. В период 1973–1983 гг. в Европейском Сооб�
ществе было принято свыше семидесяти директив
«экологического» характера.

Доминирование в этот период «унитарных»
тенденций в природоохранной деятельности было
обусловлено прежде всего фетишем нормативистс�
кого подхода, в основе которого лежала идея: сле�
дует разработать соответствующие единые для каж�
дого государства природоохранные стандарты и
проблема охраны окружающей среды будет решена.
Следует отметить, что большинство природоохран�
ных программ, разработанных в период «экологи�
ческого унитаризма», оказались достаточно эффек�
тивными, что выразилось в значительном улучше�
нии качества окружающей среды. Однако последу�
ющая практика показала уязвимость концепции
экологического унитаризма, что выразилось в ката�
строфическом росте числа как региональных, так и
глобальных экологических проблем. Обострение
экологических проблем поставили под сомнение
эффективность централизованного (бюрократичес�
кого) контроля качества окружающей среды. Как
отмечал Ричард Стюарт [11], «где она (система кон�
троля) должна прикладывать огромные усилия для
достижения экологических целей, не меньшие, чем
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усилия, возникавшие при планировании народно�
го хозяйства в советском стиле».

За точку начала отсчета в проведении новой эко�
логической политики можно считать решение Науч�
но�консультативного совет ЕРА в 1990 г., который
пришел к выводу, что «большинство оставшихся эко�
логических проблем по конкретным природным
объектам варьируются от региона к региону и требу�
ют в целях их смягчения контроля на региональном
или местном уровнях [12]. В данном решении призна�
ется, что федеральные правила и процедуры, регули�
рующие процесс принятия решений по защите окру�
жающей среды, часто являются сложными, дорого�
стоящими, негибкими, противоречивыми и их труд�
но применить, отсутствует конкуренция, а конечный
результат зачастую отличается неопределенностью».

Как отмечает Джонатан Адлер [7], «штаты и ме�
стные чиновники жалуются (в США, Н. Б.), что
большинство федеральных законов и нормативных
актов заставляет их реализовывать экологические
программы, которые не имеют большого смысла в их
части страны, отвлекая местные ресурсы от более
насущных проблем». Далее он подчеркивает, что не�
возможно обеспечить единообразный подход в при�
родоохранной сфере для существенно различающих�
ся по своим географическим, экономическим и др.
признакам регионов. Поскольку регионы находятся
ближе к фактической ситуации, то они имеют боль�
ше шансов принять соответствующие наиболее оп�
тимальное экологические решения, чем нацио�
нальные правительства. С другой стороны, и для
граждан существенно проще требовать от местных
органов власти подотчетности и контролировать ме�
стные экологические нормы. Указанные выводы в
полной мере отражают суть экологических проблем,
которые имеют место в настоящее время в Украине.

Аналогичные тенденции в реформировании
организационно�правового механизма охраны окру�
жающей среды обнаруживаются и в Европейском
Союзе [7, 13]. В частности, в Договоре о создании ЕС
по Лиссабонскому Соглашению (2007–2009 гг.) про�
блемам охраны окружающей среды в странах Евро�
пейского Союза посвящен специальный Раздел XX.
В контексте проводимого исследования отметим от�
дельные моменты указанного раздела [14]1.

В ст. 191 Договора определено, что политика Со�
юза в области окружающей среды преследует цели:

сохранение, охрана и улучшение качества окру�
жающей среды;

охрана здоровья человека;
рачительное и рациональное использование

природных ресурсов;

содействие принятию мер на международном
уровне для решения региональных или мировых
экологических проблемы, в частности, борьбы с
изменением климата.

Политика Европейского Союза в области охра�
ны окружающей среды должна быть направлена на
достижение высокого уровня защиты, принимая во
внимание разнообразие ситуаций в различных ре�
гионах Союза. Она базируется на принципах предо�
сторожности и превентивных действий, устранения
источников ущерба окружающей среде и возмеще�
ния ущерба загрязнителем. При выработке про�
граммы действий в области окружающей среды
Союз учитывает (п. 3 ст. 191):

полученные научные и технические данные;
состояние окружающей среды в различных ре�

гионах Сообщества;
потенциальные выгоды и затраты, которые мо�

гут явиться результатом действий или их отсутствия;
экономическое и социальное развитие Сооб�

щества в целом и сбалансированное развитие его
регионов.

Любопытным является п. 4 данной статьи, про�
возглашающий, что «в рамках своих соответствую�
щих компетенций Союз и государства�члены со�
трудничают с третьими странами и компетентными
международными организациями». В данной нор�
ме прослеживается аналогия с национальными за�
конодательствами государств (унитарных или феде�
ративных), в которых определяются уровни компе�
тенции центральной власти и регионов в области
охраны окружающей среды.

Без ущерба для мероприятий, имеющих зна�
чение для всего Сообщества, государства�члены
финансируют и осуществляют свою, внутригосу�
дарственную политику в области окружающей сре�
ды. Статья 193 Договора предоставляет каждому
государству�члену Союза «сохранять или вводить
более строгие защитные меры, совместимые с на�
стоящим Договором». Важным представляется
подчеркнуть эффективность в данной сфере прин�
ципа субсидиарности, закрепленного в п. 3 ст. 5
Договора об учреждении Европейского сообщества:
«В соответствии с принципом субсидиарности в
областях, которые не входят в сферу его исключи�
тельной компетенции, Союз должен действовать
только тогда и постольку, поскольку цели предлага�
емых мер не могут быть достигнуты государствами�
членами либо на центральном уровне, либо на реги�
ональном или местном уровнях, или их можно быс�
трее и лучше решить на уровне Союза по причине
масштаба и последствий предлагаемых мер». Поря�
док применения принципа субсидиарности регу�
лируется Специальным Протоколом, приложен�
ном к Договору о создании Европейского Союза.

1 Свободная версия Договора о Европейском союзе: текст был

подготовлен для документальных целей.
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(Протокол № 2 «О применении принципов субси�
диарности и пропорциональности»).

И наконец, представляется важным с позиции
европейской интеграции Украины выделить п. 2
ст. 21, где говорится о намерении добиваться высо�
кой степени сотрудничества с третьими странами,
международными или региональными организаци�
ями, в частности, для того, чтобы:

создать условия для устойчивого экономичес�
кого, социального и экологического развития раз�
вивающихся стран, прежде всего с целью искорене�
ния нищеты;

способствовать развитию международных мер
по сохранению и улучшению качества окружаю�
щей среды и устойчивого управления глобальны�
ми природными ресурсами в целях обеспечения
устойчивого развития;

оказывать помощь населению стран и регио�
нов, сталкивающихся с природными или техноген�
ными катастрофами.

Гармонизируя свое экологическое законода�
тельство, Украина должна с необходимостью учиты�
вать существующие в государствах�членах Европей�
ского Союза принципы организации и управления
природоохранной деятельностью [15].

В качестве примера рассмотрим организацию и
управление природоохранной деятельностью в ряде
унитарных государств Европейского Союза, пола�
гая при этом, что общий вывод будет применим и
для федеративных государств.

Франция. В течение столетий Франция была
унитарным и довольно жестко централизованным
государством. Масштабные реформы децентрализа�
ции власти начались во Франции с 1982 г., что в
полной мере отвечало передовым тенденциям в
мировом сообществе в организации систем государ�
ственного управления. 2 марта 1982 г. был принят
закон, касающийся прав и свобод коммун, депар�
таментов и регионов. Согласно ст. 35 Закона от 7
января 1983 г. (ст. 110, Код Урбанизации) француз�
ская территория является общенациональным до�
стоянием: каждый общественный коллектив обес�
печивает самоуправление и гарантирует жизненный
уровень, управляет землями с точки зрения эконо�
мики, обеспечивает защиту природной среды так
же, как общественную безопасность и чистоту, под�
держивает равновесие между городскими и сельски�
ми зонами, а также предвидит, организует и делает
гармоничным развитие местности.

На региональном уровне решаются вопросы
охраны окружающей среды, проблемы благоустрой�
ства, экономического и социального развития тер�
риторий, проблемы загрязнения атмосферного воз�
духа и других природных объектов, обеспечение
здоровой окружающей среды и др.

Компетенция центральных органов власти в
области охраны окружающей среды распространя�
ется на сферы деятельности, связанные со страте�
гическим планированием, координацией исследо�
вательских работ, минимизацией ненужного произ�
водства, стандартизацией, стимулированием разви�
тия новых безотходных и минимально энергоемких
технологий, минимизацией загрязнения природных
объектов и восстановлением экологически загряз�
ненных территорий и др.

Великобритания. Будучи по территориальному
устройству унитарным государством, является мно�
гонациональной страной. В 1997 г. в Великобрита�
нии началась масштабная конституционная рефор�
ма, в результате которой (наряду с изменениями
избирательной системы и полномочий палаты лор�
дов) унитарное государство было фактически пере�
строено. Изменена система взаимоотношений меж�
ду центральной властью и регионами на федератив�
ных началах. Референдумы, проведенные в Шот�
ландии и Уэльсе, сделали легитимным процесс де�
волюции. Проводимый процесс деволюции теоре�
тически отличается от создания федерации тем, что
передаваемые функции обратимы и находятся под
контролем парламента Великобритании. Структура
для деволюции установлена Актом Шотландии
1998 г., Актом Правительства Уэльса 1998 г. и Актом
Действия Северной Ирландии 1998 г.

Система деволюции в Великобритании отлича�
ется асимметрией: регионы в процессе деволюции,
продолжающейся и в настоящее время, получили
различную степень самостоятельности при отсут�
ствии общего образца. Шотландия, Уэльс и Север�
ная Ирландия имеют различные формы деволюции.
Например, по Акту Шотландии 1998 г. Парламент
Шотландии имеет право издавать законы, а испол�
нительная власть издавать свои нормативные акты
в областях, не отнесенных к юрисдикции Парла�
мента и Правительства Великобритании.

К компетенции регионального уровня (Шот�
ландии), в частности, относятся: здравоохранение;
образование; местное управление; планирование;
туризм, регулирование экономикой и финансовая
помощь предприятиям; транспорт местного значе�
ния, в том числе и порты на территории Шотлан�
дии; окружающая среда; сельское хозяйство, лесное
хозяйство, рыболовство и др.

Деволюция в Испании, происходящая после�
дние три десятилетия, является примером одного из
наиболее радикальных переустройств системы госу�
дарственного управления в Европе. Масштаб децен�
трализации государственной власти в этой стране
дал основание ряду авторов считать, что в данной
стране произошла смена системы государственно�
го устройства от унитарного к федеративному. Дан�
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ный вывод представляется небесспорным, посколь�
ку ст. 2 Конституции непосредственно провозгла�
шает, что Испания является «единой и неделимой
для всех испанцев Родиной», при этом признается
и гарантируется право на автономию для нацио�
нальностей и районов». В ст. 148 Конституции Ис�
пании указана исключительная компетенция авто�
номных сообществ в следующих областях: органи�
зация своих органов самоуправления; благоустрой�
ство территории, урбанизм и жилища; железные
дороги и дороги, полностью проходящие по терри�
тории автономного сообщества; гавани, порты и
спортивные аэродромы и вообще все сооружения
подобного рода, не связанные с коммерческой де�
ятельностью; земледелие и животноводство в соот�
ветствии с общим направлением экономического
развития; леса и лесное хозяйство; управление в
области охраны окружающей среды; проектирова�
ние, строительство и использование гидротехничес�
ких сооружений, каналов и систем ирригации,
представляющих интерес для автономного сообще�
ства, а также минеральные и термальные воды; ры�
боводство во внутренних водах, использование про�
дуктов моря, аквакультура, охота и речное рыболов�
ство; здравоохранение и гигиена и др.

Выполненный анализ показывает, что процесс
деволюции (нисходящая федерализация) в экологи�
ческом праве европейских стран носит всеобщий
характер. Он является типичным как для стран с
республиканской формой правления, так и для
стран с парламентско�монархической формой
правления. Процессы деволюции происходят как в
федеративных государствах, так и в государствах,
считавшихся ранее «жестко унитарными». Анало�
гичные процессы протекают как в странах «старой»
Европы (Австрия, Италия, Бельгия и др.) так и в
странах, недавно вошедших в Европейский Союз
(Венгрия, Чехия, Польша, Латвия и др.) [5].

По сути, процесс «приобретения» властных пол�
номочий в различных сферах государственного уп�
равления, протекающий на внутригосударственном
уровне, является «ответной реакцией» на интеграци�
онный процесс и является способом самоидентифи�
кации отдельных территорий, претендующих на по�
литическую индивидуальность и имеющих этничес�
кие, исторические, географические, экономические
особенности или другие «особые» признаки. Цент�
ральная власть вынуждена идти навстречу требова�
ниям регионов о расширении их компетенции, в том
числе и на международном уровне (Великобритания,
Испания). Немаловажным «стимулирующим» дан�
ную тенденцию фактом является то обстоятельство,
что Европейский союз поощряет такие устремления
и создает специальные органы и инструменты для
обсуждения и решения региональных проблем. В

частности, таковым органом является Комитет реги�
онов, который является обязательной инстанцией по
согласованию документов Евросоюза, имеющих
природоохранную направленность.

В заключение представляется важным отме*
тить следующее. Опыт унитарных государств Евро�
пейского Союза, о котором говорилось выше, од�
нозначно свидетельствует, что процесс повышения
самостоятельности регионального уровня управле�
ния в природоохранной сфере является всеобщим
и носит, безусловно, прогрессивный характер. До�
казательством этого является устойчивая тенденция
повышения качества окружающей среды во всех
государствах�членах Евросоюза. Передача властных
полномочий в экологической сфере на региональ�
ный уровень отвечает наибольшей эффективности
их реализации для целей охраны окружающей сре�
ды и обеспечения экологической безопасности.

Федерализация отдельных сфер управления госу�
дарством не сопровождается обязательным изменени�
ем формы государственного управления, что особен�
но наглядно видно на примере федерализации приро�
доохранной сферы управления. Таким образом, дос�
таточно очевидным представляется вывод о необходи�
мости децентрализации в сфере управления природо�
охранной деятельностью в Украине и построение ее
на принципе экологического федерализма.
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ЕКОЛОГОNЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА РОЗВИТКУ ВОДНОГО ГОСПОДАРСТВА
ТА НАПРЯМИ ЇЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Функціонування і розвиток водогосподарсько�
меліоративного комплексу має в повній мірі забез�
печуватися та підтримуватися державною політи�
кою за будь�яких умов. Це обумовлюється високою
залежністю всіх сфер життєдіяльності від кількості
та якості водних ресурсів країни і транскордонних
вод. Держави, які не достатньо забезпечені водни�
ми ресурсами, значно поступаються своїми еконо�
мічними, політичними, соціальними, демографіч�
ними, економічними та іншими позиціями на
світовому просторі. Крім того, проблеми водних
ресурсів прямо впливають на безпеку розвитку краї�
ни. Тому в першу чергу необхідно забезпечити еко�
лого�економічну безпеку розвитку водного госпо�
дарства, яка залежить від багатьох факторів.

Еколого�економічна безпека розвитку водогос�
подарсько�меліоративного комплексу є однією із
найважливішої складової національної безпеки.
Водні ресурси — невід’ємні елементи виробничих
процесів і системи життєдіяльності будь�якого жи�

вого організму. Відповідно від того, наскільки ефек�
тивно охороняються, використовуються та відтво�
рюються водні ресурси залежить добробут громадян
і місце України на міждержавному просторі.

Проблеми водних ресурсів досліджували
П. Д. Хоружий, Т. П. Хомутецька, А. Л. Котельчук
[1], А. Б. Кордюм [2], А. В. Яцик [3] та ін.

Вченими досліджено проблеми забруднення,
вичерпання, деградації, екологічної кризи водних
ресурсів. Серед методів вирішення наведених про�
блем виділяють вдосконалення існуючих техно�
логій водоочистки та перехід до басейнового уп�
равління водними ресурсами. Слід зазначити, що
до проблеми науковці підійшли комплексно, бага�
тоаспектно, піднімають різні проблеми, пов’язані
з водними ресурсами, проте не згадують фінансо�
во�економічні важелі. [1] Також досліджуються
некапіталомісткі питання удосконалення управ�
ління водогосподарсько�меліоративним комплек�
сом. Проте серед сучасних не затратних методів


