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Перспективним напрямом подальших науко�
вих досліджень є доповнення показниками наведе�
них видів безпек розвитку водного господарства, що
дасть змогу якісніше оцінити власні позиції та ви�
значити стратегічні пріоритети розвитку.

Таким чином, можна зробити висновки, що ро�
бота в умовах світової фінансової кризи та якість і
кількість водних ресурсів в Україні вимагає необ�
хідності впровадження якісної оцінки перспектив�
ного розвитку водного господарства, яка б дозво�
лила, по�перше, попередити поглиблення водно�
екологічної кризи і, по�друге, забезпечити еконо�
мічну безпеку України в умовах переходу до стало�
го розвитку. Прагнення України стати повноправ�
ним членом Євросоюзу вимагає не лише еконо�
мічних трансформацій та інших реформ, а й більш
дбайливого ставлення до природних багатсв з ме�
тою зміцнення внутрішньої й зовнішньої стабіль�
ності та безпеки.
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ВЗАЄМОДІЯ ФОРМ КАПІТАЛУ В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ЕКОЛОГІЧНОЇ СПРЯМОВАНОСТІ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ

Сучасна політика управління господарською
діяльністю повинна бути доповнена знаннями про
складні взаємозв’язки між екологічними й економі�
чними системами, розробкою дієвих інструментів
досягнення економічних цілей розвитку з урахуван�
ням екологічної компоненти. Динаміка сучасного
економічного росту як в Україні, так і у світовому

масштабі призводить до порушення природної еко�
логічної рівноваги внаслідок розширення обсягів
споживання природних ресурсів, нарощування
темпів забруднення довкілля. У цих умовах докорін�
но змінюється відношення суб’єктів господарюван�
ня до способів залучення, обміну і споживання штуч�
них ресурсів, компонентів довкілля, що проявляєть�
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ся у накопиченні відповідних знань, створенні нових
технологій. Виступаючи базисом реалізації завдань
господарської діяльності, капітал набуває нових вла�
стивостей, що проявляється у формуванні принци�
пово відмінних від традиційних уявлень варіантів
взаємовідносин між суб’єктами господарювання із
приводу форм і методів використання капіталу.

Класичні підходи до встановлення сутності та
форм капіталу представлені у працях А. Сміта, в
яких капітал розглядається з позиції запасів, які
приносять дохід, або в більш спеціальному відно�
шенні, запас, за участю якого працею створюються
нові блага» [1, с. 405]. У дослідженях Дж. Б. Кларка
наголошується на тезі, що «капітал завжди скла�
дається із засобів виробництва, що завжди конк�
ретні та матеріальні» [2, c. 108], «капітал зовсім рух�
ливий, існує в русі, знову і знову пересуваючись з
однієї речі в іншу» [2, c. 110], «капітал ми можемо
позначити як нескінченну послідовність благ, що
змінюються і коштують визначену суму» [2, с. 111],
«капітал — це перманентний фонд виробничого
багатства, те, що зазвичай називають грошима, на
які було придбано виробничі блага, склад яких по�
стійно змінюється» [2, с. 132]. К. Марксом проана�
лізовано економіку з позиції базису суспільства, а
капітал — з позиції частини суспільних відносин
взагалі й виробничих зокрема, і встановлено со�
ціальну сутність капіталу як не речі, а визначеного
суспільного відношення, що представлено у вигляді
речей та надає цим речам специфічний суспільний
характер» [3, с. 208], з позиції динаміки, в якій «ка�
пітал — це не просто відносини, а процес, у різні
моменти якого він залишається капіталом» [3, с. 198],
та економічної позиції, у відповідності із якою капі�
тал представлений вартістю, що створює нову вар�
тість — «...приєднуючи до мертвої предметності то�
варів живу робочу силу, капіталіст перетворює
вартість — минулу, уречевлену, мертву працю — в
капітал, у самозростаючу вартість» [3, с. 206]. Визна�
чення форм капіталу представлено у працях А. Мар�
шала, який вважав, що «існують тільки два фактора
виробництва — природа і людина. Капітал і органі�
зація є результатом людської праці» [4, с. 209].

Сучасні підходи до встановлення сутності та
форм капіталу представлені у дослідженнях сучас�
них науковців, в яких наголошується на необхід�
ності розгляду капіталу як природно�економічного,
структура якого представлена економічними блага�
ми у фізичній, фінансовій та інтелектуальній фор�
мах, що знаходяться у постійному взаємозумовле�
ному русі, здатні приносити дохід, введені у відтво�
рювальний процес як фактори виробництва та інве�
стиційні ресурси, функціонування яких в еко�
номічній системі має просторові, часові та вартісні
характеристики, пов’язані з факторами ризику і

ліквідності та є об’єктом суспільних відносин і уп�
равління [5, c. 106; 6]. Проте на більшу чіткість по�
требує визначення порядку взаємодії певних форм
капіталу у забезпеченні екологічної спрямованості
розвитку, адже виснаження природно�ресурсного
потенціалу обумовлює зростання непродуктивних
витрат і призводить до зниження фінансових ре�
зультатів діяльності суб’єктів господарювання.

Метою дослідження є визначення порядку та ос*
новних принципів взаємодії форм капіталу в системі
забезпечення екологічної спрямованості розвитку
суб’єктів господарювання.

Оскільки господарська діяльність безпосередньо
впливає на стан довкілля, призводить до утворення
нової якості та кількості природних компонентів, слід
визнати, що проблеми відтворення довкілля, як фак�
тора активізації та прискорення економічного розвит�
ку суб’єктів господарювання, викликані прямо або
непрямо потребами суспільства у задоволенні потреб.
Тому соціальна складова забезпечення екологічної
спрямованості розвитку безпосередньо пов’язана із
вибором суб’єктів господарювання на мікро� та мак�
рорівнях. У межах формальних моделей раціонального
вибору поведінка суб’єктів господарювання із приво�
ду залучення, обміну, споживання природного капі�
талу може бути сформульована через традиційне
співвідношення економічних показників «результа�
ти�витрати». У цьому співвідношенні елімінується
соціальна складова, яку вже з позицій нового інсти�
туціоналізму (Коуз, Норт) пропонується визнавати
як ресурс, який суспільство за умов колективної дії
може пристосовувати і використовувати для
збільшення добробуту [7, 8]. Економічні відносини,
що формуються в суспільстві, при виробництві або
безпосередньому споживанні природних благ, оче�
видно, дозволяють підвищувати суспільну ко�
рисність господарської діяльності. Проте відсутність
або недосконалість правил відповідальності, взає�
мовідносин між окремими суб’єктами господарю�
вання призводить до появи небезпеки задоволення
окремих індивідуальних потреб та ушкодженні еконо�
мічних інтересів інших суб’єктів і зниження суспіль�
ної цінності виробництва і споживання.

Проблеми забезпечення екологічної спрямова�
ності розвитку не можуть бути розглянуті без фун�
даментального дослідження сутності та ролі соціаль�
ного капіталу як основної сили приведення у дію
економічних механізмів забезпечення екологічної
спрямованості розвитку суб’єктів господарювання.
Очевидно, що носієм формування та реалізації
відповідних інструментів управління є соціальний
капітал, накопичуваний у суспільстві з приводу ви�
робництва і споживання певних благ.

Посилення значущості та процес розвитку со�
ціального капіталу не може бути розглянутий відок�
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ремлено від динаміки змін у довкіллі. Причиною є
існування природних меж розвитку, обумовлених
постійним погіршенням умов господарювання,
зниженням екологічної якості прийнятих госпо�
дарських рішень, зростанням рівня невизначеності
майбутніх станів навколишнього природного сере�
довища внаслідок розширення потреб та можливо�
стей їх задоволення. Тому комплекс соціальних
відносин, структури управління індивідуальною та
колективною поведінкою окремих суб’єктів госпо�
дарювання, що проявляються у виробництві та спо�
живанні продуктів господарської діяльності без по�
рушення економіко�екологічних інтересів інших
суб’єктів і формування екстерналій, оплачуваних
третьою стороною, яка безпосередньо не користу�
ються виробленими продуктами, у межах даного
дослідження пропонується розглядати як соціаль�
ний капітал забезпечення екологічної спрямова�
ності розвитку. Взаємодія форм капіталу в системі
забезпечення екологічної спрямованості розвитку
суб’єктів господарювання представлена на рис. 1.

природного і штучного капіталів, споживання вироб�
лених товарів і послуг та експлуатуючи прибуток, тим
самим стимулюючі розвиток певних напрямків госпо�
дарської діяльності. Специфіка виконуваних трьома
видами капіталу функцій свідчить, що природний і
штучний є обмеженими за своєю фізичною та еконо�
мічною природою, а соціальний капітал, навіть за
умов вичерпання інших видів капіталу, має тенденцію
до зростання цінності у часі та необмежений у фізич�
них і економічних одиницях виміру. Поєднання трьох
видів капіталу створює об’єктивне підґрунтя для
здійснення господарської діяльності й отримання пев�
них суспільних благ. Можна зауважити, що існують
певні блага, які не потребуються для їх створення
штучного капіталу. Зокрема, такими благами є ланд�
шафт, що є результатом дії сил природи і проявом тре�
тьої функції природного капіталу. Проте лише у по�
єднанні із соціальним капіталом такий природний
капітал набуває статусу блага, що дозволяє вимірюва�
ти його вартість, і непрямим чином впливає на ство�
рення штучного капіталу (рекреаційна зона, будівниц�
тво житлових об’єктів, у вартості яких однією зі скла�
дових є вартість благ, створених природою).

Соціальний капітал визначає характер викори�
стання природного капіталу та його перетворення
у штучний капітал, порядок управління цим проце�
сом, формування результатів розвитку суб’єктів гос�
подарювання і ряд вимог до взаємодії суб’єктів гос�
подарювання при забезпеченні екологічної спрямо�
ваності розвитку. Управління природним капіталом
визначається цінністю і важливістю природних ре�
сурсів в реалізації господарської діяльності. Показ�
ники результатів розвитку можуть бути відображені
величиною потоку товарів і послуг на одиницю ви�
користаного загального капіталу й на одиницю вит�
раченого природного капіталу. Характер організації
взаємодії між суб’єктами господарювання у процесі
забезпечення екологічної спрямованості розвитку
диктуються, перш за все, споживацькими смаками
та перевагами, що формують принципові вимоги до
результатів господарювання у вигляді товарів і по�
слуг. Суспільні вимоги до результатів розвитку виз�
начають характер та інтенсивність використання
природного і штучного капіталу, який є прийнят�
ним для суспільства, що в кінцевому підсумку впли�
не як на інструменти управління використанням
капіталу в господарській діяльності, так і на резуль�
тати і статуси розвитку суб’єктів господарювання.

Перебіг трьох функцій, виконуваних природ�
ним і штучним капіталом у господарській діяль�
ності, з функціями соціального капіталу доцільно
представити у вигляді матриці, в якій позиціонують�
ся економічний, екологічний і соціальний аспекти
забезпечення екологічної спрямованості розвитку
суб’єктів господарювання (табл. 1).

Рис. 1. Взаємодія форм капіталу в системі
забезпечення екологічної спрямованості

розвитку суб’єктів господарювання

Як представлено на рис. 1, для забезпечення гос�
подарської діяльності можуть використовуватися різні
комбінації капіталів. Природний капітал, представле�
ний природними ресурсами та умовами, виконує в
системі господарювання три важливі функції. По�пер�
ше, він використовується для утворення штучного
капіталу (наприклад, технології, устаткування, фінан�
си), по�друге, видозмінюється під впливом виробниц�
тва побічних продуктів господарської діяльності у виг�
ляді забруднення і внесення до довкілля невластивих
йому компонентів. По�третє, величина та якість при�
родного капіталу на сьогодні є фактором обмеження
обсягів виробництва і споживання, що вимагає на
сучасному етапі розвитку господарських відносин
максимізації використання природних ресурсів не за
рахунок екстенсивного способу, що передбачає
збільшення обсягів залучених до господарських про�
цесів природних ресурсів, а впровадження технологій,
що збільшують продуктивність штучного капіталу. В
цьому соціальний капітал виконує функцію посеред�
ника між природним і штучним капіталом, накопи�
чуючи знання, досвід щодо способів використання
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Таблиця 1. Фактори впливу видів капіталу на забезпечення екологічної спрямованості
розвитку суб’єктів господарювання
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Представлені в таблиці 1 фактори впливу видів
капіталу на екологічну спрямованість розвитку
суб’єктів господарювання через використання при�
родного штучного капіталу дозволяють відокремити
ті сфери господарській діяльності, в яких соціальний
капітал і характер його використання сприяє або
перешкоджає досягненню економічних цілей з ура�
хуванням екологічної та соціальної компонент. При�
кладом наявності впливу соціального капіталу на
спрямованість та результативність розвитку госпо�
дарської діяльності є вторинне використання сиро�
вини та відходів; вирішення дилеми: або сплачувати
платежі за забруднення та ресурсні платежі, або впро�
ваджувати маловідходні та безвідходні технології; за�
міна природних компонентів штучними в госпо�
дарській діяльності. Так, лише в Донецькій області
об’єм викачки шахтних вод на поверхню складає
більш ніж 860 тис. м3 на добу [9]. Використання су�
часних технологій хоча і призводить до зростання
вартості очищених питних вод, проте економічно
доцільним є їх використання для технологічних по�
треб не лише самих шахт, а й суміжних підприємств,
зокрема, автотранспортних, виготовлення будівель�
них матеріалів, коксохімічної промисловості тощо
[10, с. 244]. Цієї позиції притримуються й інші нау�
ковці, наголошуючи на економічній доцільності ви�
користання шахтних вод як вторинної сировини для
задоволення господарських потреб [11, 12]. При ви�
користанні шахтних вод суб’єкти господарювання
можуть отримувати безпосередній економічний
ефект, пов’язаний із відсутністю у переліку зборів за
використання водних ресурсів, зборів за підземну
воду, що вилучається з надр для усунення шкідливої
дії вод (забруднення, підтоплення, засолення, забо�
лочення, зсув тощо). Згідно із Податковим кодексом
України (розділ XVІ. Збір за використання води вод�
них об’єктів) передбачено звільнення від справлян�
ня збору за воду, що використовується для задоволен�
ня питних і санітарно�гігієнічних потреб населення,
у тому числі для задоволення виключно власних пит�
них і санітарно�гігієнічних потреб суб’єктів господа�
рювання за умови не використання води для задово�
лення інших потреб; за воду, що використовується
для протипожежних потреб; за воду, що використо�
вується для потреб зовнішнього благоустрою тери�
торій міст та інших населених пунктів; за воду, що ви�
користовується для пилозаглушення в шахтах і кар’є�
рах; за воду, що використовується повторно одним і
тим самим водокористувачем. Використання еконо�
мічних механізмів оптимізації податкових платежів у
повній мірі відповідає цілям забезпечення екологіч�
ної спрямованості розвитку, в яких досягнення еко�
номічних показників фільтрується крізь екологічні
параметри господарської діяльності і ґрунтується на
соціальному забезпеченні розвитку.

Результатом впливу соціального капіталу на
екологічну спрямованість розвитку є досягнення
економічної стійкості, життєздатності, зростання
конкурентоспроможності та прибутковості суб’єкта
господарювання, що характеризує наслідки цього
впливу й агрегується в показниках суспільного до�
бробуту. Джерелом соціального капіталу слід вважа�
ти сукупність відносин, що виникають між суб’єк�
тами із приводу максимізації корисності, збільшу�
ючи знання щодо виробництва і споживання, що
забезпечує стимули для тривалого співробітництва.
Сукупність відносин можна, у свою чергу, розгля�
дати як ресурси, що можуть бути використані для
зменшення ризиків, отримання інформації та коор�
динованості сумісних дій. При розширенні інфор�
маційного масиву і зростанні надійності інформації
щодо результатів і витрат забезпечення екологічної
спрямованості розвитку зростає рівень довіри
суб’єктів господарювання до залучення та викори�
стання природного і штучного капіталу з метою за�
доволення суспільних потреб і отримання індивіду�
альних економічних вигід. Потоку інформації при�
таманні наступні позитивні ефекти впливу на еко�
логічну спрямованість розвитку: достовірна інфор�
мація про поведінку інших суб’єктів господарюван�
ня та наслідки екологічної спрямованості розвитку
зменшує операційні витрати та ризик; знання про
стан навколишнього природного середовища та
рівень доступності до природних ресурсів збільшує
продуктивність господарської діяльності; співробіт�
ництво або колективна діяльність призводить до оп�
тимізації в розподілі екстернальних ефектів між учас�
никами. При абсолютному рівні довіри взагалі відпа�
дає необхідність використання інструментів «нега�
тивного» стимулювання екологічної спрямованості
розвитку суб’єктів господарювання через певні
інституції, законодавчі норми, економічні санкції.
При зростанні рівня недовіри між суб’єктами госпо�
дарювання посилюються значущість інструментів
«негативного» стимулювання, що обумовлює відво�
лікання ресурсів на організацію контролю, удоскона�
лення механізмів управління розвитком господарсь�
кої діяльності, що негативним чином вплине на по�
казники економічної мотивації суб’єктів внаслідок
зростання непродуктивних витрат.

Висновки. Проведене дослідження дозволяє на�
дати більшу чіткість сутності та принципам взає�
модії природного, штучного та соціального капіта�
лу в забезпеченні екологічної спрямованості розвит�
ку суб’єктів господарювання, що сприятиме удос�
коналенню існуючих і створенню нових механізмів
управління якісними та кількісними змінами у гос�
подарських процесах. Уточненні на основі дослі�
дження еволюції теоретичних уявлень про капітал
характеристики структури капіталу та виконуваних
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ним функцій, які представлені в даній роботі, забез�
печують узгодження економічних і екологічних
цілей господарської діяльності, сприяють підви�
щенню екологічної якості економічного розвитку
суб’єктів господарювання.
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ФІНАНСОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ВИХІДНЕ ПОНЯТТЯ
ДЛЯ СИСТЕМИ ФІНАНСОВОГО ПРАВА

Однією із вихідних категорій у фінансово�право�
вому регулюванні є поняття фінансової діяльності. У
деяких випадках йдеться про конструкцію фінансової
діяльності взагалі, у деяких робиться акцент на фінан�
совій діяльності держави. У той же час розвиток фінан�
сово�правової науки на межі ХІХ–ХХ сторіччя харак�
теризувався застосуванням інших понять, які за змістом
були адекватні поняттю фінансової діяльності. У дослі�

дженнях М. М. Алексеєнка, С. І. Іловайського, В. Лє�
бєдєва, Д. Львова використовувалося саме поняття дер�
жавного господарства [1, с. 9; 2, с. 5, 6; 3, с. 5; 4, с. 2].

Метою цієї статті є дослідження місця й ролі
категорії «фінансова діяльність» у побудові системи
фінансово*правової галузі.

Хотілося б зауважити, що в такому закінченому
вигляді це поняття виникло й увійшло до наукового


