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У СФЕРІ ОСВІТИ

У 2010 р. в Україні була прийнята програма
економічних реформ «Заможне суспільство, кон�
курентоспроможня економіка, ефективна держа�
ва», яка стосується багатьох сфер діяльності, у тому
числі і сфери освіти.

У даній програмі позначено проблеми українсь�
кої освіти, такі як незадовільна якість освіти і не�
відповідність ії міжнародним стандартам; високі ви�
трати, що пов’язані з функціонуванням шкіл і утри�
манням педагогічного колективу [1, с. 30]. Ці пробле�
ми посилені наслідками спаду народжуваності, що
стався в 90�х роках ХХ століття і обмеженістю бю�
джетних коштів через наслідки економічної кризи.

Низька народжуваність призвела до скорочен�
ня чисельності учнів загальноосвітніх шкіл, непов�
ної комплектації класів, зменшення трудового на�
вантаження вчителів. Зросли витрати на утриман�
ня одного школяра, оскільки при скороченні кіль�
кості класів залишаються незмінними витрати на
утримання приміщень і педагогічного колективу,
адміністрації, обслуговуючого персоналу. Витрати у
сферу освіти зростають, а якість освіти залишаєть�
ся незмінною і низькою.

Одним із необхідних кроків, який пропонуєть�
ся у програмі для розв’язання перелічених проблем,
є удосконалення системи управління освітою. Для
удосконалення системи освіти необхідно провести
оптимізацію мережі навчальних закладів з урахуван�
ням демографічних і економічних реалій і створити
освітні округи для підвищення якості освіти [1, с. 31].

Але дуже часто при прийнятті рішення про зак�
риття малокомплектних шкіл або при розробці меха�
нізму створення освітніх округів не враховуються де�
мографічні тенденції, або враховуються формально.

Тема впровадження реформи у сферу освіти роз�
глядається різними вченими. Так, Л. М. Юрчук при�
святив свою статтю створенню механізму освітніх
округів. Але в його роботі недостатньо уваги при�
діляється демографічним тенденціям. У своїй статті
він лише констатує, що «кількість учнів знижується»
[2, с. 3], але він не розглядає чисельність учнів або
дітей шкільного віку в динаміці, не прогнозує їх зміну
в майбутньому. При проектуванні організаційних
кроків для створення освітніх округів Л. М. Юрчук

пропонує зробити підставою для прийняття рішен�
ня для визначення подальшої долі (статусу) всіх шкіл
думки керівників районів, міста, сіл [2, с. 3]. Велику
увагу він приділяє здійсненню збору матеріалів для
визначення оцінки якості теперішнього стану мережі
освітніх установ регіону, але не передбачає здійснен�
ня сбору статистичних даних і проведення розра�
хунків демографічних показників, котрі, як визначе�
но у програмі, повинні стати підставою для прийнят�
тя рішень про створення освітніх округів та інших
кроків для реалізації реформи у сфері освіти.

О. Л. Петрачкова у своїй статті, присвяченій
майбутньому розвитку української вищої школи,
аналізує зміну чисельності студентів ВНЗ і приділяє
увагу демографічним показникам, але немає про�
гнозів чисельності студентів у майбутньому [3, с. 2].

Проаналізувавши дослідження вчених, визначе�
мо, що існує потреба здійснити аналіз демографічних
показників, а саме рівня народжуваності в динаміці, і
розглянути в контексті демографічних тенденцій за�
пропоновану фахівцями оптимізацію мережі шкіл (а
саме закриття шкіл) як захід, який впроваджується при
реалізації реформи і спрямований на вирішення про�
блем, пов’язаних із підвищенням витрат на утриман�
ня шкільних закладів і низьким рівнем освіти.

Мета дослідження — провести аналіз чисельності
дітей шкільного віку з урахуванням тенденцій народжу*
ваності, проаналізувати пропонований фахівцями захід,
а саме закриття шкіл у контексті зниження витрат
на утримання загальноосвітніх закладів і підвищення
якості освіти, враховуючи міжнародний досвід.

Проведемо аналіз зміни чисельності школярів
у загальноосвітніх закладах у Донецькій області.

Швидке зниження чисельності школярів у До�
нецькій області відбулося з 1998 р., коли чисельність
учнів загальноосвітніх шкіл стрімко знижувалася, у
середньому на 30 тис. учнів за рік [4].

Уповільнення скорочення чисельності учнів
відбулося у 2009 р., коли чисельність учнів у До�
нецькій області в порівнянні з попереднім роком
знизилася всього на 5,2 тис. осіб [4].

Зниження чисельності школярів було пов’яза�
но зі зниженням народжуваності в Україні. Сумар�
ний показник народжуваності, який досягав в Ук�
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раїні у 1990 р. 1,844 дитини на одну жінку, у 2002 р.
знизився до позначки 1,085 дитини на одну жінку.
У наступні роки, до 2005 р., показник підвищився
лише до позначки 1,2 дитини на одну жінку [5].

У 2005 р. уряд ухвалив рішення про підвищен�
ня виплати одноразової допомоги для стабілізациї

народжуваності. Починаючи з квітня 2005 р., було
передбачено виплату одноразової допомоги при
народженні першої дитини в розмірі 8500 грн.

Розглянемо, як цей захід вплинув на рівень на�
роджуваності в Донецькій області. Показники наро�
джуваності в Донецькій області зазначено в табл. 1.

Таблиця 1. Показники народжуваності в Донецькій області за період 2005–2010 рр. [4]

У 2006 р. кількість народжень у Донецькій об�
ласті зросла на 9,59 %. У наступні роки тенденція
зростання народжуваності в Донецькій області три�
вала. Коефіцієнт народжуваності у жінок фертиль�
ного віку у 2006 р. зріс на 10,9 %, до 2010 р. рівень
показника збільшився на 26 %.

Дані проведеного аналізу свідчать, що однора�
зові виплати з народження дитини позитивно впли�
нули на рівень народжуваності в Донецькій області.
Підвищення рівня народжуваності відповідно при�
зводить до підвищення чисельності дітей, які навча�
ються у загальноосвітніх закладах.

Поведемо аналіз зміни чисельності дітей у 2007–
2011 рр., коли наслідки підвищення народжуваності
не торкнулися школи і періоду 2012–2016 рр., коли

до школи підуть діти, народжені після початку виплат
підвищеної допомоги при народженні дитини.

Для проведення аналізу взято групи дітей у віці
6 р., коли діти починають вчитися у школі, і групи
дітей у віці 16 р., коли діти закінчують навчання.
Діти у віці 6 р., стаючи першокласниками, збільшу�
ють чисельність учнів школи, а діти у віці 16 р. за�
кінчують навчання у школі і залишають загально�
освітні заклади, тим самим зменшуючи чисельність
учнів. Оскільки період 2012–2016 рр. не настав,
спрогнозуємо чисельність дітей 6 р., враховуючи
показники народжуваності у цій групі.

Розглянемо табл. 2, в якій зазначена чи�
сельність дітей у віці 6 р. і чисельність дітей у віці
16 р. у Донецькій області у 2007–2010 рр.

Таблиця 2. Чисельність дітей у Донецькій області у 2007–2011 рр. [6] на 1 січня

Згідно з даними табл. 2 чисельність дітей у
віці 6 р. (потенційні першокласники) починає
збільшуватися з 2008 по 2010 р. у середньому на
6,07 %. У 2011 р. чисельність дітей 6�річного віку
збільшилася лише на 0,96 %, однак, порівнюю�
чи кількість дітей 6�річного віку 2011 р. з 2007 р.,
вона зросла на 20,48 %. Розглянемо чисельність
дітей у віці 16 р. (потенційні випускники). Почи�
наючи з 2008 р., чисельність дітей у віці 16 р.
знижується в середньому на 6,73 %. У 2011 р. чи�
сельність дітей у віці 16 р. знизилася в порів�
нянні з 2007 р. на 28,43 %.

Розглянемо співвідношення чисельності
дітей у віці 6 р. до чисельності дітей у віці 16 р.
У 2007 р. чисельність дітей у віці 6 р. склала лише
53,6 % від чисельності дітей 16�річного віку. Та�
ким чином, ми можемо констатувати, що загаль�

ноосвітня школа випустила учнів більше, ніж у
неї поступили вчитися.

У 2011 р. чисельність дітей 6�річного віку до�
сягає 90,25 % чисельності дітей 16�річного віку. Це
відбувається за рахунок зниження чисельності
дітей 16�річного віку на 28,43 % і підвищення чи�
сельності дітей 6�річного віку до 20,43 %.

Можемо зробити висновки, що у 2007–2011 рр.
загальноосвітні школи випускають учнів більше,
ніж приймають в перший клас у середньому на
26,48 %. Використовуючи дані табл. 2, проведемо
розрахунки чисельності дітей, яким протягом 2007–
2011 рр. виповнилося 6 та 16 р.

За проаналізований період 2007–2011 рр. чи�
сельність дітей, що переступили межу 6 р., стано�
вить 163528 осіб, чисельність дітей, що переступи�
ли межу 16 р., становить 228557 осіб.
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Отже, чисельність дітей, що переступили межу
16 р., більше на 65029 осіб, ніж дітей, яким за цей
період здійснилося 6 р.

Розглянемо, як змінилася чисельність дітей 6�
річного та 16�річного віку внаслідок підвищення

народжуваності на Україні. Розглянемо табл. 3, в
якій зазначено чисельність дітей у віці 6 р. (по�
тенційні першокласники) і чисельність дітей у віці
16 р. (потенційні старшокласники) в Донецькій об�
ласті у 2012–2016 рр.

Таблиця 3. Чисельність дітей в Донецькій області у 2012–2016 рр. на 1 січня

Згідно з даними табл. 3 чисельність дітей у віці 6 р.
у 2012–2016 рр. буде зростати в середньому на 4,4 %.
Зростання кількості дітей цього віку протягом 2012–
2016 рр. відбувається менш інтенсивно, ніж у періоді
2007–2011 рр. і становить у середньому 2,33 %.

Протягом 2007–2011 рр. чисельність дітей,
яким здійснилося 6 р., склала 163528 осіб, у 2012–
2016 рр. чисельність склала 209335 осіб, що на 28 %
більше, ніж у 2007–2011 рр.

Чисельність дітей у віці 16 р. у Донецькій об�
ласті протягом 2012–2016 рр. буде знижуватися в
середньому на 4,56 %. Чисельність дітей у До�
нецькій області, які досягнуть 16�річчя протягом
2012–2016 рр., склала 171450 осіб, в порівнянні з
періодом 2007–2011 рр., це значення менше на
57107 осіб, або на 24,98 %.

У 2012–2016 рр. в Донецькій області чи�
сельність дітей, яким виповниться 6 р., буде більше,
ніж дітей, яким виповниться 16 р. в середньому на
23,11 %. У проаналізований період чисельність
дітей, які підуть до школи буде більше, ніж дітей, які
будуть закінчувати школу.

За допомогою даних табл. 3 розрахуємо чи�
сельність дітей, яким виповниться 6 і 16 р. протя�
гом 2007–2016 рр., і порівняємо їх чисельність. Чи�
сельність дітей, яким виповниться 6 р., склала
372863 осіб, а чисельність дітей, яким виповнилося
16 р., склала 400007 осіб, або на 11,77 % більше.

Проведений аналіз чисельності дітей у віці 6 і
16 р. показав, що підвищення народжуваності, яке
відбувалося протягом 2006–2011 рр. в Україні, спри�
ятливо вплинуло на зростання чисельності дітей
шкільного віку. У 2007–2016 рр. розрив між дітьми,
які надходять до школи, та дітьми, які закінчують
школу, скоротиться до 11,77 %.

Однак підвищення народжуваності і наповнен�
ня класів загальноосвітніх шкіл буде відбуватися
поступово і повільно, а витрати на утримання шкіл
будуть залишаться високими.

Рішенням проблеми, пов’язаної з підвищеними
витратами на утримання шкіл і педагогів, деякі фахівці

бачать в оптимізації мережі шкіл, а саме у закритті
шкіл і переведенні учнів в інші загальноосвітні на�
вчальні заклади. Розглянемо цей захід у контексті зни�
ження витрат і підвищення якості освіти.

Аналізуючи цей заход з фінансової точки зору,
можна стверджувати, що він буде сприяти перенесен�
ню витрат з однієї площі в іншу. Так, після закриття
шкіл підвищаться витрати, пов’язані з консервацією
й охороною порожніх будівель, зростуть витрати на
доставку школярів в райони з діючими школами.
Підвищення рівня безробіття серед працівників сфе�
ри освіти призведе до підвищення витрат на утриман�
ня педагогів у центрах зайнятості та їх перепідготовку.
Крім того, закриття шкіл є соціально непопулярним
заходом і викличе обурення й напругу в суспільстві.

Для зменшення витрат пропонується частину по�
рожніх шкільних приміщень здавати в оренду з мож�
ливістю подальшого розірвання оренди. Орендарі не
повинні здійснювати перепланування приміщень, і їх
діяльність не повинна порушувати навчальний процес
або негативно впливати на здоров’я учнів і педагогів.

Це можуть бути тренажерні зали, перукарні,
кондитерські цехи та ін. З одного боку, школа от�
римає можливість за рахунок оренди компенсува�
ти частину експлуатаційних витрат, з іншого — при
зростанні чисельності учнів, раніш віддані в орен�
ду приміщення, можливо буде використовувати в
навчальному процесі.

Крім того, між орендарями і шкільними закла�
дами можуть бути укладені договори про спільну
діяльність. Наприклад, договір між школою і оздо�
ровчими організаціями буде прияти покращенню
фізичної підготовки учнів.

Проаналізуємо захід закриття шкіл в контексті
підвищення якості освіти і міжнародних стандартів.
Деякі фахівці вважають, що повна комплектація
класів, тобто коли у класі вчиться 30 учнів, більш
сприяє засвоєнню матеріалу в учня, ніж неповна ком�
плектація, скажемо, наприклад, коли у класі вчиться
22 учня. Тому злиття шкіл з неповною комплектацією,
на їх думку, буде сприяти покращенню освіти.
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Щоб розібратися з правильністю цієї думки,
звернемося до зарубіжного досвіду.

Розглянемо Положення «Про поліпшення
якості освіти», яке було затверджено у 2007 р. у Брю�
селі для стран Євросоюзу. У цьому документі особ�
лива увага приділяється самоосвіті вчителів, участі
їх у різних програмах з обміну досвідом. У документі
пропонується педагогам створювати освітні проек�
ти, яки допоможуть відстежити рівень кожного учня
і розвинути у ньому здібності. Навчальним закладам
рекомендується «прикріплювати» молодих вчителів
до досвідчених педагогів. Всі ці заходи, на думку
європейських фахівців, повинні підвищити якість
навчання [7]. У Положенні нема згадок, що для
покращення освіти треба збільшувати чисельність
учнів у класах.

Розглянемо досвід США. У класах шкільних
закладів цієї країни чисельність учнів не перевершує
24 осіб.

Крім того, нагадаємо, що показник повної ком�
плектації класу дістався Україні з часів СРСР, де
висувалися інші вимоги до якості освіти. Тому, при
використанні цього показника, існує ризик не до�
сягти якісних характеристик, які зазначені в Кон�
цепції Державного стандарту базової і повної загаль�
ної середньої освіти, в якій у пункті «Загальне по�
ложення» зазначено: «Основним завданням сучас�
ної освіти є формування освіченої людини з інно�
ваційним типом мислення, здатного до творчої
діяльності, креативної, ініціативнї людини» [8, с. 2].

Зробимо висновки, що проаналізувавши між�
народний досвід, не було знайдено підтвердження,
що зростання чисельності учнів у класі позитивно
впливає на якість освіти. Крім того, показник по�
вної комплектації класів — 30 учнів, був розробле�
ний у другій системі освіти, у часи СРСР, і не був
адаптований до нових вимог, які висуваються в
Концепції Державного стандарту базової і повної
загальної середньої освіти, що може призвести до
зниження ефективності реалізації реформ у сфері
освіти в контексті зростання якості освіти.

На думку автора, саме неповну комплектацію
класів можливо використовувати для підвищення
якості освіти, так як у вчителя з’являється мож�
ливість більше приділяти часу кожному учню, лег�
ше відстежувати результат засвоєння матеріалу. Та�
кож вчитель буде мати можливість зайнятися само�
освітою і збільшенням свого професійного рівня.
Такий підхід краще відповідає зарубіжному досвіду.

Проведення аналізу рівня народжуваності дозво�
лив визначити демографічні тенденції, які існують
після втілення державної соціальної політики. Вста�
новлено позитивний вплив теперішнього рівня наро�
джуваності на наповнюваність загальноосвітніх зак�
ладів. Виявилося, що при плануванні діяльності зак�

ладів освіти необхідно не тільки підбирати заходи, а ще
і спроектувати наслідки від їх застосування, врахову�
ючи нинішній рівень народжуваності і демографічну
ситуацію. Використовуючи цей підхід, можливо уник�
нути помилок при здійсненні оптимізації мережі шкіл
і підвищити ефективність реалізації реформи. Прове�
дений аналіз рівня народжуваності свідчить, що чи�
сельність учнів у загальноосвітніх закладах поступово
буде зростати. Тому заходи для зниження витрат і по�
ліпшення якості освіти, які пропонуються і впрова�
джуються у сфері освіти, повинні бути ретельно роз�
глянуті, враховуючи демографічні тенденції.

У даній статті не запропоновано механізму за�
стосування демографічних показників та їх тен�
денції при плануванні діяльності загальноосвітніх
закладів і оптимізації мережі шкіл. Тому ця тема
потребує подальшого вивчення.
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