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ВПЛИВ ІННОВАЦІЙНОЇ АКТИВНОСТІ У СФЕРІ ПРАЦІ
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Окремі українські вчені пов’язують погіршен�
ня динаміки ВВП і ВРП зі світовою фінансовою
кризою. Але, на нашу думку, слід шукати причини
погіршення в інноваційній сфері.

У 2009 р. відбулися негативні коливання резуль�
татного показника, в якому відбивається динаміка
ВВП (ВРП) і «обсягу реалізованої інноваційної про�
дукції» (Оріп), одночасно, відповідно ВВП (України)
та ВРП (у нашому випадку — Луганської області):
падіння Оріп у 2009 р. випереджало темпи падіння
ВВП (ВРП) на двох рівнях (зниження цього показни�
ка на 1,4 % на рівні національної економіки, та на
12,8 % на рівні економіки Луганської області порівня�
но з 2008 р.); зменшення питомої ваги Оріп в обсязі
реалізованої промислової продукції по Україні в ціло�
му на 1,1 %, а по Луганській області на 6,6 % за цей
саме період, що для цього регіону, як одного з лідерів
промислового виробництва в Україні, можна визнати
загрозливим для його розвитку в цілому (розраховано
за даними джерел [1, с. 33; 2, с. 30; 3, с. 24; 4; 5]).

Негативна динаміка проаналізованих вище по�
казників на двох рівнях національної економіки
України потребує пошуку докорінних причин, що
пов’язані з інноваційним розвитком та, як де�фак�
то, мають тенденцію до загострення особливо в пе�
ріод сучасної фінансової кризи.

Економічні проблеми на рівні держави й окре�
мого регіону під впливом сучасної світової фінансо�
вої кризи, яка розпочалася з середини 2008 р., вип�
равдовуються наступним чином: зниженням конку�
рентоздатності продукції експорто�зорієнтованих
галузей, які забезпечують зростання економіки Ук�
раїни, внаслідок зростання цін на неї під впливом
світового зростання цін на енергоресурси [6, с. 7];
падінням у ВВП частки традиційних для економіки
України експортних галузей (у першу чергу — мета�
лургійної та хімічної) [7, с. 2; 8, с. 202]; неефектив�
ним енергоспоживанням у реальному секторі еконо�
міки Україні та падінням рентабельності, що призво�
дить до зростання цін на кінцеву продукцію та несе
загрозу, у першу чергу тим регіонам, де сконцентро�
вано металургійне та хімічне виробництво — До�

нецькій, Дніпропетровській, Луганській і Запорізькій
областям [9, с. 7, 23; 10, с. 5, 8]. Вчені, які виділяють
сучасну фінансову кризу в якості головного чинни�
ка негативного впливу на економіку України, най�
більшої уваги приділяють застосуванню таких інстру�
ментів подолання її наслідків, як оздоровлення бан�
ківського сектора і зміна монетарної політики, вжит�
тя антиінфляційних заходів, створення сприятливо�
го інвестиційного середовища для іноземних інвес�
торів, стабілізація фондового ринку тощо [5–10].

У той же час на особливу увагу заслуговує дум�
ка вчених, які відстоюють пріоритетність розвит�
ку регіонів і національної економіки в цілому на
інноваційній основі: «...за рахунок інноваційності
можна протистояти потужному наступу товарів
фірм конкурентів із зовнішнього світу відносно Ук�
раїни» [11, с. 79]; в сучасних умовах інновації ста�
ють основою досягнення конкурентної переваги,
стратегічним чинником економічного зростання
[12, с. 56]. Погляди цих учених ґрунтуються на бе�
запеляційних аргументах американського вченого�
економіста М. Е. Портера: «конкурентоспро�
можність конкретної нації залежить від здатності
її промисловості впроваджувати ноу�хау та модер�
нізуватися»; єдиною концепцією конкурентоспро�
можності є продуктивність, яка досягається завдя�
ки раціональному й ефективному використанню
трудових ресурсів і капіталу [13, с. 162, 168].

Відтак, у самому інноваційному розвитку, що
забезпечує конкурентоспроможність держави в
цілому та окремого регіону, закладено продук�
тивність та ефективність. Підґрунтям для такого
розвитку є сфера праці. Так, В. М. Геєць і В. П. Се�
миноженко стверджують, що нові знання, які
втілюються в інноваціях через новітні технології та
відповідну (інноваційну) продукцію, у високорозви�
нутих країнах забезпечують домінуючу вагу приро�
сту ВВП [14, с. 8]; Ю. В. Макагон відмічає головний
чинник конкурентоспроможності — інтелектуаліза�
цію виробництва і зростаючі вимоги до живого
фактора виробництва, який ґрунтується на профе�
сіонально�кваліфікаційному рівні та вміннях робо�

* Точка зрения автора не совпадает с мнением редакции.
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чої сили, науковій та інженерній праці [15, с. 8, 12–13];
О. Л. Єськов пов’язує нарощування конкуренто�
спроможності з посиленням зацікавленості персо�
налу підприємств у проведенні постійних технічних
і організаційно�економічних змін у виробництві [16,
с. 11]; Т. С. Жорняк констатує, що забезпечення
конкурентоспроможності на сучасному етапі ба�
зується на інтелектуальній власності, освіченості та
знаннях, які визначають стан наукового національ�
ного потенціалу [17, с. 39]; Н. А. Караван відмічає,
що забезпечення достойного місця України у
світовій цивілізації та інтеграція в ЄС не можливі
поза підвищення ефективності виробництва і праці
на основі приросту нових знань [18, с. 74]; глобалі�
зація веде до посилення конкурентної боротьби на
світовому ринку, в умовах якої перевагу мають ті
регіони, де створені умови для реалізації наявного
людського потенціалу, виробництво забезпечено
висококваліфікованими працівниками, здатними
підвищувати інноваційну активність [19, с. 31].

Нажаль, концентрація уваги на фіскальних і
монетарних інструментах поза пошуку шляхів оздо�
ровлення економіки на інноваційній основі на рівні
України в цілому і промислово�зорієнтованих регі�
онів�донорів, які здебільшого й забезпечують зрос�
тання ВВП і ВРП, призводить до подальшого заго�
стрення ситуації. Цей прорахунок у системі держав�
ного управління національною економікою має
незворотні негативні наслідки для України і про�
мислово�зорієнтованих регіонів саме в умовах су�
часної фінансової кризи.

З метою вирішення цієї практичної проблеми
у статті обґрунтовано наступну гіпотезу: розвиток
національної економіки та економіки будь*якого ре*
гіону на інтенсивній (інноваційній) основі залежить від
інноваційної активності у сфері праці. Для доказу
гіпотези виокремлено пріоритет сфери праці в інно�
ваційному розвитку регіону; розроблено методику
оцінки впливу інноваційної активності у сфері праці
на розвиток регіону і проведено її апробацію на рівні
національної економіки України та Луганської об�
ласті у порівнянні; доказано необхідність підвищен�
ня інноваційної активності у сфері праці в умовах
сучасної фінансової кризи.

26 листопада 2008 р. Єврокомісія розробила
План європейського економічного відновлення для
подолання країнами�членами ЄС наслідків фінан�
сової кризи на основі використання взаємопов’яза�
них ключових інструментів — масштабного і тер�
мінового застосування фіскальних і монетарних за�
ходів для бюджетного стимулювання купівельної
спроможності, з одного боку, та інвестування у пер�
спективні інноваційні технології — з іншого [9,
с. 19]. Нажаль, в Україні з початку кризи перевага
була віддана інструментам першої групи поза вра�

хування другої навіть при тому, що країна була не
здатна до конкурентоспроможності з індустріально�
розвиненими країнами ще до її початку [20, с. 1–2].

На нашу думку, докорінні причини такого ста�
ну в Україні криються саме у сфері праці, що дове�
дено наступними аргументами: падіння інноваційної
активності в Україні й неможливість конкурувати
національних виробників із індустріально�розвине�
ними країнами пов’язується з відсутністю мотивів до
наукової праці, розривом зв’язку між наукою та ви�
робництвом, між якістю праці, кваліфікацією, рівнем
заробітної плати як у науці, так і в інтелектуальній
праці на виробництві, падінням статусу фахівця�на�
уковця і раціоналізатора, що призводить до знижен�
ня конкурентоспроможності виробництва [21, с. 1];
внаслідок відсутності в Україні мотивації до активної
інноваційної поведінки роботодавців і найманих
працівників в умовах міжнародної конкуренції та
глобалізації світової економіки створюється пряма
загроза економічний безпеці в державі [22, с. 234; 23,
с. 300]; наука й освіта залишаються в Україні пери�
ферійною виробничою силою, що не дозволяє сфор�
мувати суспільство знань задля переходу до інформа�
ційної економіки, як це здійснили практично всі
розвинуті країни [24, с. 173].

За результатами аналізу праць [20–24], можна
дійти висновку, що причини виникнення проблем
криються у сфері праці та, зокрема, на регіонально�
му рівні: «однією з основних причин гальмування
процесу формування й реалізації інноваційної мо�
делі економічного розвитку в Україні є нерозви�
неність системного функціонування наукової та
інноваційної сфери в регіонах». В Україні, поруч із
іншим, це є наслідком падіння престижу наукової
праці, старінням наукових кадрів, дефіцитом кадрів
у системі регіонального управління, здатних регу�
лювати інноваційні процеси в регіоні [25, с. 2–4].

Розглядаючи сферу праці в якості простору
трудової діяльності людини з метою задоволення
нею власних потреб і потреб суспільства від отри�
маного корисного результату, де у внутрішньому та
зовнішньому середовищі взаємодіють між собою
суб’єкти соціально�трудових відносин [26, с. 20],
стає очевидним, що:

корисний результат не може бути отриманим,
якщо праця не є продуктивною й ефективною (у
т. ч. в інноваційній діяльності);

саме продуктивність і ефективність сприяють
отриманню корисного результату від будь�якої
праці, у т. ч. інноваційної;

задоволення потреб як окремого суб’єкту, так і
суспільства в цілому може відбуватися лише на ос�
нові зростання ефективності виробництва та праці;

якщо у сфері простої праці інноваційний роз�
виток стає основою для підвищення її продуктив�



Экономико5правовые проблемы развития инновационной и инвестиционной деятельности

ЭКОНОМИКА И ПРАВО98 2011, №3

ності (тобто інноваційний розвиток сприятиме зро�
станню продуктивності простої праці), то у сфері
розумової і творчої праці продуктивність і ефек�
тивність її носіїв забезпечує зародження інновацій�
них ідей та їх втілення у процес виробництва, що й
дозволяє підвищити продуктивність простої праці.

При цьому, якщо зосередити увагу на тому, що
інноваційна продукція здебільшого є результатом
розумової і творчої праці, головним її носієм мож�
на вважати не робочу силу взагалі, а фахівців пев�
ного рівня кваліфікації, що здійснюють трудову
діяльність у науковій сфері (тобто працю науковців),
а також працю фахівців із вищою кваліфікацією, що
мають науковий ступень і працюють за фахом на
посадах, що відповідають отриманій кваліфікації.
Виходячи з цього, сам процес інноваційної актив�
ності у сфері ми розуміємо як «прагнення генеру�
вати і матеріалізувати інноваційні ідеї в готовому
виробі (роботі, послузі), продукувати нові корисні
ідеї та рішення з обґрунтованістю їх реалізації на
практиці, забезпечувати інноваційний розвиток
економіки на основі реалізації інтелектуального
(інноваційного) потенціалу та підвищення творчої
активності у просторі трудової діяльності людини,
де у внутрішньому та зовнішньому середовищі взає�
модіють між собою суб’єкти соціально�трудових
відносин, з метою задоволення нею власних потреб
і потреб суспільства від отриманого корисного ре�
зультату» (визначення автора).

З метою оцінки цього процесу й емпіричного
підтвердження висунутої вище гіпотези розроблено
методику оцінки, яка передбачає:

1) розрахунок причинних показників, які ха�
рактеризують інноваційну активність у цілому, та які
впливають на результатні показники, що дослідже�
но вище: сукупної продуктивності інноваційної
діяльності у промисловості регіону (СПі); продук�
тивності інноваційно�активних промислових
підприємств (ПІА) як тих, що впроваджували інно�
вації, так і тих, що ними займалися; фінансової са�
модостатності в інноваційній активності промисло�
вих підприємств (ФСІА);

2) визначення критеріїв на основі дослідження
динаміки та розрахунку показників, що впливають
на інноваційну активність та, при цьому, характери�
зують сферу праці: привабливість наукової праці з
урахуванням чисельності науковців (ЧН) і фахівців
із вищою кваліфікацією — докторів (ДН) і канди�
датів (КН) наук; продуктивність праці науковців
(ППН) та її ефективність (ЕПН);

3) аналіз проміжних кількісних і якісних показ�
ників у кожній групі, які гіпотетично можуть впли�
вати на зміну причинних показників;

4) визначення критеріїв, що характеризують
ефективність стимулювання інноваційної актив�

ності у сфері праці з урахуванням ефективності ма�
теріальних методів стимулювання (співвідношення
заробітної плати науковців із ключовими причин�
ними показниками), а також дієвості нормативно�
правових чинників матеріальних і нематеріальних
методів стимулювання цього процесу (табл. 1).

На основі висунутої гіпотези можна припусти�
ти, що критерії, які характеризують інноваційну ак�
тивність у сфері праці, впливають на причинні по�
казники, що характеризують інноваційну активність
у цілому та, відтак, — на результатний (обсяг реалі�
зованої інноваційної продукції). У той же час сам
процес інноваційної активності у сфері праці пови�
нен бути стимульованим із використанням матері�
альних і нематеріальних методів і відбором тих із них,
застосування яких доцільно, залежно від факту отри�
мання (неотримання) корисного результату.

Використання розробленої методики дозволило
підтвердити висунуту гіпотезу на основі емпіричних
досліджень за розрахунками показників перших
трьох критеріальних груп, а також їх порівняння на
рівні України та Луганської області (табл. 2; 3). Не�
гативна динаміка ВВП України та ВРП Луганської
області, зменшення обсягу реалізованої інноваційної
продукції (Оріп) на цих двох рівнях національної
економіки у 2009 р., порівняно з 2008 р., пов’язано з
суттєвим падінням продуктивності інноваційно�ак�
тивних підприємств (ПІА). У свою чергу, позитивну
динаміку сукупної продуктивності інноваційної
діяльності у промисловості можна вважати такою
лише статистично, що викликано не збільшенням
обсягу реалізованої інноваційної продукції, а змен�
шенням загальних витрат на інновації за цей період.

Погіршення динаміки всіх результатних показ�
ників І гр. та одного із ключових причинних ІІ гр.
(ПІА) взаємопов’язане на двох рівнях національної
економіки з такими причинними показниками
ІІІ гр., як чисельність науковців, яка скоротилась по
Україні за 2000–2009 рр. на 23 %, а по Луганській
області — на 10 %, та з основними якісними показ�
никами ІІІ гр., а саме: падінням продуктивності праці
науковців у 2009 р., порівняно з 2008 р., на 30 % в
Україні та на 44 % у Луганській області; зниженням
ефективності праці науковців за цей саме період
відповідно на 45 % по Україні в цілому, та на 33 % по
Луганській області. Очевидно, що динаміка саме цих
двох якісних показників ІІІ гр. найбільшим чином
пов’язана з продуктивністю інноваційно�активних
промислових підприємств (ПІА) — якісним показ�
ником ІІ гр. і всіма результатними показниками І гр.
(за винятком 2005–2004 рр. по Луганській області).

У той же час позитивна динаміка двох кіль�
кісних показників ІІІ гр. (чисельність докторів і
кандидатів наук в економіці) жодним чином не по�
в’язана зі всіма іншими показниками І–ІІІ гр.: цей
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Таблиця 1. Критерії та показники для оцінки впливу інноваційної активності у сфері праці
на розвиток регіону
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Продовження таблиці 1

Таблиця 2. Динаміка основних показників для оцінки впливу інноваційної активності у сфері праці
на результатні показники в Україні*

* розраховано відповідно до методики (табл. 1) і за даними джерел [1; 2; 4].

позитив не створює передумов для такої ж позитив�
ної динаміки результатних і причинних показників,
які характеризують інноваційну активність у ціло�

му та, зокрема, у сфері праці. Це є свідченням того,
що фахівці з вищим рівнем наукової кваліфікації,
яких потенційно можна визнати носіями іннова�
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Таблиця 3. Динаміка основних показників для оцінки впливу інноваційної активності у сфері праці
на результатні показники в регіоні (Луганській області)*

* розраховано відповідно до методики (табл. 1) і за даними джерел [3; 5]

ційних ідей та інноваційних продуктів, або працю�
ють не за фахом отриманої кваліфікації, або припи�
нили дійсну наукову діяльність після захисту дисер�
тації і знайшли сферу прикладання своєї праці в
галузях, які не займаються науковою діяльністю, або
займаються нею опосередковано, або те й інше.

Висновки. Проведені емпіричні дослідження доз�
волили доказати висунуту гіпотезу про безпосередню
залежність економіки від інноваційної активності у
сфері праці. При цьому встановлено докорінні при�
чини виникнення проблем, які дозволяють вважати
процес інноваційної активності у сфері праці неефек�
тивним і таким, який не забезпечує інноваційний
розвиток національної економіки та регіону.

У науковій сфері — це загострення проблеми
прикладання праці фахівцями вищої наукової ква�
ліфікації (кандидатів і докторів наук) в науковій
сфері за фахом отриманої спеціальності; зменшен�
ня серед працівників наукових організацій і установ
питомої ваги дослідників (безпосередніх виконавців
і керівників науково�дослідних робіт); загострення
проблеми залучення до роботи в науковій сфері
випускників ВНЗів унаслідок порушення прин�
ципів редукції праці при тарифікації посадових ок�
ладів; збільшення ризику відтоку наукових кадрів,
які дійсно мають інноваційний потенціал, із науко�
вої сфери в інші галузі та види економічної діяль�
ності, де цей потенціал буде реалізований за більш
високий рівень оплати праці.

У той же час ці негативні тенденції тісно пов’я�
зані з іншими, що виникають у зовнішньому середо�
вищі будь�якої наукової організації (установі) й по�

в’язані з динамікою розвитку системи освіти на рівні
національної економіки та в регіоні, а саме: щорічне
(2000–2010 рр.) зменшення чисельності вищих на�
вчальних закладів (ВНЗів) І–ІІ рівнів акредитації та,
відповідно, зменшення чисельності студентів у них;
зменшення у 2008–2010 рр. кількості ВНЗів ІІІ–ІV
рівнів акредитації та чисельності студентів у них (оче�
видно, що ці негативні тенденції зменшують
вірогідність поповнення сфери науки та виробництва
потенційними носіями корисних інноваційних ідей у
майбутньому); відчуження праці аспірантів і докто�
рантів від наукової діяльності на користь інноваційно�
го розвитку, рівно, як і праці кандидатів і докторів
наук, що підтверджено проведеними результатами
дослідження (проблема нецільового прикладення їх
праці, завдяки якій інноваційний розвиток економі�
ки не відбувається); поступове зруйнування системи
загальної освіти та початкового базису сфери праці (у
2000–2010 рр. як по Україні в цілому, так і по Лу�
ганській області щорічно скорочується чисельність
загальноосвітніх навчальних закладів (ЗНЗ), учнів у
них, випуск учнів, які одержали базову загальну осві�
ту і повну загальну середню освіту, чисельність вчи�
телів); зруйнування сфери робочої спеціалізації до
праці, що відбивається в суттєвому скороченні чисель�
ності учнів у професійно�технічних закладах, прийня�
тих учнів до них, зменшенні чисельності підготовле�
них (випущених) кваліфікованих робітників.

Перелічені проблеми в системі освіти, що від�
биваються у негативній динаміці кількісних і якіс�
них показників за критерієм освітній рівень, тісно
пов’язані з негативною динамікою показників за
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критерієм функціонування ринку праці, а саме: ско�
рочення працівників наукових організацій; змен�
шення у цій чисельності дослідників; поступове
зростання чисельності та (або) питомої ваги у струк�
турі безробітних непрацевлаштованих випускників
ВНЗів по Україні в цілому з 2005 р., а по Луганській
області — з 2007 р.

Не менш гострою проблемою для підвищення
інноваційної активності у сфері праці є несприят�
ливість норм чинного законодавства України як
трудового, в якому чітко не виписані критерії сти�
мулювання до інноваційної праці працівників нау�
кових і освітянських установ, раціоналізаторів та
інноваторів на промислових підприємствах, так і
норм законодавства, в якому регулюються повнова�
ження регіональних органів виконавчої влади щодо
стимулювання інноваційної активності в регіонах
взагалі та, зокрема, у сфері праці в межах коротко�
строкових і довгострокових стратегій соціально�
економічного розвитку регіонів.

Перелічені тенденції знижують інноваційну ак�
тивність у сфері праці, що призводить до зниження
сукупної продуктивності інноваційної діяльності у
промисловості, продуктивності інноваційно�активних
промислових підприємств і їх фінансової самодостат�
ності, зменшення обсягів реалізованої інноваційної
продукції. Це не дозволяє забезпечити інноваційний
розвиток регіону та національної економіки в умовах
світової фінансової кризи, протистояти потужному
наступу товарів зарубіжних фірм�конкурентів.
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ІНІЦІАТИВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ З ПІДТРИМКИ ІННОВАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ
Виробничі інноваційні кластери є ефективним

засобом підвищення конкурентоспроможності і ба%
зою для розвитку принципово нової, інноваційної
економіки. Кластерний рух в Україні розвивається
досить енергійно. Використання європейського дос%
віду з підтримки саме інноваційних кластерів може
сприяти розвитку таких об’єднань в Україні.

Першим ввів в економіку поняття «кластер»
Майкл Портер у своїй книзі «Конкуренція» [1, с. 206,
207]. М. Портер запропонував методику визначення
конкурентоспроможності кластера, так званий «Ал%
маз Портера» [2, с. 412]. Одним із способів підвищи%
ти конкурентні переваги М. Портер вважає викори%
стання інноваційного розвитку економіки [3, с. 208].

Англійський вчений Д. Харт досліджує різні типи
інноваційних кластерів та їх економічну природу [4].

Російські вчені А. Колошин, К. Разгуляєв,
Ю. Тимофєєва, У. Русінов досліджують різновиди
кластерного підходу в підвищенні конкурентоспро%
можності регіонів [5]. З точки зору епістемології
досліджує інноваційні кластери Ю. Громико [6].
А. Мігранян розглядає можливості кластеру з підви%
щення конкурентоспроможності країни з викори%
станням макроекономічної теорії [7].

Значний внесок у вивчення застосування інно%
ваційних кластерів для підвищення конкуренто%
спроможності регіонів і країни зробили українські
вчені М. Войнаренко [8, 9], П. Ціхан [10, 11], З. Вар%
налій [12], О. Богма [13].

Міжнародний досвід підтримки кластерів а також
досвід застосування потенціалу інноваційних клас%
терів для розвитку економіки України активно дослі%
джується українським ученим С. Соколенко [14, 15].

Мета статті — розглянути дослідницькі програ�
ми і проекти щодо підтримки інноваційних кластерів,
структурувати склад різноманітних організацій,
фондів і програм в цьому напрямі.

Чому саме інноваційні кластери так необхідні
Україні, і в чому їх відмінність від інших форм про%
мислової конгломерації? Чим так цінний для нашої
країни європейський досвід у цій галузі?

Саме така, здавалося б, неекономічна категорія,
як творчість (як основа усіх інноваційних стратегій
и технологій) і визначає в дуже великій мірі еконо%
мічну ефективність бізнесу в даний час. Традицій%
на економіка, яку періодично руйнують кризи і
стагнації, потребує принципових змін.

Саме на основі творчої мультиплікативности
розвивається синергетичний ефект в інноваційно%
му кластері. Адже бізнес — це творчість, і по%справ%
жньому плідні ідеї людина може продукувати тільки
в тій аудиторії, яка їй близька по творчому темпе%
раменту, рівню інтелекту і професійної ерудиції.

Згадаймо хоча б неабияк профановану у нас
ідею мозкового штурму, коли доброзичливо налаш%
тована один до одного група людей, яка натхнена
спільною метою і підштовхнута браком часу, почи%
нає мислити з інтенсивністю набагато більшою, ніж


