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К ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО
ПИТЬЕВОГО ВОДОСНАБЖЕНИЯ В УКРАИНЕ

Для большинства специалистов не является
секретом, что большая часть предприятий, осуще�
ствляющих централизованное питьевое водоснаб�
жение и находящихся в государственной и комму�
нальной собственности, являются относительно
либо абсолютно неплатежеспособными. В качестве
одного из факторов, обуславливающих экономичес�
кую несостоятельность предприятий водоснабже�
ния, является то, что они не задействованы в ры�
ночных отношениях. Будучи созданными госорга�
нами и органами местного самоуправления, эти
предприятия, по сути, навязаны пользователям
воды. И именно пользователи воды, в конечном
итоге, принимают на себя все издержки финансо�
вой и управленческой неэффективности водоснаб�
женческих предприятий. Негативное влияние ока�
зывает также высокий уровень монополизации
предприятий водопроводно�канализационного хо�

зяйства, отсутствие надлежащего учета поставляе�
мой централизованно питьевой воды, что неизбеж�
но приводит, с одной стороны, к завышению нор�
мативов водопотребления, а с другой — включение
в цену на воду всех непроизводительных издержек.

Указанные выше причины определяют значи�
мость проблематики рациональной организации во�
доснабжения, направленной на установление понят�
ных и приемлемых правил, которые помогли бы го�
сударственным и коммунальным предприятиям пре�
одолеть экономические и технические трудности,
поднять данную отрасль народного хозяйства на но�
вый, подобающий для нее уровень. Надлежащая
организация всего комплекса деятельности по цен�
трализованному водоснабжению должна стать при�
влекательной для добросовестного частного бизнеса,
могущего привнести те необходимые новшества и
положительную динамику, которые на деле позволят
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заняться техническим перевооружением всей систе�
мы водоснабжения. В конечном итоге, коренные
научно�обоснованные и последовательные измене�
ния в организации водоснабжения дадут пользовате�
лям уверенность в подаче им качественной питьевой
воды через присоединительную сеть, т. к. положение
здесь в крайней степени критическое. Все это и обус�
лавливает актуальность исследования.

К проблемам организации централизованного
питьевого водоснабжения в своих исследованиях
обращались И. В. Беренштейн, С. Б. Сиваев, и
Н. А. Пономаренко.

В частности, И. В. Беренштейн исследованы
проблемные вопросы развития рыночных отноше�
ний в сфере централизованного питьевого водо�
снабжения. Автор раскрывает возможные пути пре�
образований отношений в сфере снабжения питье�
вой водой, доказывает, что приватизация систем
водопроводно�канализационного хозяйства не бу�
дет служить повышению эффективности функци�
онирования соответствующих предприятий, отно�
сящихся к субъектам локальной естественной мо�
нополии [1]. Сравнивая все возможные варианты
организации водоснабжения, С. Б. Сиваев считает
наиболее целесообразным организовать взаимодей�
ствие власти и бизнеса таким образом, что инженер�
ные инфраструктурные объекты остаются в комму�
нальной собственности, а управление этими объек�
тами осуществляется на контрактных условиях ча�
стным бизнесом [2]. Н. А. Пономаренко полагает,
что передача объектов жилищно�коммунальной
сферы в концессию позволит повысить эффектив�
ность использования коммунального имущества и
обеспечит потребности граждан в услугах [3].

Целью данной статьи является обоснование
конкретных предложений, которые следует внести
в действующее законодательство, регулирующее от*
ношения концессии и аренды объектов водоснабже*
ния. Предложенные рекомендации позволят урегули*
ровать определенные вопросы и будут способство*
вать надлежащей организации централизованного
питьевого водоснабжения.

Анализ зарубежного опыта в области организа�
ции централизованного водоснабжения позволяет
выделить три основные модели преобразований
данной сферы деятельности. Первую модель услов�
но можно назвать английской. Она предусматрива�
ет полную приватизацию инфраструктуры с пере�
ложением всех рисков на частного собственника.
Другая модель — немецкая — предполагает акцио�
нирование государственных или муниципальных
унитарных предприятий. В результате этого инфра�
структура переходит в собственность акционерно�
го общества. Название немецкой модели получено
в связи с тем, что этот вид преобразований нашел

применение в Западной Германии. Третья модель —
французская — в наибольшей степени дает возмож�
ность выстроить партнерские отношения государ�
ства и бизнеса. В соответствии с этой моделью ин�
фраструктура остается в собственности муници�
пальных образований или государства, а право ее
использования в целях производства передается на
конкурсной основе управляющей компании [4].

Опыт европейских государств показывает, что
после прихода частных структур в сферу водоснаб�
жения пользователи часто сталкиваются с повыше�
нием тарифов. Ориентация на получение прибы�
ли в условиях естественной монополии приводит
к неоправданному удорожанию социально значи�
мых услуг. Это сказывается не только на благопо�
лучии пользователей питьевой водой, но и на кон�
курентоспособности предприятий в целом. Необ�
ходимо отметить, что в настоящее время во всех ев�
ропейских странах, кроме Франции и Великобри�
тании, системами водоснабжения и водоотвода,
как правило, управляет государство. В других раз�
витых странах в данной сфере отношений преоб�
ладают государственные компании. Например, в
США существует более 60 тыс. компаний питьево�
го водоснабжения. Около 40 % из них — частные.
Однако обслуживают они, согласно данным Аген�
тства по охране окружающей среды США, не бо�
лее 15 % населения страны. А в сфере очистки сто�
ков на их долю приходится менее 2 % из 16 тыс.
станций очистки. И менее 10 % этих станций экс�
плуатируется «частниками» по контрактам [5].

На сегодняшний день существует две разные
точки зрения на состояние хозяйственных отноше�
ний по централизованному питьевому водоснабже�
нию. Одни считают, что вовлечение частного капи�
тала в централизованное водоснабжение не может
способствовать повышению ее эффективности,
другие, напротив, полагают, что только при конку�
ренции различных форм собственности можно до�
стичь слаженной эффективной работы централизо�
ванного водоснабжения и водоотвода. Общая кон�
цепция политики в жилищно�коммунальном сек�
торе направлена на создание новых организацион�
ных рыночных структур — акционерных обществ,
корпораций, частных предприятий, формирование
сервисных служб в малых городах и селах. Предус�
матривается сохранение целостных имущественных
комплексов в сфере водоснабжения и водоотвода и
участие в их эксплуатации предприятий различных
форм собственности под действенным контролем
центральных и местных органов исполнительной
власти в соответствии с их полномочиями.

Закон Украины «О питьевой воде и питьевом
водоснабжении» однозначно указал на недопусти�
мость приватизации линий, сооружений, оборудо�
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вания централизованного питьевого водоснабжения
населенных пунктов как особо важных объектов
жизнеобеспечения населения.

Такая постановка вопроса полностью согласу�
ется с требованиями Закона Украины «О привати�
зации государственного имущества» от 18.09.1992 г.,
в соответствии с которым объекты инженерной
инфраструктуры и благоустройства городов, вклю�
чая линии, сооружения, оборудование, связанные с
поставкой потребителям питьевой воды, водоотвод
и очищение сточных вод, имеют важное государ�
ственное значение и приватизации не подлежат [6].

Программой реформирования и развития жи�
лищно�коммунального хозяйства на 2002–2004 гг. и
на период до 2010 г., утвержденной Постановлением
Кабинета Министров от 14.02.2002 г. № 139 было
предусмотрено, что эксплуатация объектов водо�
снабжения и водоотвода может осуществляться пред�
приятиями разных форм собственности на основе
контрактов на управление, договоров аренды, кон�
цессии. При этом указывалось на необходимость
учета всех особенностей этих предприятий, эффек�
тивности регулирования со стороны центральных и
местных органов власти, о проведении мониторин�
га их деятельности, о соблюдении прозрачности при
формировании тарифов и многом другом [7].

До недавнего времени передача объектов водо�
снабжения в аренду и концессию была разрешена
Законами Украины «Об аренде государственного и
коммунального имущества» от 14.03.1995 г. [8] и «О
концессиях» от 16.07.1999 г. [9]. Кабинетом Мини�
стров Украины были определены объекты, подле�
жащие передаче в концессию, разработан типовой
концессионный договор.

Опыт передачи в аренду «Одесводоканала» не�
государственному предприятию показал существен�
ные недостатки наработанного законодательства.
Своевременным стало принятие распоряжения
Кабинета Министров Украины от 28.05.2008 г.
№ 801�р «Вопросы предприятий, осуществляющих
централизованное водо�, теплоснабжение и водоот�
вод». Учитывая важность для обеспечения жизнеде�
ятельности государства, надлежащего функциони�
рования коммунальных предприятий, осуществля�
ющих централизованное водоснабжение, Кабинет
Министров обязал Совет Министров Автономной
Республики Крым, областные, Киевскую и Севас�
топольскую городские администрации совместно с
органами самоуправления проанализировать пере�
дачу в аренду имущества таких предприятий и при�
нять при наличии оснований меры для недопуще�
ния случаев его неэффективного использования.
Такой мораторий должен был действовать до при�
нятия Верховной Радой Украины специального за�
кона, определяющего особенности передачи в арен�

ду и концессию объектов централизованного водо�
снабжения [10]. 21 октября 2010 г. принят Закон
Украины «Об особенностях передачи в аренду или
концессию объектов централизованного водо�, теп�
лоснабжения и водоотвода, находящихся в комму�
нальной собственности» [11].

Анализ норм принятого Закона и опыта рефор�
мирования объекта централизованного водоснабже�
ния в городе Одессе [12] показывает, что есть необ�
ходимость в усовершенствовании правовой регла�
ментации процесса передачи объектов водоснабже�
ния эксплуатирующим организациям. В связи с этим
предлагается включить в Закон Украины «Об особен�
ностях передачи в аренду и концессию объектов цен�
трализованного водо�, теплоснабжения и водоотво�
да, находящихся в коммунальной собственности»,
следующие ключевые положения, а именно:

во�первых, формулировка ст. 406 Хозяйствен�
ного кодекса Украины предусматривает возложение
возможного предпринимательского риска на кон�
цессионера. Статья 407 этого же правового акта в
качестве одного из принципов концессионной де�
ятельности называет распределение рисков между
сторонами концессионного договора [13]. Анало�
гичное несоответствие между нормами содержит и
Закон Украины «О концессиях». Закон Украины
«Об особенностях передачи в аренду или концессию
объектов централизованного водо�, теплоснабже�
ния и водоотвода, находящихся в коммунальной
собственности», устанавливает одним из условий
договора ответственность сторон, в том числе ответ�
ственность концессионера за безопасность эксплу�
атации объекта договора. Все нормы законов, каса�
ющиеся возможного предпринимательского риска,
должны быть согласованы. Закон Украины «Об осо�
бенностях передачи в аренду или концессию объек�
тов централизованного водо�, теплоснабжения и
водоотвода, находящихся в коммунальной соб�
ственности», следует дополнить отдельной нормой,
предусматривающей «распределение возможного
предпринимательского риска между собственником
и концессионером (арендатором)». Обязанность
сторон по концессионному договору к покрытию
предпринимательского риска является эффектив�
ным условием надлежащего выполнения взаимных
обязанностей по договору. По мнению И. В. Берен�
штейн, распределение рисков между публичным
собственником и управляющей компанией с точки
зрения наличия у них возможностей покрытия та�
ких рисков является по существу предметом согла�
шения государства и бизнеса [14].

Во�вторых, принятый Закон не содержит поло�
жений, касающихся участия в процессе передачи
объектов централизованного водоснабжения в кон�
цессию (аренду) третьей заинтересованной сторо�
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ны — пользователей и потребителей. В связи с этим
в Закон Украины «Об особенностях передачи в
аренду или концессию объектов централизованно�
го водо�, теплоснабжения и водоотвода, находящих�
ся в коммунальной собственности», необходимо
включить положение, обязывающее собственника
перед заключением договора аренды либо концес�
сии провести независимую экономическую экспер�
тизу условий договора и широкое обсуждение пред�
ставителями всех заинтересованных сторон — орга�
нами местного самоуправления, потенциальным
управляющим, пользователями и потребителями
административно�территориальной единицы.

Предлагаемый порядок позволит обеспечить
публичность процесса, к примеру, даже в таком ма�
леньком государстве, как Манила перед предостав�
лением объекта водоснабжения в концессию в обя�
зательном порядке проводились «Саммиты воды»
(специфические общественные слушания). На этих
слушаниях представители всех заинтересованных
сторон вырабатывали согласованную позицию отно�
сительно условий концессионного договора. Подоб�
ная процедура наблюдалась и в ЮАР, когда решался
вопрос о заключении контракта на управление водо�
снабжением Йоханнесбурга. Во Франции нормаль�
ной является ситуация, когда на обсуждение догово�
ра концессий тратится полгода, год и даже больше,
потому что существует слишком много нюансов,
которые следует урегулировать. И даже после пуб�
личного обсуждения стороны заключают так назы�
ваемые «открытые договоры» и в течение 25 лет, на�
пример, каждые 5 лет возвращаются к договору и
анализируют ситуацию, связанную с выполнением
обязательств концессионера, существующую ситуа�
цию по тарифной политике и так далее [15].

В�третьих, концессионер, вкладывающий
средства в объект коммунального хозяйства, пре�
следует цель — возвратить эти средства и получить
прибыль. Орган самоуправления, как вторая сто�
рона в договоре, обязан отстаивать интересы граж�
дан, соответствующей административно�террито�
риальной единицы, но как чаще всего бывает, му�
ниципальный орган не имеет влияния на предпри�
ятие. Как правило, вложенные средства арендатор
(концессионер) закладывает в тариф на воду. В
конечном итоге передача объекта в аренду (кон�
цессию) приводит к необоснованно завышенным
тарифам. К примеру, при проверке специальной
комиссией обоснованности повышения цен в го�
роде Одессе был сделан вывод, что они завышены
на 10 %. И это лишь по одной, но основной статье
затрат — электроэнергии, которая в структуре се�
бестоимости услуг составляет свыше 50 %.

В связи с этим в законе необходимо заложить
норму о необходимости проверки обоснованнос�

ти очередного повышения тарифов на централизо�
ванное питьевое водоснабжение. Проверку долж�
на осуществлять независимая экспертная комис�
сия, состоящая из представителей сторон догово�
ра аренды (концессии) и независимых специали�
стов в области ценообразования.

Законодатель пошел по другому пути. После
принятия Закона «О национальной комиссии регу�
лирования рынка коммунальных услуг Украины»
разделение полномочий в сфере установления тари�
фов на централизованное водоснабжение и водоот�
вод между названной Комиссией как органом госу�
дарственной исполнительной власти и органами
местного самоуправления выглядит следующим
образом. Национальная комиссия регулирования
рынка коммунальных услуг устанавливает тарифы
субъектам хозяйствования, подающим питьевую
воду через присоединительную сеть не менее ста
тысячам граждан, системы централизованного во�
доснабжения которых расположены на территории
двух либо более областей, а также совместным пред�
приятиям и предприятиям с иностранными инвес�
тициями. Органы местного самоуправления уста�
навливают тарифы субъектам хозяйствования, осу�
ществляющим централизованную подачу питьевой
воды, в пределах соответствующей административ�
но�территориальной единицы [16]. Таким образом,
в подавляющем большинстве случаев органы мест�
ного самоуправления утратили рычаги влияния по
установлению тарифов. Правильно это либо нет,
рассудит ближайшее время. Однако сомнительным
является то, что нескольким людям, находящимся
в Киеве, удастся в кратчайшие сроки детально ра�
зобраться во всех нюансах формирования тарифов
на централизованнее водоснабжение и водоотвода,
учесть все составляющие, оказывающие влияние на
цену продукции и выйти на правильный результат.
С другой стороны, сужение полномочий органов
местного самоуправления не является правильным
шагом в свете сегодняшних тенденций.

Лишено правовой логики предоставление арен�
додателю возможности осуществления за собствен�
ный счет улучшения арендованного имущества в
период срока действия договора. Такое право арен�
додателя закреплено в п. 3 ст. 12 Закона Украины
«Об особенностях передачи в аренду или концессию
объектов централизованного водо�, теплоснабже�
ния и водоотвода, находящихся в коммунальной
собственности» [12]. В этом случае размываются
границы прав и обязанностей (компетенций), кото�
рые имеют арендодатель и арендатор.

Уж если и наделять арендодателя правами по
непосредственному воздействию на объект аренды,
то можно предоставить ему возможность выделять
определенные денежные средства на модернизацию
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водоснабженческого хозяйства. Оговоренная сумма
денег должна передаваться арендатору, последний же
обязан выполнить порученные работы самостоятель�
но либо поручить третьим лицам. Арендодателю в
этом случае следует контролировать расходование
собственных денежных средств и проверять качество
улучшений, произведенных в объекте аренды.

Реформирование сферы централизованного
питьевого водоснабжения посредством передачи объек�
тов в аренду и концессию позволит привлечь к процес�
су снабжения питьевой водой новых субъектов пред�
принимательской деятельности — частных управляю�
щих. Эффективность их деятельности в полной мере
зависит от формирования политики в сфере централи�
зованного водоснабжения государства и степени разра�
ботанности правового обеспечения аренды и концес�
сии. В связи с этим встает вопрос о необходимости
принятия Закона Украины «Об особенностях переда�
чи в аренду и концессию объектов централизованного
водоснабжения, находящихся в государственной соб�
ственности», совместно с органами местного самоуп�
равления разработать механизм контроля за допуском
к управлению объектами централизованного питьево�
го водоснабжения добросовестных управляющих. Кро�
ме того, необходимо внести изменения в уже действу�
ющие нормативно�правовое акты, регламентирующие
централизованное питьевое водоснабжение.

Выводы. Первая группа предложенных автором
изменений в законодательство, направленная на обес�
печение организации централизованного питьевого
водоснабжения, состоит из дополнений в Закон Ук�
раины «Об особенностях передачи в аренду или кон�
цессию объектов централизованного водо�, тепло�
снабжения и водоотвода, находящихся в коммуналь�
ной собственности». Дополнения касаются порядка
формирования и выполнения условий договора арен�
ды и концессии объектов централизованного питье�
вого водоснабжения. Это позволит повысить эффек�
тивность использования объектов централизованно�
го питьевого водоснабжения и обеспечит потребнос�
ти пользователей в качественной питьевой воде.

Вторая группа предложенных автором измене�
ний касается содержания взаимных прав и обязан�
ностей сторон договора о передаче в пользование
объектов централизованного питьевого водоснаб�
жения. В частности, изменения касаются лишения
арендодателя «неприродных» ему полномочий, что
упорядочит договорные отношения между сторона�
ми и придаст им системность и динамичность.

Третья группа предложений касается необходи�
мости разработки механизма контроля за допуском
к управлению объектами централизованного питье�
вого водоснабжения добросовестных управляющих.
Внедрение данных предложений в хозяйственную
практику централизованного водоснабжения будет

способствовать становлению рыночных отношений
в исследуемой сфере.
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ПОПЕРЕДЖЕННЯ ПРАВОПОРУШЕНЬ У ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ
ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ОПЕРАЦІЙ З ДАВАЛЬНИЦЬКОЮ СИРОВИНОЮ

Сутність операцій з давальницькою сирови�
ною (толлінгу) полягає в тому, що власник сиро�
вини не знаходить можливості переробки своєї
сировини на території держави, резидентом якої
він є. Здійснення таких операцій поєднує декіль�
ка дій, які за своїм змістом нагадують експортні та
імпортні операції (тобто вивезення та ввезення
майна, але з його продажем лише у певних випад�
ках), при яких український суб’єкт ЗЕД може бути
і експортером (тобто замовником), і переробником
давальницької сировини, ввезеної на територію
України іноземним суб’єктом господарської діяль�
ності. Саме тому притягнення до відповідальності
за правопорушення при здійсненні зазначених
операцій потребує більш детального дослідження.

Мета статті — визначити господарсько*правові
заходи попередження правопорушень у зовнішньоеко*
номічній діяльності при здійсненні операцій з даваль*
ницькою сировиною.

На основі експертного опитування було виз�
начено найбільш небезпечні загрози національним
економічним інтересам України, серед яких слід
наголосити на «домінуванні видобувних і базових
галузей з низьким ступенем переробки сировини»
[1, с. 28]. А аналіз господарського законодавства
дає змогу стверджувати, що навіть толлер — україн�
ський суб’єкт господарювання, який перевозить
через митницю свою сировину для переробки іно�
земному суб’єкту господарської діяльності, несе
ризик незапланованих (додаткових) витрат і неви�
гідних наслідків через неєфективне державне регу�

лювання й відсутність належного правового забез�
печення зазначених операцій в ЗЕД.

Діяльність суб’єктів господарювання з перероб�
ки давальницької сировини у ЗЕД регулює Закон
України «Про операції з давальницькою сировиною
у зовнішньоекономічних відносинах» (далі — За�
кон) від 15 вересня 1995 р., згідно з яким Кабінет
Міністрів України може тимчасово обмежувати або
забороняти ввезення окремих видів готової про�
дукції, виробленої з використанням сировини ук�
раїнських замовників, якщо це може завдати шко�
ди економіці країни. Наведена норма свідчить про
недодержання державою прав і законних інтересів
замовників і виконавців операцій з давальницькою
сировиною, у тому числі права розпоряджатися на
власний розсуд давальницькою сировиною і гото�
вою продукцією, виготовленою з її використанням,
що закріплено у ст. 10 цього Закону. Адже, коли
резидент вивозить сировину через митницю Украї�
ни для подальшої її переробки, ймовірність завдан�
ня шкоди економіці країни можна передбачити до
подальших витрат і перетинання кордону, бо митні
органи мають бути повідомлені про виготовлення
«майбутньої» продукції і її експортування.

Також тимчасове зупинення ЗЕД застосовуєть�
ся як спеціальна санкція за порушення законодав�
ства згідно зі ст. 37 Закону України «Про зовнішньо�
економічну діяльність» від 16 квітня 1991р. (далі —
Закон про ЗЕД), де зазначено, що правопорушен�
ням у ЗЕД вважається проведення дій, які можуть
зашкодити інтересам національної економічної без�


