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Вопросы взаимоотношения органов местного
управления и промышленных предприятий были и
остаются наиболее важными и наименее разработан�
ными как в теории, так и в практике экономической
деятельности. В условиях планово�директивной эко�
номики часть налогов и обязательных платежей
предприятия производили в местный бюджет. Через
централизованные поступления от органов госуправ�
ления часть средств в местные бюджеты поступала из
прибыли предприятий. Кроме того, имела место
практика, когда на основании решений органов ме�
стного самоуправления предприятия принимали
долевое участие в строительстве и поддержании ин�
фраструктуры города, региона. Так, за счет средств
предприятий области в своё время (90е годы ХХ ст.)
был реконструирован спортивный комплекс в г. До�
нецке «Металлург» в спортивный комплекс «Олим�
пийский». Без соответствующего правового обеспе�
чения, в ряде случаев на основе «телефонного пра�
ва», создавались спортивные и оздоровительные
комплексы городов, регионов, а иногда и государ�
ства. Переход к рыночным отношениям коренным
образом изменил отношения «регион�город�пред�
приятие», отношение новых собственников пред�
приятий к социально�экономическим проблемам
регионов, городов, территориальных громад. В ис�
следованиях отечественных и зарубежных специали�
стов выделяется три основные парадигмы развития
предприятий [1, с. 9–11; 2; 3; 4, с. 170]:

минимализм — минимизация всех систем на
предприятии, не принимающих непосредственное
участие в производстве и реализации продукции.
Предприятие избавляется от всего «лишнего»: про�
изводственных мощностей, работников, социальной
сферы или объектов социального назначения, непро�
фильных работ и т. п. Недостающие ресурсы заказы�
ваются «на стороне». Трудовой потенциал и трудовой
коллектив не имеют высокой оценки. Производство
рассматривается как «скоростная труба», «черный
ящик» по производству максимального количества
конкурентоспособных товаров. Без излишних мо�

ральных устоев производится смена партнеров по
принципу «голого интереса», выгодности. В конку�
рентной борьбе используются все законные и на гра�
ни «фолла» средства. Качество основано исключи�
тельно на основе принуждения, исполнительной
дисциплине, материальной ответственности;

холизм — предприятие рассматривается как
целостная система, включающая рациональное ис�
пользование средств производства, предметов тру�
да, трудовых ресурсов. Производственные, воспро�
изводственные и маркетинговые процессы сбалан�
сированы. Коллектив — важнейший субъект произ�
водства, его быстрая и кардинальная смена нежела�
тельна. В конкурентных отношениях используют�
ся исключительно законные и морально приемле�
мые принципы. Качество зависит от осознанной и
приемлемой дисциплины;

анимализм — рассматривает предприятие как це�
лостную систему, использует и развивает принципы
«холизма», дополняя их «наличием души предприя�
тия» — духовного начала, придающего активность и
целенаправленную деятельность предприятия, стрем�
ление к гармоничному функционированию, наличие
«корпоративной культуры». Предприятие рассматри�
вается как единый живой организм, обладающий реф�
лексией — способностью к внутренней оценке состо�
яния и перспектив среды обитания. Трудовой коллек�
тив и менеджмент являются неотъемлемой частью
предприятия, стремящиеся к однонаправленности
интересов и единству в коллективе. Отношения стейк�
холдеров, партнеров и конкурентов этичные, основа�
ны на действующем праве, сотрудничестве, ориенти�
рованы на инновационное развитие.

Изложенные выше положения достаточно де�
тально исследованы зарубежными и отечественными
специалистами, реализованы в практике развитых и
развивающихся стран. Они носят достаточно общий
характер и могут быть использованы как в планово�
директивной, так и в рыночной экономике.

Но если в планово�директивной экономике,
основанной на государственной собственности,
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срабатывают командные методы управления распо�
ложенными на территории региона, города пред�
приятиями, то в условиях рыночных отношений
этого не достаточно. Мелкие и малые предприятия
делают вид «уважения» к власти, крупные и круп�
нейшие предприятия (корпорации, холдинги, бан�
ки) откровенно игнорируют интересы регионов и
их территориальных громад.

Исследованиям проблем взаимоотношений
регионов (городов, областей) посвящены работы
многих отечественных и зарубежных специалистов.
Однако закономерности отношений территориаль�
ных громад и предприятий все еще находятся в ста�
дии научных дискуссий и не имеют практических
выходов, рекомендаций.

Цель данной статьи  обоснование направлений и
разработка механизма сотрудничества государ*
ственных и негосударственных субъектов рыночных
отношений в трансформационной экономике пост*
социалистических стран.

В условиях, когда около 80 % предприятий ве�
дущих отраслей промышленности функционируют
в негосударственных формах собственности, суще�
ственно усложнились возможности государственно�
го подхода к их ориентации на решение проблем
национальной экономики, участия в формирова�
нии производственной инфраструктуры регионов,
территориальных громад, инновационное развитие.

Наиболее эффективными формами коопера�
ции между государственными и частными органи�
зациями стали государственно�частные партнерства
(ГЧП), создаваемые на основе конституционных
соглашений, объединяющие в различных комбина�
циях частные компании, университеты, правитель�
ственные ведомства и организации, научно�иссле�
довательские центры для решения социально�эко�
номических задач и достижения целей, в которых
заинтересованы все участники. Об этом пишут оте�
чественные и зарубежные специалисты [5; 6; 7].

ГЧП представляет собой институциональный и
организационный альянс между общественной вла�
стью и частым бизнесом с целью реализации обще�
ственно значимых проектов в широком спектре
сфер деятельности — от развития стратегически
важных отраслей до объектов общественных услуг
в масштабе всей страны или отдельных ее террито�
рий — отмечает Б. Мельнер [6, с. 569].

В мировой практике ГЧП рассматривается как
финансово�юридический институт с четко опреде�
ленными в законодательстве и договоре обязанно�
стями сторон и распределением рисков, то есть
сложный инвестиционный контракт [5, с. 165; 7].

Широко применятся ГЧП в проектах инвести�
ционно�инновационного развития крупных кор�
пораций, отраслей, новых научных направлениях

исследований в США, Франции, России [6; 8; 9].
Примерами тому могут служить программы НАСА
(США), космические программы и программа
«Сколково» в России, «Силиконовая долина»
(США), программа «Конкорд» во Франции и др. И
хотя отдельные специалисты справедливо отмеча�
ют, что «в Украине этому (ГЧП  И. Б.) уделяется
недостаточно внимания» [5, с. 164], следует ска�
зать, что отдельные позитивные движения в этом
направлении имеются. К примеру, с участием го�
сударственного и частного финансирования со�
оружаются спортивные сооружения к чемпионату
Европы по футболу «Евро�2012» в Киеве, Донец�
ке, Львове. Строятся автобаны, прокладываются
скоростные железнодорожные магистрали и авто�
мобильные дороги. Однако очень долго ГЧП не
имело соответствующей законодательной базы,
сделки имели непрозрачный характер, носили
признаки теневой экономики.

Выход в 2010 г. Закона о ГЧП [10] несколько
улучшило ситуацию, хотя отдельные эксперты го�
ворят о том, что Министерство финансов Украи�
ны тормозит его реализацию. Сам закон должен
быть подкреплен соответствующей правовой и
нормативной базой.

Используя опыт отечественный, зарубежных
стран, можно наметить перспективы развития
ГЧП в Украине. Это, прежде всего, социальная и
производственная инфраструктура, инновации,
передовые технологии и т. п. Поскольку в литера�
туре они недостаточно отражены, остановимся на
некоторых направлениях ГЧП.

1. Необходимость восстановления, развития и
поддержания производственной и социальной инф�
раструктуры. Износ основных фондов на протяжении
последних 10 лет находится в диапазоне 57–60 %.
Удельный вес инновационно активных промышлен�
ных предприятий составляет немногим более 10 %,
реализованная инновационная продукция снизилась
до 6 %. Из�за плохого состояния дорог Украина еже�
годно теряет около 32 млрд грн ВВП [11]. По подсче�
там экспертов [12], коммунальная сфера нуждается в
капиталовложениях и модернизации в объеме 150
млрд дол. США. Изношено 75 % водопроводно�кана�
лизационных сетей, в аварийном состоянии находит�
ся 90 % очистных сооружений, 75 % мостов, находя�
щихся в коммунальной собственности, не отвечают
требованиям правил эксплуатации.

Серьезнейшей социально�экономической про�
блемой, затрагивающей интересы общества в це�
лом, территориальных громад, каждого предприя�
тия и практически каждого жителя, является обес�
печение безопасности людей, производства путем
защиты металлоконструкций от коррозии. Корро�
зионное разрушение является одной из основных
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причин повреждения строительных конструкций,
для устранения которых необходима концентрация
ресурсов государства и предприятий. Сейчас около
50 % металлофонда строительных и других сооруже�
ний практически всех отраслей национальной эко�
номики работают в условиях средне� и сильноагрес�
сивных влияний. Стоимость работ по противокорро�
зийной защите в химической, нефтехимической,
металлургической промышленности достигает 10–
15 % общей стоимости строительных конструкций.
По данным экспертных оценок, в Украине потери от
коррозии составляют 10–15 % всего произведенно�
го черного металла. В связи с этим каждые 3 г. необ�
ходимо перекрасить 75 % металлоконструкций, а 10–
20 % металлоконструкций подлежат замене в связи
с коррозией. Состояние износа основных фондов
таково, что становится невозможным выпуск конку�
рентоспособной завершенной продукции, а эксплу�
атация 30–45 % промышленных объектов составля�
ет опасность техногенных катастроф [13]. Такая ра�
бота под силу лишь государству (регион, город) в
партнерстве с бизнесом. Примером государственно�
частного партнерства (ГЧП) на уровне региона мо�
жет стать разработанная по инициативе Донецкой
облгосадминистрации с участием научных органи�
заций региона «Дорожная карта» инновационного
проекта государственно�частного партнерства
«Обеспечение технологической безопасности и за�
щиты от коррозии объектов инфраструктуры и про�
изводственных фондов» Программы научно�техни�
ческого развития Донецкой области на период до
2020 года по разделу «Техногенная безопасность и
снижение технико�технологических рисков».

Программа работ по проекту ГЧП включает:
поэтапное устранение несоответствия эффек�

тивности мер по защите от коррозии требованиям
технологической безопасности при проектирова�
нии, изготовлении, эксплуатации, реконструкции и
модернизации строительных объектов;

разработку экономического подхода к управ�
лению качеством противокоррозионной защиты
на основе оценки рисков по критериям коррози�
онной опасности;

создание коррозионно�стойких материалов и
защитных покрытий, обеспечивающих инноваци�
онное развитие производственных мощностей и
удовлетворение потребности региона по долговре�
менной защите конструкций, сооружений и инже�
нерных сетей от коррозии;

внедрение информационно�аналитических
комплексов, баз данных «Ресурс» для предупрежде�
ния аварийных ситуаций в промышленности и жи�
лищно�коммунальном хозяйстве.

Аналогичные программы государственно�част�
ного партнерства разрабатываются для развития ин�

фраструктуры городов, их промышленной и соци�
альной сферы. Для их реализации необходимо ис�
пользовать бюджетные средства государства, мест�
ных органов управления, прибыль предприятий, что
создает предпосылки формирования и реализации
комплексных региональных программ капитализа�
ции различных сфер экономики региона, его соци�
альной структуры, что позволяет закон о ГЧП [10].

2. В результате реализации стратегий социаль�
но�экономического развития городов меняется их
облик. Практически всемирно известным стал
спортивный комплекс «Донбасс�арена». Артемовск,
как первая столица Донбасса, формирует свой
имидж [14]. 28 декабря 2010 г. в г. Краматорске про�
веден круглый стол «Пути реформирования эконо�
мики Украины через инновационное развитие ре�
гионов», где принято решение о создании промыш�
ленной агломерации «Северный Донбасс», вырабо�
таны концептуальные направления и стратегия ин�
новационного развития агломерации. Здесь также
затрагивались вопросы формирования имиджа го�
родов агломерации «Северный Донбасс» (речь идет
о г. г. Краматорск, Славянск, Артемовск, Дружков�
ка, Красный Лиман). Как свидетельствуют СМИ,
работа по формированию имиджа города проводит�
ся властями и общественностью Горловки, Свято�
горска и других городов Донбасса [15; 16; 17]. Бе�
зусловно активизации данных работ способствует
подготовка городов Украины и Донбасса к «Евро�
2012», поскольку города должны быть привлека�
тельными как для футбольных болельщиков, так и
для туристов. Последнее необходимо и до чемпио�
ната Европы и после него.

Следует отметить, что работа по улучшению куль�
туры городов, их имиджа мало затронула предприя�
тия, в ряде городов наблюдается, как отмечает А. Близ�
нюк [8], безразличие людей к тому месту где они жи�
вут, а работы ведутся кустарно. В этой связи лишь
информационно, тезисно отметим, что в развитых
странах, в России данная работа поставлена на науч�
ную основу, путем государственно�частного партнер�
ства в дизайн�проектировании. Сущность дизайн�
проектирования на предприятиях определяется как:

соединение пользы и красоты;
синтез искусства и техники;
всеобщее (тотальное) проектирование;
очеловечивание (гуманизация) техники;
представление интересов потребителя на про�

изводстве;
признак третьей (постиндустриальной) циви�

лизации.
Наиболее емким является определение дизайна,

как проектирование материальных объектов и жиз�
ненных ситуаций на основе метода компоновки при
необходимом использовании данных науки с целью
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придания результатам проектирования эстетических
качеств и оптимизации их взаимодействия с челове�
ком и обществом. Это определяет наличие присущих
дизайну социальных последствий, проявляющихся в
том числе и в формировании личности.

Термином «дизайн» могут обозначаться собствен�
но проект, процесс проектирования и его результат —
осуществленный проект. Дизайн — это процесс про�
изводства вещей, мудрое и творческое решение чело�
веческих проблем отмечает Брайн Хорригз.

Сегодня дизайн — это комплексная междис�
циплинарная проектно�художественная деятель�
ность, интегрирующая естественные, технические,
гуманитарные знания, инженерное и художествен�
ное мышление, направленное на формирование на
промышленной основе предметного мира в чрезвы�
чайно обширной «зоне контакта» его с человеком во
всех без исключения сферах жизнедеятельности.

Обосновано, что в регионах, крупных городах
имеется необходимость создания центров дизайн
проектирования, которые способствовали бы науч�
ному решению эстетических проблем промышлен�
ной и социальной инфраструктуры, промышленно�
му дизайну предприятий, развитию туризма. Это
также существенное направление ГЧП.

3. В отраслях промышленности, которые по
традиции продолжают именовать базовыми, — ме�
таллургия, машиностроение, химия, топливно�
энергетический комплекс — либо все предприятия,
либо предприятия, работавшие рентабельно и име�
ющие определенный производственный потенциал,
перешли в негосударственную собственность, хозя�
евами которых стали либо небольшой круг мажори�
тарных акционеров, либо один человек. К приме�
ру, ЗАО «СКМ», контролирующее корпорацию
СКМ, ее дочерние аффелированные и т. п. предпри�
ятия (в совокупности производящие 10 % ВВП Ук�
раины), более 99 % акций принадлежат одному
физическому лицу. В ПАО «Славянский завод вы�
соковольтных изоляторов», ЗАО «НКМЗ», ПАО
«Запорожский завод высоковольтной аппаратуры»
и др. контрольный пакет акций принадлежит на
каждом одному физическому лицу. Уровень менед�
жмента в названых акционерных обществах суще�
ственно отличается. В «СКМ», «НКМЗ», «НОРД»,
«Азовмаш» созданы свои научно�исследовательские
институты, которые занимаются научными пробле�
мами, в том числе совершенствованием менедж�
мента передовых корпораций мира как путем выез�
да в творческие командировки, так и комплектуя
свои научные библиотеки современными научны�
ми источниками. Одновременно свои разработки и
опыт под видом коммерческой тайны они закрыва�
ют от других организаций, в том числе научных. В
средних и малых предприятиях, изменивших фор�

му собственности, уровень менеджмента в большин�
стве случаев стал ниже дореформенного. Основные
причины тому: разрушение государственной и отрас�
левой системы переподготовки и повышения квали�
фикации специалистов и руководителей в области
менеджмента; слабая и устаревшая материально�тех�
ническая база переподготовки специалистов малого
и среднего бизнеса; самоустранение государства от
координации работ в данной сфере с привлечени�
ем предприятий негосударственной формы соб�
ственности. Для решения данной проблемы необ�
ходимо: определить центры повышения квалифи�
кации управленцев предприятий всех форм соб�
ственности на базовых предприятиях с привлечени�
ем академической науки и высших учебных заведе�
ний соответствующего профиля. К примеру, в ма�
шиностроении это могут быть: ЗАО «НКМЗ» — ба�
зовое предприятие, Донбасская государственная
машиностроительная академия (г. Краматорск),
Институт экономики промышленности НАН Укра�
ины. На уровне органов госуправления — Кабинет
Министров Украины или облгосадминистрация —
базовое предприятие, привлекаемых ВУЗов и акаде�
мических институтов заключается договор по данной
проблеме, утверждается наблюдательный совет, фор�
мируется и реализуется программа подготовки и пе�
реподготовки менеджмента предприятий.

Для предприятий металлургии, коксохимии и
угольных шахт базовым предприятием по переподго�
товки и повышению квалификации топ�менеджмента
может быть корпорация «СКМ» с привлечением До�
нецкого государственного университета управления,
Института экономики промышленности НАН Укра�
ины, других академических и учебных институтов.
Договор о выполнении намеченной программы зак�
лючается на уровне «СКМ» — Кабинет Министров
Украины, других привлекаемых организаций.

Базовым предприятием для переподготовки и
повышения квалификации менеджеров предприятий
машиностроения для пищевой промышленности и
общественного питания может стать ЗАО «НОРД» с
Институтом холода, привлечением Донецкого наци�
онального университета экономики и торговли
им. Туган�Барановского, институтов системы НАН
Украины. Договор может быть заключен на уровне
Донецкой облгосадминистрации, базового предпри�
ятия (НОРД), других институтов и организаций.

В химической промышленности базовым
предприятием может стать Северодонецкий хим�
комбинат или Лисичанский НПЗ, Северодонец�
кий институт Восточноукраинского национально�
го университета им. В. Даля, сохранившиеся отрас�
левые НИИ и лаборатории предприятий бывших
химической, нефтехимической промышленности,
институтов НАН Украины.
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4. Многочисленными исследованиями установ�
лено, что с точки зрения интересов общества ры�
ночная экономика не является лучшей формой со�
циально�экономических отношений. Она нуждает�
ся в корректировке со стороны государства, госу�
дарственных и общественных институтов. Решаю�
щим фактором эффективной работы предприятий
является не форма собственности, а организацион�
ная структура, высокая концентрация производства
и капитала, уровень управления и квалификации
менеджеров и специалистов. Формировать перспек�
тивы развития производства пока еще базовых ви�
дов экономической деятельности (металлургия,
машиностроение, химия и нефтехимия, топливно�
энергетическая промышленность) следует в направ�
лении разработки экономической стратегии широ�
копрофильных объединений, включающих полный
технологический цикл от добычи и подготовки сы�
рья до производства выходящих субстанций (в ме�
таллургии — от добычи руды и угля, производства
кокса до выпуска по заказам проката, труб, профи�
лей, проволоки; в машиностроении — от заготовок
проката до готовых, оформленных с учетом требо�
ваний дизайн — проектирования, станков, машин,
оборудования; в химической промышленности —
от газа (другого исходного сырья) до готовых к при�
менению товаров (порошков, таблеток и т. д.), а
также их сбыт потребителям по научно обоснован�
ным схемам логистики.

Вышеизложенное позволяет сделать выводы:
1. В условиях функционирования экономики на

принципах рыночных отношений, господствующей
негосударственной формы собственности объектив�
но необходимо сотрудничество органов госуправле�
ния (в том числе местных, региональных) с частным,
акционерным и др. негосударственным бизнесом.
Одной из эффективных форм сотрудничества явля�
ется государственно�частное партнерство (ГЧП).

2. Значительный зарубежный опыт, научные
разработки, определенный отечественный опыт
свидетельствует, что наибольшее распространение
ГЧП получило в форме проектов разработки и вы�
пуска новой продукции, наукоемких технологий и
производств, научных исследований, т. е. в иннова�
ционной сфере. Как правило, государство обеспе�
чивает научные исследования, разработку пилотных
проектов, а затем вовлекает в это частный бизнес
путем госзаказов, тендеров, конкурсов, постепенно
компенсируя свои финансовые затраты, на услови�
ях окупаемости, передавая производство бизнесу.

3. Важными направлениями ГЧП в условиях
постсоциалистических стран становится формирова�
ние и развитие производственной и социальной ин�
фраструктуры, обеспечение безопасности зданий,
сооружений, оборудования путем борьбы с коррози�

ей металла, повышение конкурентоспособности то�
варов путем освоения дизайн�проектирования, под�
готовка и повышение квалификации кадров.

4. В период выхода из кризиса, стабилизации раз�
вития отечественной экономики необходимо в каче�
стве директивного и рейтингового показателя исполь�
зовать капитализацию как реализацию и развитие
части дохода (П. Друкер рекомендует не менее 20 %)
в развитии производства, факторов производства. На
инновации рекомендовано направлять не менее 10 %
дохода. На подготовку, переподготовку и повышение
квалификации персонала использовать финансиро�
вание на уровне не менее 10 % фонда оплаты труда
предприятия. Невыполнение указанных заданий в
течение отчетного года должно сопровождаться тем,
что неиспользованные средства поступают в государ�
ственный и местный бюджет (в соотношении 50:50)
и используются исключительно на указанные цели.
Это еще одно направление использования ГЧП в
трансформационной экономике.

5. Закон о государственно�частном партнерстве
в Украине нуждается в корректировке и доработке
с учетом отечественного и зарубежного опыта, на�
учных наработок.
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ЕКОНОМІЧНІ ОСНОВИ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ УКРАЇНИ
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Особливістю нинішнього етапу державно�пра�
вового розвитку переважної більшості країн сучасно�
го світу є прагнення до економічної, а останнім ча�
сом — і до політичної інтеграції в різноманітні регіо�
нальні та загальносвітові міждержавні організації. Не
є виключенням і Україна, яка протягом практично
всього часу своєї незалежності намагається остаточ�
но політично визначитися зі своїм історичним циві�
лізаційним вибором: або на користь тісної інтеграції
до економічних і політичних організацій, періодич�
но утворюваних державами колишнього СРСР, або
на користь Європейських міждержавних утворень.
Однак, окрім очевидних преваг тісної співпраці дер�
жав в умовах соціально�політичних та економічних
глобалізаційних процесів, з огляду на значну неод�
норідність рівня їхнього економічного розвитку,
будь�яка подібна інтеграція неминуче призводить до

істотної трансформації, а подеколи — і створює пря�
му загрозу одному з основоположних інститутів дер�
жавності — державному суверенітету. Тому не випад�
ково проблема економічної безпеки держави, як за�
собу забезпечення державного суверенітету, еконо�
мічної стабільності та поступального розвитку краї�
ни відноситься до однієї з найбільш актуальних про�
блем сучасної і економічної, і юридичної, і політич�
ної науки, якій присвячено цілу низку спеціальних
наукових досліджень [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8].

Разом з тим взаємозв’язок глобалізаційних еко�
номічних процесів і забезпечення стабільності кон�
ституційного ладу України все ще залишається мало�
дослідженим і потребує системного наукового ана�
лізу. А з огляду на постійно зростаючий вплив світо�
вих економічних процесів на економічну систему
України, прикладів чому протягом останніх років є


